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Fur die Anordnung der Reden des Themistios in einer 
künftigen Neuausgabe kommen im wesentlichen zwei Gesichts- 
punkte in Betracht: einerseits die Datierung der einzelnen 
Reden, anderseits ihre Reihenfolge in der handschriftlichen 
Überlieferung. Für die Lösung der ersteren Aufgabe liegen 
aus älterer und neuerer Zeit tüchtige Vorarbeiten vor; die 
letztere Frage ist bisher noch gar nicht in Angriff genommen 
worden. Die folgenden Untersuchungen wollen das Versüumte 
nachholen. Hiebei wird es sich nicht umgehen lassen, die Reihen- 
folge der Reden in den bisher gedruckten Ausgaben zu erörtern. 
Zwar habe ich bereits in den Wiener Studien XX 215—222 über 
diesen Punkt gehandelt, glaube aber die Haupttatsachen hier 
in Kürze wiederholen zu sollen, zumal fortgesetzte Nachfor- 
schungen mich in die Lage versetzt haben, dieselben in nicht 
unwesentlichen Dingen berichtigen und ergänzen zu können. 


A. Die Drucke. 


1. Die Aldina des Victor Trincavelli (Venedig 1534 = :) 
enthält: 
l. or. XXI. 
2. „ XX ohne die Seel, die erst durch Mai 
(s Abschn. 81) veröffentlicht wurde. 


3. , XXI. 
4. , XXIII. 
5. „XIX. 

6. „ XVIII. 
7. „XXIV. 
8. „XXV. 


1 Um Vorwärts verweisungen zu ermöglichen, ist die vorliegende Ab- 
handlung in fortlaufend gezählte Abschnitte eingeteilt. 
1* 
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Sie beruht hinsichtlich des Textes und der Anordnung 
in den ersten zwei Stücken auf einem Exemplar der Hand- 
schriftengruppe O (s. Abschn. 31 und W. St. XX 214), in den 
folgenden auf dem Cod. Venetus S. Marei 513 (= بذ‎ s. W. 
St. 207). 

Es dauerte ziemlich lange, bis diese Reden einem größeren 
Publikum durch eine lateinische Übersetzung (die nach der 
damaligen Sitte zugleich die Stelle eines erklärenden Kom- 
mentars vertrat) zugänglich gemacht wurden. Ch. Graux (Sur 
les origines du fonds grec de l’Eseurial, Bibliotheque de l'école 
des hautes études fasc. 46, p. 322) macht auf einen Brief des 
Gasparus Cardillus Villapandaeus an Jo. Genesius Sepulveda 
aus dem Jahre 1553 aufmerksam, in dem der Schreiber er- 
wähnt, daß er eine Übersetzung der Rede srgög xo qiAosogotvrag 
(gemeint ist or. XXIII) von der Hand des Antonius Covarrubias 
besitze. Erst 1559 erschien eine lateinische Übersetzung der 
acht Reden der Trincavelliana in derselben Ordnung in Basel 
1559 apud Petrum Pernam, aus der Feder des Hieroymus 
Donzellinus, der sich ‚Philosophus ac Medicus Brixianus' betitelt. 
In der sehr langstieligen Vorrede ad Huldrieum Fuggerum Kirch— 
berge et Weissenhorni comitem sind zwei Stellen bemerkens- 
wert. Man liest dort: „Eius sermo extare fertur in Italia, quo 
consolatus eos qui sub Valente in magnas calamitates conieeti 
fuerant, quod Arr dogma sequi nollent, cui ipse Imperator fuit 
addictissimus. Sozomenus quoque in Tripartita historia affirmat 
Themistium librum eonseripsisse, quo illum orat, ne tantopere 
saeviat in eos, qui Arrianum dogma ut admitterent, adduci non 
poterant Und etwas später: ‚Sex alias orationes scripsisse 
fertur Themistius, quae in Dieghi Hurtadi Hispani bibliotheca 
lateant, nondum editae. eas ego cum essem Venetiis summis 
precibus expetivi, ae omnem lapidem movi, ut illas impetrarem. 
Cupiebam enim eum his eoniunctas in publicum prodire: uerum 
tanta religione fuerunt adseruatae, ut ne semel quidem uidere 
illas potuerim. Non desistam tamen donee aliqua ratione illas 
obtineam: ac tum Graecas omnes ae Latinas, aut simul, aut 
seorsum in lucem mittam'. Die ehemals im Besitze des Diego 
Hurtado de Mendoza befindliche Handschrift war, wie unten 
(Abschn. 45) gezeigt werden wird, der jetzt verlorene Codex des 
Lscurials, der mit 182 oder III 2 6 bezeichnet war und u a. 


- 
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Themistios’ Reden VII, X, IX, V, II, IV enthielt; vgl. Graux 
a. a. O. 271 und 386. Er war also ein Exemplar der Gruppe 
€ oder eine den Handschriften HIM BX ähnliche Handschrift 
(s. W. St. 214). Die Kenntnis von seiner Existenz verdankte 
Donzelinus wohl dem Hinweis in Gesners Bibliotheca (ed. 
1545; Graux a. a. O. p. 398): ‚Extant autem praeter superiores 
sex aliae nondum aeditae Venetiis apud Diegum Hurtadum 
Caesaris oratorem‘. Der Hinweis auf die Rede an Valens ist 
schon von R. Förster (Andreas Dudith und die zwölfte Rede 
des Themistios, Neue Jahrbb. für d. klass. Altert. III 1900 S. 89) 
herangezogen und daran die Vermutung geknüpft worden, daf) 
Dudith daraus die Anregung zur Rekonstruktion der sogenannten 
XII. Rede geschópft haben mag. Es läßt sich vielleicht noch 
weiter gehen. Donzellinus hatte aus der Historia Tripartita die 
Tatsache entnommen, daß Themistios bei Valens für Verfolgte 
mit Erfolg eingetreten war. Anderseits kann bei der großen 
Anzahl von Exemplaren der Gruppe Q9 (mir sind zwölf er- 
haltene bekannt) sehr wohl eine unbestimmte Kunde zu ihm 
gelangt sein, daß es eine unedierte Rede des Themistios mit 
dem Titel Hegi Tüv Aruxnadrwv e ObdAevrog (den auch Petavius 
mit ,De his qui Valente imperante in calamitatem inciderunt' 
übersetzte) gebe; um so mehr, als eben die diese Überschrift 
führende VII. Rede stets die Gruppe der sechs Kaiserreden er- 
óffnet. Hinter diesem Titel (mehr war ihm ja nicht bekannt) hat 
nun vielleicht Donzellinus die dureh Sozomenos bezeugte Rede 
vermutet. Zum mindesten ist dies wahrscheinlicher als die An- 
nahme, daß Donzelinus — was an sich möglich wäre — von 
Dudiths XII. Rede etwas gewußt habe, der in diesem Falle 
sie schon vor dem Erscheinen von Stephanus’ Ausgabe verfaßt 
und, da er sich dabei sehr stark auf die V. Rede des Themistios 
stützt, dieselbe in handschriftlicher Gestalt benützt haben müßte. 
Weit besser paßt Dudiths Arbeit in die Epoche seiner Toleranz- 
bestrebungen, über die Förster a. a. O. S. 87f. berichtet. Um 
die Lesbarmachung des in der Trincavelliana ziemlich verwahr- 
losten Textes der acht Reden hat sieh Donzellinus redlich be- 
müht; nicht wenige seiner in der Übersetzung zum Ausdruck 
kommenden Konjekturen decken sich mit den Vorschlägen 
Späterer (so s. D. XXI or. 299 22 dirit ergänzt D., è sy Steph.; 
30110 2wpà: mutila D., 208080 Steph.; 30321 xaxà: gravius D., 
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xaxiw Cobet [ähnlich schon Reiske]; 3013 nach 00206 setzen 
ein Fragezeichen D. und Gasda; 305 32 ótotxotuerov: se exhibere 
atque ostentare D., ‚susp.‘ Steph., dıoyxovuerov einige Hss. der 
Gruppe O usw.) Doch scheint seine Arbeit weder von Ste- 
phanus noch von Petavius benützt worden zu sein. 

9. Im Jahre 1562 fügte Henricus Stephanus (= S) aus 
einem Exemplar der Gruppe Q (vielleicht dem Harleianus z, 
s. W. St. 214 und u. Abschn. 44) die sechs Kaiserreden hinzu, 


in der Ordnung der Handschriften: 


9. or. VII. 

10. „ X. 

11. „ IX. 

12. 5 V. 

13. , IV. 

14. , II. (ohne Oel) 


‚Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri Huldrichi Fug— 
geri typographus‘ steht auf dem Titelblatt, das merkwürdiger 
weise auch noch die (im Exemplar der Wiener Hof bibliothek 
mit einem Papierstreifchen überklebte) Bemerkung ‚Cum Latina 
interpretatione“ trägt, obwohl eine solche in der Ausgabe nicht 
enthalten ist. Sollte Stephanus ihre Hinzufügung beabsichtigt, 
aber etwa auf Anregung des Fuggers, der ja auch der Maecenas 
des Donzellinus war, wieder aufgegeben haben, um das Anrecht 
des letzteren nicht zu schmälern? 

9. Im Jahre 1604 gab Fr. Morellius in einer Sonderaus- 
gabe (= u) or. VI heraus, aber als Werk des Synesios, unter 
dessen Reden unser Stück in der von Morellius als Vorlage 
benützten Handschrift Paris. 2988 (= ©) ohne Autornamen 
steht; vgl W. Fritz, Die handschriftliche Überlieferung der 
Briefe des Bischofs Synesios, Abh. d. bayr. Akad. d. Wiss., 
Philos.-philol. Kl. XXIII, S. 366, wo unsere Rede als ein 
Stück ‚unbekannten Ursprunges! bezeichnet wird, und über 
den Libanios enthaltenden Teil des ('odex Lib. ed. Förster 
V 182. | 

4. Es folgt 1605 die Ausgabe der durch Stephanus zuerst 
verüffentlichten sechs Kaiserreden, die Georg Remus (über ihn 
vgl. R. Förster a. a. O. S. 90) ‚Ambergae Palatin.“ erscheinen 
ließ, selbstverständlich auf Grund des Stephanus-Textes, den er 
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in den Noten auch einigemale wenigstens erwähnt (ich bemerke 
dies wegen der Äußerung Försters a. a. O. S. 90, daß Remus 
über das Verhältnis seiner Ausgabe zu der des Stephanus 
K Ihm gehört zu eigen zunächst die chronologische 
Anordnung der Reden (II, IV, V, VII, X, IX, die auch — mit 
Ausnahme der beiden letzten Stücke — das Richtige trifft), 
sodann die (erste) lateinische Ubersetzung derselben und die 
Hinzufügung der sogenannten XII. Rede in der lateinischen Ur- 
fassung des Dudithius, worüber Förster a. a. O. zu vergleichen 
ist; s. auch oben S. 5). Seine Textkritik geht allerdings in den 
wenigen Fällen, in denen er Verbesserungsvorschläge im grie- 
chischen Wortlaut bietet, nicht tief (vgl. W. St. XX 221); aber 
in der lateinischen Ubersetzung hat er nicht selten dort, wo 
Stephanus nichts geändert oder bezweifelt hatte, die Vorschläge - 
Späterer oder bessere handschriftliche Lesarten antizipiert 
(so z. B. or. VII 101: (êr) davsisuarog Petavius, in mutuo 
foenore schon Remus; 103s tot] cob Patavius, ex te solo 
Remus; 1063» Y rag& a» én nois] $ uù maok . v 
ro. A und andere Hss., quae a professione sua abhorreat 
actio Remus; 1095 „ueregav] buerégav A und andere Hss., 
vestrae Remus; 110 22 مجه‎ eo Gasda, tibi velut medico 
Remus; 112 16 oTegewrarog] qrepewrsgog سيك‎ fortior fir- 
miorque Remus usw.). 

Besonders wichtig ist, daß Remus von anderen noch nicht 
herausgegebenen Reden des Themistios Kenntnis hatte, die im 
späteren Ambrosianus A erhalten sind, wie aus folgender Stelle 
der Vorrede hervorgeht: ‚Feruntur autem in Bibliotheca V. 
inlustris, Vincentii Pinelli, Genuensis, quem Patavii Anno S. 1584 
magna nominis celebritate florentem vidi, ac salutavi, superesse 
Orationes, quarum catalogum subjiciam: 

a Hegi 201 um deiv Tonoıg 6100 voig Avdgdoı zagéyety 
(or. XVII). 

B' Aexernginög, / reg Tüv mpenmóvtov Aoywv TO 
pasihe? (XI). 

y Anunyogie Kwrorarrivov 00200050006 75004 viv 
ovyaAntov Gorép Oeν⁰XC rio (vor II). 

d Tosoßevrixög ès Geoddoton (XIV). 

& Iegi irgoedgiag cls tiv ooyxirrov (XXXI). 

e Ent tîj yeigovovie tc roltaexiacg (XVII). 
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D Mevgiora92s D duAóvexvog (XXXII). 
n Eig Ocoóóoiov, vig 1 Pacidızwtéga Tür» deriv 
(XV). 

Alias item Themistianas Orationes nondum vulgatas exstare 
volunt, quas ut spero in lucem producere adlaborabunt alii, 
quarum omnium Catalogum suo loco Bibliothecae Gesnerianae, 
quis id negotium commissum est, inserent spero. Die Über- 
einstimmung der Reihenfolge und Überschriften (abgesehen von 
dem Schreib- oder Lesefehler faoukızwrega statt Paoıkıxwrarn 
in 7) der von Remus mitgeteilten Liste mit dem Ambrosianus 
und der Name des Besitzers stellen es außer jeden Zweifel, 
daß Remus den Codex A meint. Seltsam ist, daß er zahlreicher 
damals noch nicht bekannter Reden in dieser Handschrift keine 
Erwähnung tut (vor e stehen XXVIII, XXIX, XXVII; nach 
“م‎ I, VIII, VI, III; nach 7 XXX; nach 7 XIII, XXVI, XXIV, 
XXXIII). Man wird daraus wohl entnehmen müssen, daß er 
die Handschrift selbst schwerlich eingesehen hat, sondern nur 
das anführt, was ihm andere (vielleicht Pinelli selbst) mitzu- 
teilen für gut befanden. Unklar bleibt die in den letzten oben 
abgedruckten Worten enthaltene Hindeutung auf anderweitige 
noch nicht veröffentlichte Reden; daß sie sich auf den Ambro- 
sianus beziehe, ist sehr wenig wahrscheinlich; es könnte damit 
auch die 8. 4 besprochene Mitteilung des Donzellinus über die 
Handschrift Mendozas gemeint sein. Oder sollte er, durch 
Isaac Casaubonus etwa, der mit ihm über seine Themistios- 
pläne korrespondierte (ein Brief aus dem Januar 1605 wird 
von Remus selbst in der Vorrede angeführt) etwas über den 
Codex von Salamanca gehört haben (vgl. unten Abschn. 34)? 
Sein aus einem Briefe vom selben Jahre an Joh. Kirch- 
mann (Marquardı Gudi epistolae ed. P. Burmannus, Ultra- 
jecti 1697 S. 211) zu entnehmender ,Plan der Herausgabe 
auch der übrigen Reden‘ (so Förster a. a. O. S. 91 Anm. 2) 
braucht sich keineswegs auf Inedita zu beziehen; der Wort- 
laut „Edere statui caeteras quoque orationes, ubi ocium 


dabitur und der Zusammenhang —- er empfiehlt Kirchmann, 
sich mit or. XX zu beschäftigen — machen es wahrschein- 


lich, daß er dabei an die von Trincavelli herausgegebenen 
acht Reden dachte, die damals noch jedes Kommentars ent- 
behrten. 
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5. Dieser Wunsch wurde erst 1613 durch die erste Aus- 
gabe des Petavius (La Fléche = >) erfüllt, der zu den vierzehn 
Reden der Stephaniana als 


15. or. VI (hier zuerst richtig dem Themistios zu- 
geschrieben) und als 
16. or. XXVI 


hinzufügte. Diese letztere entnahm er dem Paris. 2998 (= A; 
vgl. Lib. ed. Förster VI 112 sq.), der damals im Besitz des 
Morellius war; der Text ist hier allerdings durch eine beträcht- 
liche Lücke (vgl. W. St. 212) entstellt. Als Nr. 17 fügte er die 
sogen. XII. Rede Dudiths mit einer Rückübersetzung ins 
Griechische hinzu. Allerdings entging ihm nicht, wie er in den 
Notae p. 82 sagt, daß die Rede dem von den Kirchen- 
historikern, besonders Sokrates, angegebenen Zwecke so schlecht 
wie möglich entspricht. Immerhin hielt er sie für echt. In der 
Vorbemerkung gibt er an, daß er sie der Ausgabe des ‚Geor- 
gius Rhemus‘ (der sonst für ihn nicht existiert) entnommen 
habe. Für die Beurteilung der Textgestaltung muß man sich 
gegenwärtig halten, was in der Vorrede gesagt wird: ‚Hoc 
certe more institutoque nostro servare studuimus, nihil ut ab 
Henrici, Stephani editione nostra illa dissideret, praeterquam 
paucissimis in locis: in quibus, uti dixi, ex Augustani autho- 
ritate praesens nobis auxilium fuit. In reliquis nusquam con- 
ieetioni ulli nostrae certissimae, et manifestissimae, locum tri- 
buimus‘. Seine zahlreichen Änderungsvorschläge (‚plus ducentis, 
ut opinor locis, restitutus et repurgatus est‘) sollten bloß in 
den Anmerkungen niedergelegt werden. Doch ist dieser Grund- 
satz nicht vollständig durchgeführt; XXI 3151 ist das falsche 
negi statt fie trotz des Augustanus in ¢ stehen geblieben. Ebenso 
sollte man, da Petavius keine Handschrift für die sechs Kaiser- 
reden zur Verfügung stand, erwarten, hier keine Abweichung 
von g vorzufinden; aber IV 7321 ist reiyovg statt votgovg und 
VII 1095 robe — — xaraoxdscorg statt toig zaraoxdsroıg in den 
Text aufgenommen. In der Anordnung der Reden eine Änderung 
gegenüber Stephanus eintreten zu lassen, hat Petavius nicht 
für nötig gehalten. Er-sagt darüber: ,Sed quod ad Orationum 
ordinem atque seriem pertinet, etsi minus accuratam ac pertur- 
batam esse sciremus, consulto tamen ab Henriciana editione 
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non recessimus, quod iisdem fere de causis a nobis est suscep- 
tum, quibus et Synesii Epistolas, quo erant ordine digestae, 
excudendas nuper decrevimus.“ Nämlich der Einheitlichkeit und 
Bequemlichkeit des Zitierens halber. 

6. Schon ein Jahr später erschien in Leiden (1614 = x 
die Ausgabe, die gewöhnlich nach dem Übersetzer Pantinus 
benannt wird, aber drei Jahre nach dessen Tode (1611) von 
einem Ungenannten veranstaltet wurde, der den Text samt der 
beigefügten lateinischen Übersetzung von einem ‚vir quidam 
maximi nominis in literis! erhalten hatte und eine Anzahl von 
kritischen und exegetischen ,Notae' beisteuerte. 


Sie enthält: 


1. Zruryopta. 

2. or. VIII (vorher die Oeweta zu II). 
3. „ XXVI (vollständig). 

4. „ VI 

5. „ XIV. 

6. , XXVII. 


Die Vorgeschichte dieser Ausgabe reicht jedoch in weit frühere 
Zeit zurück, worüber ich jetzt mehr und Richtigeres als in 
W. St. S. 222 zu berichten vermag. Die von Graux a. a. O. 
S. 494 ff. aus Paris lat. 8590 veröffentlichte Korrespondenz von 
Andreas Schott mit Heinrich Cock und anderen zeigt, daß 
Schott, wie er am 28. April 1583 schreibt, von dem Vorhanden- 
sein einer Handschrift in Salamanca (dem unten Abschnitt 34 
besprochenen Codex Y) Kenntnis hatte, in der Covarrubias 
viele opuscula des Synesios und ‚orationes philosophicas‘ des 
Themistios, darunter unedierte, gefunden hatte; er wünschte 
dringend Abschrift der bisher unbekannten und Kollationen 
der schon gedruekten Reden. Aber da die Handschrift bereits 
von Frater Ludovicus Leo (Fray Luis de Leon) wahrschein- 
lich in Covarrubias! Auftrag mit Beschlag belegt war, zog sich 
die Angelegenheit in die Lünge. Nachdem zuerst ein ,Amstero- 
damius quidam mediocriter doctus! für die Besorgung der 
Arbeit ausersehen war, erhielt Schott endlich, im August 1584 
etwa, durch die Vermittlung des Nicokus Firensis die (von 
einem gewissen Sophianus besorgten?) Abschriften. Soviel läßt 
sich mit Sicherheit aus den sehr unklaren Angaben oder viel- 
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mehr Andeutungen dieses Briefwechsels entnehmen. Schott 
scheint die wichtigen Papiere zunächst dem Petrus Pantinus 
(vgl. über ihn A. Roersch in der Biographie Nationale publiée 
par l'Áead. Royale de Belgique XVI, 567ff.), der Schotts 
Reisebegleiter in Spanien und bis 1896 sein Nachfolger in der 
Toledaner Professur war, überlassen zu haben, und zwar als 
literarisches Eigentum; wenigstens läßt sich seine Notiz zu 
Cod. 74 der Bibliotheca des Photios (in der Ausgabe von 1606): 
‚alias praeterea (orationes) dvexóórovc apud Petr. Pantinum V. Cl. 
amicum singularem vidimus nicht wohl anders verstehen. Aber 
er interessierte sich damals oder etwas später (jedenfalls noch 
zu Lebzeiten des Pantinus) für die Herausgabe und korre- 
spondierte darüber mit anderen Gelehrten. Das bezeugt ein 
Brief des Isaac Casaubonus an ihn aus dem Jahre 1609, in 
dem er schreibt: ,Themistii orationes, quas doctissimus Miraeus' 
(gemeint ist wohl Aubert Le Mire, nicht sein Oheim Johannes; 
vgl. Bibl. Nationale de Belg. XIV 832) attulit, vidi, et summa 
eum voluptate legi. Bene meretur de Republica literaria, qui 
earum editionem parat: sunt enim pulcherrimae, elegantissimae, 
lectu dignissimae, xot évi Adyw Themistio dignissimae. Sed parum 
accuratius illas esse descriptas optarem, priusquam Typographo 
tradantur. sunt quippe in iis mendae, quae eruditissimum Inter- 
pretem‘ (also hatte Schott ihm auch die Übersetzung des Pan- 
tinus vorgelegt!) ‚non fugerunt Dieser Brief erhält seine 
Bestätigung durch handschriftliche Bemerkungen Casaubonus' 
in der Cambridger Universitätsbibliothek (Adv. 11 fol. 93), 
deren Einleitung eine Art von Konzept des obigen Briefes dar- 
stellt. Dort heißt es: ‚Codex pulcherrimarum Themistii orationum 
qui mihi traditus est ab optimo et cl. Viro Miraeo negligenter 
admodum est descriptus. Sed non existimo illum librum pro- 
positum iri operis typographicis ad imprimendum aut magna 
eerte prius diligentia fuerit adhibenda ut menda tollantur, quibus 
istud exemplar scatet. Praestantissimus Pantinus cum verteret, 
in illis mendis non haesit, sed quod verum erat vidit ac secutus 
est, ut versio ipsius erudita ostendit. Nos inter legendum parva 
notabamus de quibus iudicium esto ipsius Pantini/ Es folgt 
nun eine Reihe von Bemerkungen und Vorschlügen zu den in 
der Pantiniana herausgegebenen Reden, die für die Geschichte 
dieser Ausgabe ebenfalls von Wichtigkeit sind. Es handelt sich 
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dabei um den Vaticanus Reginensis 137 saec. XVI ex. (= u), 
der ,pridie Cal. Iun. 1607° im Besitze des Pantinus war und 
den griechischen Text der editio Pantiniana enthält, mit zahl- 
reichen Varianten und Konjekturen, worunter sich auch solche 
des Casaubonus und des Petrus Lanselius befinden. Der letztere 
(1579 — 1632; vgl. Biogr. Nat. de Belg. XI 343) wurde auf 
Ersuchen Philipp IV., der 1621 den spanischen Thron bestieg, 
nach Spanien berufen; er kann also die in Rede stehenden 
Reden nicht erst aus dem Salmanticus kennen gelernt haben, 
sondern muß wohl auch zu denjenigen gehören, denen der Text 
vor der Herausgabe vorgelegt wurde. Es lag nun nahe, wie 
ich es W. St. 222 getan habe, im Reginensis die Vorlage des 
Druckes zu sehen. Diese Annahme läßt sich jedoch, wie mich 
eine genaue Vergleichung von u mit der Ausgabe (r) und den 
Adversaria des Casaubonus gelehrt hat, nicht aufrecht erhalten; 
denn zwischen diesen drei Urkunden ergeben sich sehr beträcht- 
liche Differenzen. Ich führe im Folgenden cinige charakte- 
ristische Belege an. Dem. 2531 ez» zé (vel &) err¹ν uot 
Cas.; «معاع‎ & odê uot führt der Anonymus in den Notae 
von «x an; in 4 ist davon nichts erwähnt. — VIII 1215 عن‎ ` 
Goa] W und u haben wg uc im Text; in u hat die Hand, die 
ich für die des Pantinus halte, zu to» (S. 5) 2éyovra ergänzt, 
es dann wieder ausgestrichen und zu oe &ua bemerkt „f. &cavra*. 
Aber diese Konjektur gehört Casaubonus. — 12317 gopwrega» 
u: oopwtéguw vel potius 00602200 Pant. am Rande; das letztere 
hatte Cas. vorgeschlagen. — 18411 Ixarwv] Ezaıöv u: &évórtov vel 
Eregwv Cas., das erstere erwähnt der Anon. in den Notae, in u 
nichts. — 138 13 orearıcr (cl'ov9uor) Cas.; Pant. übersetzt con- 
cinniorem, der Anon. schlägt in den Notae vor, &tUrazrov el 
quod Pantino placebat! etorYuo» zu ergänzen. — XXVI 3905 
og 'doyóovg] Ayeioug und 391 26 r s srooxat! ur: و00‎ 
Gas.; beides schreibt der Anon. sich zu. — VI 91391 mevr- 
vote... . "dt yvzrvog u (mit Lücke): xat boorg ergänzte Cas., 
6% 600vG (ohne Cas. zu erwähnen) der Anon. — XXVII 
4021 ] dοο ; 7905 Cas., ‚Pantinus, ut ex interpretatione ap- 
paret, legit — — Sog“ der Anon.; so aber schon Cas. Einige 
Vermutungen Casaubonus’ werden überhaupt nicht erwähnt; 
andere sind ıhın richtig zugeschrieben. Aber noch andere Un- 
stimmigkeiten bestehen zwischen dem Reginensis (4) und der 
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Ausgabe (x). — VIII 1374 hat der Anon. als Lemma für seine 
Note eödıynv, im Text von 7 steht aber s097»îj, in u Säin. 
Nach dem Anon. soll Pantinus se$o35»íj (!) oder zänn ver- 
mutet haben; in u ist ‚edadern vel e beigeschrieben und 
erst von einer späteren fremden Hand ,vel potius Gi Iivi" 
(wie A und 'F richtig bieten). — XXVI 3922 émitóvov z im 
Text: ‚Puto scribendum esse ert xowóv. Aliter interpres! der 
Anon.; Pantinus übersetzte ad unum iugum, in u ist zu 27610- 
yo» (so!) notiert: èri Wéyo» (so die maßgebenden Handschriften). 
— 39125 (eionuevov) x im Text x dortion: aber u . . gnuévov, 
— VI 92 énegÓóus9a hat der Anon. als Lemma; aber r hat 
im Text dztegÓóue9a und u dmegeidóus9a. — XXVII 401 23 
évroetijavo] ,variis modis — — emendavit doctissimus Pantinus‘ 
der Anon. Aus u habe ich mir nichts notiert. — VIII 1315 
Gier) ,Desunt sine dubio nonnulla‘ der Anon.; in u ist schon 
ein Sternchen als Lückezeichen eingefügt. An anderen Stellen 
liegen offenbare Druckfehler und Eilfertigkeiten des Anonymus 
vor; aber die angeführten Fälle beweisen doch deutlich, daß 
der Reginensis # die Vorlage oder wenigstens die alleinige 
Vorlage für den Druck von * nicht gebildet haben kann. Daß 
der Anonymus von der ersten Petaviana 9 (und durch sie von 
der schon früher erschienenen Morelliana von or. VI) erst Kunde 
erhielt, ,cum ad finem libelli huius pervenissent operae', ist 
ganz glaublich. Seltsamer ist, daß Petavius von der lange 
geplanten Herausgabe dieser ihm größtenteils unbekannten 
Reden keine Kenntnis erhielt, obwohl Casaubonus, der 1609, 
wie wir oben gesehen haben, schon davon unterrichtet war, 
1610 mit Petavius über dessen Themistiospläne korrespondierte; 
vgl. seinen Brief MXLIV Ziovvoio tø Neravio, datiert Serrreu- 
Botov vij 6ydon q3ivovrog 1610, in dem er schreibt: 20% و‎ 
Artızwrarov Ivveoıov xai tò» ebpoadeorarov Osuioriov Zoré Tig 
ons dq naiðeiag xai énavoplw Iivari xal g viv 'Puucatikiv dıa- 
Àexrov uEerTappaoIHpaı mromoalunv Qv megi mheiotov. Auch 
Miraeus, der eine Abschrift der orationes ineditae in W und 
die Übersetzung des Pantinus an (Casaubonus überbrachte, ist 
ein Freund und Korrespondent von Petavius gewesen. Man 
scheint da gegenseitig einigermaßen Versteckens voreinan- 
der gespielt zu haben. Die Reihenfolge der Reden in z^, 
AIruryooia, VIII (mit der Aeogie zu II), XXVI, VI, XIV, 
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XXVIL ist die von %, der seinerseits an der Ordnung in 
V folgt, nur daß or. XXVII statt nach der Zyunyogi«a am 
Ende steht. 

7. Der überraschende Zuwachs des Textes — Anunyogia, 
VIII, XIV, XXVIII und die Sela zu II waren bisher ganz 
unbekannt, für XXVI (abgesehen von der Ausfüllung der Lücke) 
und VI waren neue Textesquellen erschlossen — veranlaßte 
Petavius, sofort, noch bevor die Exemplare seiner ersten Aus- 
gabe vergriffen waren, an eine neue Ausgabe zu schreiten; sie 
erschien in Paris 1618 (= §) und enthielt nach den vierzehn 
Reden der Stephaniana XXVI, VI (diese beiden der Reihen- 
folge nach umgestellt; warum, ist nicht klar), VIII, XIV, XXVII 
und am Sehlusse XII. Die in XXVI neu hinzugekommene Stelle 
hat Petavius in eigener Übersetzung wiedergegeben, für Dem. 
und VI—XXVII hat er die des Pantinus abgedruckt, mit man- 
cherlei Anderungen: z. B. Dem. 22s adterendo z: adseribendo g; 
2424 bono — — soli adhaereat z: bonum — — solum praetendat 8; 
20: quae >: quo ý; 262 (oportet autem) etiam convenientem 
bonis disciplinis super omnia dignitatem. tribui &: et iis qui 
rebus omnibus  augustiores sunt consentaneam adhiberi reve- 
rentiam et p usw. Den oben S. 9 abgedruckten Passus über 
die Textgestaltung hat er in der Vorrede beibehalten, nur 
daß er jetzt nach ‚Stephani“ noch ‚Pantinique‘ einschiebt und 
‚sescentis locis° den Text bereinigt zu haben behauptet. 
Doch finden sich Änderungen gegenüber 7; allerdings meist 
Richtigstellungen falscher Akzente u. dgl., aber Dem. 2350 
(dré) Ocuioriov statt Ocuiorior (z). Auch in den Kaiserreden 
hat er nur in ganz vereinzelten Fällen gegenüber $ und ? 


- 


geändert: so II 2921 Cg z 9: وسالمن‎ d (so auch l und ver- 
mutlich der von Petavius benutzte y); IV 6015 &ioogwrra Se: 
eloooowrra م‎ (nach Homer). Desto stärker sind die Abwei- 
chungen in seiner eigenen lateinischen Übersetzung; ich notiere 
aus or. VII: 
101 10 (que facere istud omni studio contendunt ç: 
mature admodum id agere studuerunt. g. 
1 prudentius ci | 
manifestius A (corrige o«qéotego*»! in den Notae). 
21 domini ac moderatores c; 
domini A. 
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102 e administrationem et moderationem ç; 
administrationem $. 
12 dominationem. ac principatum q; 
dominationem f. 
95 congruus €; 
congruus eventus Û. usw. 

Übrigens ist die Ausgabe hastig gearbeitet; wenn Peta- 
vius mehr als einmal sich Verbesserungen beilegt, die in den 
Noten zu * stehen oder in Petavius' Übersetzung zum Ausdruck 
kommen, so hat er wohl kaum bewußt sich fremdes Gut an- 
geeignet, sondern einfach sich nicht die Zeit genommen, nach- 
zusehen. 

Daß er das Bedürfnis einer chronologischen Fixierung und 
Anordnung der Reden bei dieser neuen Ausgabe empfunden 
hat, geht aus einer Bemerkung hervor, die er der oben S. 9 f. 
aus der ersten Ausgabe abgedruckten Äußerung über diese 
Frage hinzugefügt hat: ‚In Sophisticis ac Declamatoriis rara 
admodum vestigia temporum occurrunt, ad quae coniectura 
possit adhaerescere. In caeteris quae Augustales nominantur, 
quaeque Romanis impp. dictae sunt, facillima est temporum, ac 
nonnumquam et annorum notatio. Atque id siquis tanti esse 
putet, ex iis quae sparsim in Notis disputantur, nullo potest 
negotio deducere‘. Das klingt wie eine Verteidigung oder Selbst- 
beruhigung gegenüber dem Vorwurfe, den man tatsächlich gegen 
ihn erheben konnte, nämlich daß schon Remus in seiner Aus- 
gabe der ,orationes Augustales‘ einen vorgeschritteneren Stand- 
punkt eingenommen habe. 

8. Aus den bisherigen Darlegungen geht zur Genüge 
hervor, daß (von Remus abgesehen) für die chronologische An- 
ordnung der Reden in den aufgezählten Ausgaben nichts ge- 
schehen war. Erst in der von Harduinus (Paris 1684 = 7) 
besorgten ist diese Aufgabe wenigstens teilweise in Angriff 
genommen; seine Reihenfolge ist noch heute im Gebrauch. 
Denn W. Dindorf (Leipzig 1832 — 2) hat nur das, was A. Mai 
(Mailand 1815 und Auct. Class. Coll. IV 306—353 = v) ver- 
óffentlicht hatte, hinzugefügt, nämlich die Gsagie zu NX an 
ihrem Orte eingereiht und or. XXXIV am Schlusse angehängt, 
sonst aber in der Anordnung der Reden gegenüber llarduinus 
nichts geändert. Dieser gibt am Schlusse der Vorrede vor der 
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bei Dindorf p. 491 sqq. abgedruckten Zeittafel (/Themistii Pane- 
gyricarum sive Augustalium orationum index chronologicus*) 
einen ‚Index orationum Themistii eo ordine quo sunt universae 
in hac postrema editione dispositae‘, den Dindorf verkehrter- 
weise weggelassen hat, obwohl er in den zu den einzelnen 
Heden hinzugefügten Bemerkungen wichtige Aufschlüsse über 
die Vorgeschichte der Ausgabe bietet. Ich wiederhole ihn daher 
hier, wobei ich jedoch der besseren Übersicht halber die von 
Harduinus zuerst veröffentlichten Reden von den schon früher 
gedruckten absondere. 


(Schon in û enthalten) (in y neu hinzugekommen) 


Pars prior. Panegyricae. 


I. Constantius, sive de hu- 
manitate. 

Interprete Dion. Petario. 

Constantii epistola de The- 
mistio. 

Interprete Petro Pantino, 
er recensione Dion. Pe- 
tavii, et Gabr. Cossartii. 

II. De Constantio, e'xaoıorı,- 
0106. 
Interprete Dion. Petavio.!) 
III. Legatio ad Constantium. 
Interprete Dion. Petavio. 
IV. In Gonstantium. 
Interprete Dion. Petarıno. 
V. Consularis ad Iovianum. 
Interprete Dion. Detavio. 
VI. Philadelphi. 
Interprete P. Pantino. 
VII. Hegi To» vtvgy«óvov èri 
Orah. 
Interprete Dion. Petavio. 


1 Vorher die früher in تع‎ irrtümlich vor VIII gestellte Yewo/e richtig 
eingereiht; s. o. S. 10 u. 13 f. 
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(Schon in ê enthalten) (in 7 neu hinzugekommen) 


VIII. Quinquennalis, Valenti. 
Interprete P. Pantino, 
emendata, el aucta ex 
Cod. MS. per Gabr. 
Cossarlium. 
IX. Ad Valentinianum pu- 
erum. 
Interprete Dion. Petavio. 
X. De pace ad Valentem. 
Interprete Dion. Petavio. 
XI. Decennalis, sive de ser- 
monibus, &c. 
Interprete Dion. Petavio. 
XII. De Religionibus ad Va- 
lentem. 
Graece reddita a Dion. 
Petavio. 
XIII. Amatoria, in Gratianum. 
Interprete Dion. Peta- 
vio. 1) 
XIV. Legatio ad Theodosium. 
Interprete Petro Panti- 
no, emendata a Gabr. 
Cossartio. 
XV. De regia virtute ad 
Theodosium. 
Interprete Dion. Petavio. 
XVI. De Saturnino. 
Interprete Dion. Petavio. 
XVII. Cum P. Urbi creatus est. 
Interprete Gabr. Cos- 
: sartio. 
XVIII. De Imperatoris ui: 
xotg. 
Interprete Dion. Petavio. 


! Der Schluß der Übersetzung von Cossart hinzugefügt; s. u. S. 35 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 1. Abh. 2 
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(Schon in d enthalten) 


XIX. 


5 

e 
^4 

بم 


XXII. 


XXIII. 


XXIV. 


XXV. 


XXVI. 


XXVII. 


De humanitate Theo- 
dosii. 

Interprete Dion. Pe- 
lavio. 


. In Patris obitum. 


Interprete Dion. Pe- 
luvio. 


(in x nen hinzugekommen) 


Pars posterior. Declamatoriac. 


"xplorator, ) O.G- 
gos. 

Interprete Dion. Pe- 
tavıo. 

De Amicitia. 

Interprete Dion. Pe- 
tario. 

Sophista. 

Interprete Dion. Pe- 
tavo. 

Adhortatoria ad Phi- 
losophiam. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

De dicendo ex tem- 
pore. 

Interprete Dion. Pe- 
tario. 

Philosopho licere pu- 
blice dicere. 

Interprete Dion. Pe- 
lavıo. 

Non loca attendenda, 
sed homines. 

Interprete P. Pantino. 


XXVIII. De oratione. 
Interprete Dion. 


tario. 


Pe- 
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(Schon in û enthalten) (in 7 neu hinzugekommen) 


XXIX. Ad eos qui non recte 
Sophistam inter— 
pretantur. 

Interprete Dion. Pe- 
tario. 
XXX. De agricultura. 
Interprete Dion. Pe- 


tario. 
XXXI. De sedis praeroga- 
tiva. 
Interprete Dion. Pe- 
lario. 


XXXII. Moderate affectus. 
Interprete Dion. Pe- 
lario. 
1 XXXIII. De nominibus Regis 
et Consulis. 
Interprete Joan. Har- 
duino. 


Diese Anordnung ist aber nicht Harduins Werk. Soviel 
geht wenigstens aus dem, was er in der Vorrede (bei Dindorf 
p. 475 sqq. abgedruckt) sagt, hervor, in der er darlegen will, 
quid in hae Themistianarum Orationum editione ab eruditissi- 
mis — — viris, Dionysio Petavio, et Gabriele Cossartio: quid 
deinde a nobis sit praestitum‘. Dort hebt er ausdrücklich hervor: 
„Quod ad — orationum seriem et ordinem attinet, separatas 
primum a ceteris Panegyricas et praelo iam excusas invenimus: 
easlemque ita dispositas, ut ab Auctore scripta unaquaeque 
et pronunciata est. Quem quidem illarum ordinem, ut ex veris 
Chronologiae regulis probaremus cum temporum ipsorum ratione 
congruere, plurimum sane laborandum nobis fuit. Für die Be- 
gründung verweist er darauf, quae in Notis disputavimus'. 
Sodann heißt es: ‚In ceteris quae Sophisticae modo et Decla- 
matoriae sunt, ut rara admodum occurrunt temporum vestigia, 
quae sequi coniectura possit, cas primo loco deprehendimus fuisse 


positas, quae jam antea editae fuerunt: quae vero ex MSS. 
* 


Ld 


20 Heinrich Schenkl. 


libris deinceps sunt erutae, quo ordine repertae sunt, eo demum 
esse collocatas‘. Weiter unten berichtet er: ,Dolebat — — 
P. Ioannes Garnerius e societate nostra — — et gravissime 
ferebat, inter plurimos alios Codices MSS. Regii Collegii nostri 
Parisiensis, iacere typis semiexcusum et prope iam affectum 
Themistium — —. Hortari ile me — —, ut manum operi 
extremam nec eunetanter admoverem‘. Er bezeugt also, daß er 
den ersten Teil der Ausgabe, die Reden I—XIX (denn XN, 
der Nachruf auf den Vater, ist nur an die ‚Panegyrici Au- 
gustales“ angereiht und weder von Petavius noch von Harduinus 
datiert, auch in die Zeittafel nicht aufgenommen), schon ge- 
druckt und die chronologische Anordnung derselben schon fest- 
gestellt vorfand, sowie daß er mit derselben durchaus einver- 
standen war und seinerscits nur die Degründung dafür in den 
Noten und in der Zeittafel als seine eigene Arbeit in Anspruch 
nahm. Aber auch hinsichtlich der Anordnung der zweiten Gruppe 
(XXII—XXXII) scheint er auf ein ‚fait accompli! gestoßen zu 
sein (‚deprehendimus‘), das ihn hindefte, eine nicht auf reine 
Zufallsmomente gestützte Anordnung auch nur zu versuchen. 
Schließlich ist seine ganze Ausdrucksweise so wenig klar, daß 
die Frage: von wem rührt nun die von Harduin vorgefundene 
Anordnung her? durch ihn selbst keine befriedigende Beant- 
wortung erfährt. 

9. Zunächst scheint allerdings der bibliographische Befund 
wirklich einer Trennung der Panegyricae von den folgenden 
Reden günstig zu sein. In der Ausgabe IIarduins zerfällt der 
Text der Reden (pp. 1—367; 368 ist leer) tatsächlich in zwei 
Teile. Der erste (Bogen A — Gg, pp. 1—240 mit den Reden I—XX) 
beginnt mit dem auf der ersten Textseite stehenden IIaupttitel 
OEMIXTIOY | HANHIYPIKOI AOTOI. | THEMISTII | ORATIO- 
NES PANEGYRICAE, die Bogenbezeichnung lautet hier 
;lhemistius'; der zweite (Bogen Hh—Zz, p. 241—367 mit den 
Reden XXI—XXXIII) beginnt mit einem eigenen Zwischen- 
titelblatt 9EMIXTIOY | AOFON | TMHMA AEYTEPON. | THE- 
MISTII | ORATIONVM | PARS ALTERA, wiührend auf 
p. 243, der ersten Titelseite des zweiten Teiles, nochmals ein 
dem des ersten Teiles tvpographiseh genau entsprechender 
Haupttitel OEMIXTIOY | AIABOPOI AOPOI. | TIIEMISTII ORA- 
TIONES VARIAE steht; die Bogenbezeichnung lautet von da 
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ab ,Themist. (oder Themistij) Pars II. Der Kustode OEMIZ- 
am Ende des Bogens Gg (p. 240) paßt also zu beiden Titeln. 
Diese Unterschiede zwischen den beiden Teilen sind allerdings 
nicht sehr schwerwiegend; immerhin würden sie der Annahme, 
daß nach Vollendung des ersten Teiles der Druck unterbrochen 
wurde oder doch seine Leitung in andere Hände überging, 
nieht widersprechen und die Deutung zulassen, daf Harduin 
von P. Garnier auf die in den Vorratsráumen des Pariser Je- 
suitenkollegs lagernden Exemplare von Bogen A— Gg, die mit 
240 Seiten gegenüber den Seiten 241—550 des Restes (ohne 
Index gerechnet) dem Ausdruck ‚Themistius semiexcusus‘ zur 
Not entsprechen würden, aufmerksam gemacht wurde, worauf 
er sich an die Fortsetzung des Werkes machte, die sich als 
seine Arbeit durch einige (wenn auch geringfügige) Abweichungen 
kennzeichnete. Aber der Inhalt des Buches liefert ein wesentlich 
anderes Ergebnis. 

Da nach Harduins ausdrücklichem Zeugnis Petavius zu 
den in der Ausgabe neu hinzukommenden Reden keine An- 
merkungen hinterlassen hatte (‚in quas nihil exstabat ab eo 
observatum‘) und gleich die erste Rede zu diesem Zuwachs 
gehört, können die Bogen A Aa usw. mit den ‚Dionysii Petavii 
e societate Jesu ad Themistii orationes XX notae. accesserunt 
ad easdem orationes notae auoıßaicı, ad reliquas tredecim per- 
petuae Observationes Joannis Harduini ex eadem Societate‘ 
erst von Harduin zum Druck befórdert worden sein. Dasselbe 
gilt aber auch von dem vorhergehenden letzten Bogen des 
Textes und der Übersetzung Zz, weil nach dem Index II 
(s. o. S. 19) die in demselben enthaltene letztere Rede (XXXIII) 
erst von Harduin selbst übersetzt worden ist. Gehen wir von 
da ab rückwärts, so finden wir in den Noten folgende für das 
Verhältnis Harduins zur Ausgabe wichtige Anhaltspunkte. 

XXXII 433 14 elg "Moyog Badibovow, oiv ج201‎ along : 
cum ancillis rus euntem v(ersio latina). Dazu Hard(uin in den 
Notae): ,Corrig. Eig dyooös, ob» voig &y9oaig, quod et Interpres 
vidit. Der ‚Interpres‘ ist Petavius. 

XXX 42415 và x oi«sia xai uelıy: favos cum melle v. Hard.: 
‚Corrig. tà xņoia, ut ante nos vidit Interpres‘ (d. i. Petavius). 

XXIX 41814 ër x pnul eivai xiSogiotrc 7: quandoquidem 
sophistam esse me nego. Hard.: ‚Mendum hie ego nullum deprehendo, 
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quamquam latere aliquod admonere asteriscus videtur — — 
quare delendum existimo asteriseum huic voci rui praefixum‘ 
(den er also selbst nicht gesetzt hat und, wenn er den Druck 
besorgt hätte, leicht hätte tilgen können). 

XXIII 361 20 xoi 76016 oxevéķčeiw 10ig Ocouéroig; Hard.: 
‚Eruditus Interpres (Petavius) sie reddidit: Jis qui opus ha- 
beant, omnibus idonea est. Nos sie commodius reddi putamus 
oportere Kc“. 

XXI 308 ıe x avazevacauevog 7: colligentes v. Hard.: „Ma- 
lim ovozevaoauevn, quod et editor Cossartius asterisco ibi addito 
haud obscure monet‘. 

10. Aus diesen Belegen geht hervor, daf Harduin auf 
die Reden des zweiten Teiles hinsichtlich der Textesgestaltung 
sowie der Übersetzung keinen Eintluf gehabt oder, was auf 
dasselbe hinausläuft, genommen hat, etwa weil er in ängstlicher 
Pietät auch nicht ein Tüpfelehen in dem von ihm zum Druck 
beförderten Manuskript zu ändern wagte. Also wird auch der 
geänderte Haupttitel des zweiten Teiles (s. o. S. 20) nicht auf 
Harduin zurückzuführen sein. Demjenigen, von dem er her- 
rührt, schwebte wohl Photios Bibl. Cod. 165 (^4reyvo09roav 
"ueogtov 001607 ‘trat xai Ging ÀAóyow dıdpogoı) vor; 
Harduin spricht von ,orationes sophisticae‘ und ‚declamatoriae‘. 
Von besonderer Wichtigkeit ist es, dab er einmal ausdrücklich 
vom ‚editor Cossartius“ spricht und ihm die Verantwortung für 
die Textesgestaltung zuschiebt, Petavius aber nur als Inter, 
pres‘ nennt und ihn nie mit der Textkritik direkt in Verbindung 
bringt. Wie steht es nun hiemit im ersten Teile? 

XVII ist nach Index II (s. o. S. 17) von Cossart übersetzt. 

XVI 255 30 x x uaxagıoröz uiv y: Saturninus vero beatus 
praedicatur v. Jard.: ,Deesse ista visa sunt Interpreti (Peta- 
vius ist gemeint): „JAN Zo 6 Iarovgrivog Ke. 

XIV. Die Übersetzung des Pantinus ist nach Index II von 
('ossart verbessert. 

XIII 2216 xai x zoóuareo AD y: tuque cui pater idem 
et mater est Minerva. Ilard.: ‚Praefino huic. voci zroóuateo 
asterisco, monere is (nämlich ‚eruditus Interpres! d. i. Cossart) 
existimatur legi sibi satius videri srargouareg atque ita. vertit“. 

Sehr bedeutsam ist or. VIII. Im griechischen Text von 7 
lautet der Titel so wie in Wu, in der Pantiniana z und dem- 
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entsprechend auch in 6, nämlich JTevrasırgıxds, in der latei- 
nischen Übersetzung aber ‚Quinquennalis Valenti Imp. dicta‘. 
In den Notae bemerkt dazu Hard.: Theodosii quinquennalia 
prosecutum esse hac oratione Themistium, suspicabatur olim 
Petavius (in der in Û enthaltenen, in y, gestrichenen Einleitung). 
Verum eo codice MS. quem multo post ex Ambrosiana Biblio- 
theca ipse comparavit, in re per obscura lucem praeferente, nisi 
recudendi operis sui consilium mors praecidisset, emendasset 
ipse haud dubie coniecturam suam. Praefigitur enim iste in eo 
codice huic orationi titulus: OtaAng D megi pioewg Google: 
gotat (A hat aber Zoe 9!) en rig evrasızoidog à» Magxia- 
vovztóAet. Quem postquam legimus, non fuit admodum operosum, 
et animadvertere omnia deinde inter se apta colligataque esse &c. 
Das klingt so, als ob vor Harduin niemand die Rede richtig 
datiert hätte. Dem widerspricht aber Harduin selbst, der ja zu- 
gibt (s. o. S. 19), daß er die Anordnung der Reden I—XIX nicht 
nur durchgeführt, sondern auch schon im Druck festgelegt, also 
or. VIII zwischen VII (367) und IX (369) eingeordnet vorfand. 
Petavius sieht es nicht ähnlich, daß er in einem für den Druck 
vollständig durchgearbeiteten Manuskript im Urtext den alten 
Titel beibehalten und bloß in der lateinischen Übersetzung es 
bei einem sehr unvollkommenen Versuch, die vom Ambrosianus 
gebotene Titelfassung zu verwerten, bewenden lassen haben 
sollte. Dazu kommt, daß Harduin zu 1422 in den Notae aus- 
drücklich bezeugt: ‚fragmentum hoc plusquam triginta versuum 
debemus .MS. Codici Collegii nostri Parisiensis, unde illud eruit 
vertitque Cossartius noster“. Also Petavius war in seinen Vor- 
arbeiten für die neue (seine dritte) Ausgabe nicht einmal so 
weit gekommen, daß er die Kollationen oder Abschriften aus 
dem Ambrosianus auch nur im gröbsten ausgenützt hätte. Dem- 
nach kann auch der betreffende Bogen (N) von Petavius un- 
móglich zum Druck befórdert worden sein, sondern hóchstens 
von Cossart. Die chronologische Anordnung kann von Petavius, 
wenn sie überhaupt von ihm herrührt, allenfalls irgendwie vor- 
liufig angedeutet gewesen sein. 

11. Cossarts Arbeit reicht aber noch weiter hinauf. Denn 
die (in Bogen C beginnende) Anunyogia@ trägt im Index II den 
Vermerk: ,Interprete Petro Pantino. Ex recensione Dion. Petavii 
et Gabr. Cossartii‘. Ob der Ausdruck ‚ex recensione! sich auf 
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den Text oder auf die Übersetzung oder auf beides bezieht, 
läßt sich nicht entscheiden; diese sowie jener zeigen an einer 
Reihe von Stellen Verbesserungen, die nur aus dem Ambrosianus 
A stammen können und die zwischen Petavius und Cossart mit 
irgendwelcher Wahrscheinlichkeit zu verteilen ganz unmöglich 
ist. Außerdem wird Petavius namentlich von Harduin nur ein- 
mal erwähnt, nämlich 

I 27 rû [ok] 7; Hand: ,voculam istam recté Petavius re- 
stituendam curavit. Auch in 

8 21 [xarà] tû» pior 7; Hard.: ,Deerat haec vocula in cod. 
MS.‘ kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Harduin die Prä- 
position per coniecturam im Text eingefügt vorfand, und zwar, 
wenn nicht alles täuscht, von Petavius. Ich schließe dies daraus, 
daß die eckigen Klammern nur an diesen beiden Stellen zur 
Bezeichnung von Einschaltungen verwendet sind; sonst bedeuten 
sie, mit Ausnahme von zwel Stellen, wo sie in Dichterzitate 
eingefügte Worte des Themistios anzeigen (VIII 1305 Joren 
ó More] und XXXII 43219 trav d dvoity [octyi] tî» Ateen, 
[G4A& a» wur], veggäiiocl, durchwegs Tilgung von Inter- 
polationen, so: 


I 144 [Zvv7] rovrov 7; Hard.: ‚vox superflua‘. 
18» [od] rocotror 7; Hard.: vox redundans‘. 
11 H [yoroucr] 7; Hard: ‚goroıuov irrepsit‘ 
(in A fehlt es). 
16 [&rdotegw] reöra 7; Hard.: vox expungenda‘. 
II 32: "Hoddorov [AFywr, Pio yo Îr] y; Pet: ‚suspi- 
cor porro a Christiano aliquo seriptum in mar- 
gine — — — unde postea irrepsit in textum‘. 
413 [ros de »éovg] 7; Pet: glossema istud mihi 
quidem sapit'. 


Ebenso VII 110:7; IX 149; XIII 2015; 208 24; 2166 XXI 31711; 
XXII 324 ; XXX 42128. Also ist der Gebrauch von eckigen 
Klammern auf den ersten Bogen beschränkt. Ich halte mich 
darnaeh für berechtigt, anzunehmen, daß Petavius höchstens 
den ersten Bogen (A) bis zur Druckreife fertiggestellt haben 
kann (womit noch nicht gesagt ist, daf er den Druck desselben 
noch selbst überwacht hat) und daf jedenfalls von Bogen B an 
Cossart den Druck übernahm und bis einschließlich Bogen Yy 
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leitete; für den Rest trat (nach längerer Unterbrechung) auf 
Garniers Betreiben Harduin ein. 

12. Alles dieses gilt freilich nur unter der Voraussetzung, 
daß Harduins Angaben richtig sind. Seine Zuverlässigkeit unter- 
liegt nun allerdings in mehr als einer Hinsicht schweren Be- 
denken. So gleich in der äußeren Anordnung der Notae. In 
der Vorrede verspricht er, seine Anmerkungen von denen 
seines Vorgängers Petavius ‚ut ab auro stipulam‘ durch Voraus- 
setzung der Namen Harpuin. und PErav. scheiden zu wollen. 
Aber X 138 D 7 und 139 A 8 hat er gar keinen Namen 
gesetzt, wo PETav. hätte stehen sollen; ebenso fehlt XX 235 
A 2 HARDUIN., dsgl. bei den Zusätzen XIX 233 A (‚vide Dio- 
nem orat. IV de Regno‘); XXI 241 B 8 (‚adde — — — sceri- 
beret), XXIV 302 A (‚et initio orat. de Regno); XXVI 316 
B 9 (‚In Mediol. legitur Zeuíag). Ja er hat aus Petavius’ 
Addenda in 3 (pp. 724 729) unter ausdrücklicher Voraussetzung 
seines eigenen Namens Nachtrüge aufgenommen XXI 244 B 2; 
261 B 4 (womit er Petavius' Konjektur 00206202 sich selbst zu- 
schreibt). und C 9. Auch andere Fehler finden sich (die Dindorf 
natürlich unbesehen wiederholt): XXII 272 C gehürt zu p. 210, 
XXIV 303 C b zu p. 305. Die zwei letzten Addenda (zu IV 54 A 4 
und XIV 181 B 9) hat Harduin übersehen oder vernachlässigt. 

13. Aber noch anderes steht auf seinem Sündenregister. 
Er hat an zahlreichen Stellen Verbesserungen, die in Petavius' 
Übersetzung mehr oder weniger deutlich gekennzeichnet sind, 
vorgeschlagen, als ob es seine eigenen wären. Besonders gilt 
dies von den in 7, neu hinzugekommenen Reden. Ich gebe nur 
ein paar Beispiele aus I. 


Zu نغ ام جع‎ y; Hard.: ‚forte dedunuera‘; v(ersio 
Petavii): structum. 

1225 Arweosaı 7; Hard.: ,adde Gero“; v.: quam se 
accepturum putabat. 

17 20 zgayu&tov ; Hard.: ,melius zreeadsıyuaıwr“; 
v.: ab exemplis. 

19 30 f nag rode ; Hard.: ‚forte uórg'; v.: apud 
hunc tantum. 


Ähnlich XXVIII 413 81 205 xoÀox .... 7; Hard.: ‚lacunam sie 
reple: xoÀaxevouévov'; v.: eius cui assentantur. . 
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Aber auch in den schon in ? und 7 enthaltenen Reden, 
so z. B.: 


VII 106:9 aAAorgıov «27; Hard.: ,Supplenda particula 
negativa obs“; v.: mon alienum. Überdies 
hatte ops schon Stephanus vorgeschlagen. 

XXIII 2735 zralaı orgatiwrnv 1S3; di 010010017 Di: 
Hard.: ‚forte dior orearıwrıv‘; v. olim 
(schon in ), woraus jeder sieht, daß zi» 
nur Druckfehler ist! 


Dabei begegnet es ihm sogar, daß er me oder 8 schon von 


Petavius ausdrücklich vorgeschlagene Konjekturen wiederholt. 
So z. B.: 

XXIII 2731 deArw 7; Hard.: deent Jupgw (UI aut 
simile quid‘ und verweist für die Erklärung von dero auf 
die von ihm selbst suo loco abgedruckte Note des Petavius 
zu XXIII 292 B 7, wo zu lesen ist: ,deest Se vel eius- 
modi quippiam‘. 

IV 651 edis 7; dazu druckt Harduin aus f eine 
lange Note des Petavius ab, in der es heißt ‚pro &awdıög, Evddıog 
scribatur. Das hindert ihn aber nicht, unmittelbar darauf eine 
eigene Note folgen zu lassen: 'Egwó(og (!). HaRbviN. Corrigo 
‚Erddiog ke, Genau so XXVI 39725 ster uéro» y, (so richtig 
nach A); Hard. gibt eine Note aus û des Petavius, der damals 
nur die unsinnige Lesart von z (* Gu kannte und statt 
des vom Anonymus in x vorgeschlagenen Pouatww ‚libentius‘ 
?uítegor lesen möchte; dann eine eigene (mit dem Lemma 
elgruérov): legendum est tò Zjuéregov'. Er hat also die auf eine 
ganz andere Lesart bezügliche Konjektur des Petavius tälsch- 
lich auf die von Petavius oder Cossart aus A in den Text 
gesetzte bezogen. — Auch in Petavius’ zweiter Ausgabe haben 
wir (s. o. S. 14) einige Anstöße dieser Art gefunden. An einer 
Stelle haben beide, Petavius und Harduin, ein starkes Stück 
geliefert. XXI 314» haben die Handschriften zwdı dé mrooosorı, 
nur w marg. hat ro de di; èr raig rguoesı und aus einer ähn- 
lichen Überlieferung (vgl. W. S. XX 217ff.) stammt die Lesart 
von T9 TO 08 v talg sreaaeoı. Im Text seiner ersten Ausgabe (z) 
hatte Petavius schon ‚ex Augustano codice veram ac sinceram 


2 


lectionem‘ wiederhergestellt. In 2, für dessen Drucklegung Pe- 
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tavius ein Exemplar von e verwendete, erscheint auf einmal 
wieder die Lesart von zer die Note aus ¢ bleibt aber. Und 
Harduin? Er läßt die Note des Petavius weg, wie er es oft 
tut, wenn sie sich auf eine verworfene schlechte Lesart be- 
zieht; daß er aber im Text von % die schlechte Lesart stehen 
gelassen hat, ist ihm gänzlich unbewußt geblieben. 

14. Solche Beweise von unglaublicher Naivität lassen es 
möghch erscheinen, daß auch an den übrigen Stellen, wo Har- 
duin fremdes geistiges Eigentum für sich in Anspruch nimmt, 
eher an Eilfertigkeit oder Versehen als bewußte Unterschlagung 
zu denken ist. Was soll man aber dazu sagen, daß er an einer 
sanzen Reihe von Stellen uns Lesarten, die mit A stimmen, 
als eigene Vermutungen auftischt? Ich muß diese Fälle, da sie 
ein wichtiges Beweismaterial darstellen, vollzählig verzeichnen. 

III 57 2 tiu) uwgiag All im Text, J: Tıuwetag A am 
Rande (Ig), ll m 2 über der Zeile; Hard.: legendum puto zum) 
r. 1000/06“ 

IV 7013 zadlınöleug die Hss.: ؟,1:071(»ك؟1‎ 7; Hard.: ,emen- 
dandum Keilındlewg‘. 

74 21 övneg AHMm2 B: Greg MMI UO: qui übers. Pe- 
tavius; Hard.: ,Corrige vreg“. 

IX 144: où srooonuıdön AHH: coi sroooruıa-eıv die übrigen 
Hss. 4; Hard.: ‚forte o? zrooonuabeıg (!)'. 

1534 route Am 1H WTMO 7: ergo Am211XB; Hard.: 
forte ergo, 

XIV 224» xivóvrog All: due: 7; Hard.: forte 2 qs. 
Sed retineri potest et altera lectio‘. 

2261 Gro (Ory M) ergoen, ei rt, viv adi byiAoréoar 
يماءم امم‎ Al: Ory 02 ياع6‎ Tv sóÀw .نا‎ zortgeroe/ W: Gro 
6, واع0‎ Tv سان‎ Ù. mohiteig 7; Hard.: „quid si hoc loco legas 
öror OTTO, EL 21414016 T. u. b. zTOLYOELG.. 

XIX 2804 rayvrijrog All: Boadvrivwog W 37; Hard.: ‚forte 
TaAUTT;TOSG. 

2811» sragarreıogeig All: zregesiräeie W Ny; Iard.: ‚forte 
710007109 كي]ع‎ 

ib. 22 ممع:0ه20‎ All (Gasda e coni.): ممع:200‎ V 37; Hard.: 
71008800 vox corrupta, in cuius locum substituimus, 770005005 

ib. 23 yidovg AWW; zreıdoög Ay: venustiorem übers. Pe- 
tavius; Hard.: „malim 772056“ 
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XXI 307 20 zagavoieg die maßgebenden Hss.: zragoırlag 
einige interpolierte, 7; Hard.: „quid si legatur 7000700 

31813 ër ayinrag AHEZ P: arayizrag O; | inerplica- 
bilibus übers. Petavius; Hard.: ‚lege agixrog aut ën 0001016 

3207 dialdh AH E: diaßal)r ١ Oz; Hard.: ‚forte drapé“. 

ib. 30 (dvayoıs) ayayng A (viell. korrigiert aus drayıyg) HE: 
Groo O; ediderls übers. Petavius; Hard.: ‚forte ayayıc. 

XXXI 427 20 atÀizijg A und ll am Rande (mit el: drzixzg 
All im Text: awlic? übers. Petavius; Hard.: ‚melius legeretur 
arg“. 

Der eine oder andere dieser Vorschläge mag auf Petavius’ 
Übersetzung zurückgehen; auch an zufülliges Zusammentreffen 
läßt sich hie und da denken, wie denn z.B. V 8121 (rè ron 
adrov برع غ69103‎ 1١10: rO tû» aùròv d9AÀoOSéry» die übrigen 
Hss. mit A: sub eodem mercatore übers. Petavius; Hard.: ‚Corrige 
ind ro alr d9Ào9éry vel potius & tû» &39403éry»') Harduin 
das vorschlägt, was im Coislinianus steht, obwohl er ihn gewiß 
nicht zu Gesicht bekommen hat. Aber Lesarten wie die oben 
zu XIV 2261 angeführte (mit der Einschiebung der Wörter el 
tiucig) hat Harduin. unzweifelhaft in den ihm vorliegenden 
Papieren vorgemerkt gefunden und, ob er sie nun für hand- 
schriftliche Varianten oder für Konjekturen seiner Vorgänger 
hielt, jedenfalls hat er sich fremdes Eigentum angeeignet. 

15. Daß er Aufzeichnungen aus A benützt und als solche 
erkannt hat, läßt sich aus einigen seiner Noten nachweisen. 


XXVI 3822 Zeie 27. Dazu hatte Petavius in û bemerkt: 
quod autem hoc loco Tati legitur: in Morel. (gemeint ist A, 
der aber Tau hat!) Sawıog, praestat ex Thucydide emendare 
Zeuiors‘. Daran schließt Hard. (ohne seine Sigle vorzusetzen; 
vgl. o. S. 25) ‚In Mediol. legitur Saulag‘ (so AA). Übrigens 
hatte schon in e Petavius ad Sumios übersetzt. 

3834 hatte Petavius aus der ihm vorliegenden Abschrift 


von A schon in 7 IIvdayooag ediert; in z steht dafür nach 
moo 

einer Abschrift von W zroozarryoga (W hat zareyıoa), was 

dann Petavius ın % nachdruckt. In den Noten zu % bemerkt 

Petavius: ,Corruptum est 20020277000. Pro quo Morell(ianus) 

IIv$ayöoag habet. In 7 ist wieder IIvdayooas in den Text 


gesetzt; dazu Hard.: ‚Sed melius in Mediol. seribitur xat 700 


Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 29 


vie (A hat yroq). Die gleiche Korruptel (die Verwechslung 
von argos und zard spukt in W auch sonst öfter) hat 396 22 ein 


ähnliches Durcheinander hervorgerufen. In y, steht richtig 9 
amo 


Avciav (wie auch A hat); V hat wieder zate, daraus stammt 
7002050 in u und zaramov in .مع‎ Petavius begnügt sich, in 
den Noten zu A die Konjektur des Anonymus in ⁊ zeideg 
Arai zu erwähnen; Harduin fügt hinzu: ‚Pro %arasrov cod. 
Mediol. habet .“و7200‎ Wer hier die richtige Lesart in 7 eingesetzt 
hat, ob Petavius oder Cossart, und woher sie stammt, aus A 
oder aus dem Kopfe eines der beiden, bleibt unsicher. Daß 
Harduin die durch die Richtigstellung des Textes in 7 voll- 
kommen überflüssig gewordene Note des Petavius nicht, wie er 
in solchen Füllen sonst stets tut, einfach gestrichen hat, ist auch 
ein Beweis seiner Unachtsamkeit. 

Endlich gedenkt Harduin des ,Ambrosianus! ausdrücklich 
in der Anmerkung zum Titel von or. VIII (s. o. S. 22£.). 

16. Àn einigen anderen Stellen bezeichnet er hingegen 
Lesarten, die offenbar auf A zurückgehen, als handschriftliche, 
ohne den Ambrosianus zu nennen. 


I 821 [xarà] 7; Hard.: ,deerat haec vocula in cod. 
MS.“ (xarà fehlt in A). 

13 s xégdog x x 4: x x lucrum die Übers.; Hard.: 
Supple zis gYoovraswg loco vo»rcsog quod 
corrupte legitur in MS.“ A hat xéoóog yeto- 
VIEWS. 

XIII 21828 * 0430» 4; Hard.: jn cod. MS. est 04A3ovóo- 
Soregiwv (! A hat óAgov dosoreewr), quae 
vox nihili sie forte restituenda est Gär xat 
évdoboréoov, quamquam neque hoc ipsum 
mihi plane satisfacit.' 

XXVIII 414 15 &oaorng Ay; Harduin erwähnt die Lesart des 
Stobaeus und bemerkt dazu: ‚sed Sot 
praestat, ut habet MS. cod. 

XXIX 419 c ob x x x « * y; Hard.: ‚in nostro MS. legitur 
ot elow » اع 7م‎ (A hat ob stoe xéurrret), quae 
vox nihili est, ut apparet.' 


In allen diesen Fällen kann unter dem ‚MS.‘ nur A ver- 
standen werden, ebenso wie unter dem ‚MS. Cod. Collegii nostri 


30 Heinrich Schenkl. 


Parisiensis‘, auf den er die von Cossart gefundene und über- 
setzte Ergänzung von or. VIII (1423-2) zurückführt (im 
Index II spricht er nur von einem Cod. MS.; vgl. o. S. 11). 
Also hat Harduin Lesarten einer und derselben Handschrift 
bald aus einem ‚MS. oder ‚('od. MS. oder ‚noster Cod. MS.“, 
bald aus dem ,Cod. Mediol.“ hergeleitet. Das kann natürlich 
auch auf Flüchtigkeit und Unachtsamkeit zurückgehen, wird 
aber gewiß einfacher dureh die Annahme erklärt, daß er aus 
Aufzeichnungen schöpfte, in denen die in Rede stehenden Les- 
arten tatsächlich verschieden bezeichnet waren oder die sich in 
solcher Verwirrung befanden, daß sie zu Mißverständnissen 
Anlaß boten. Daß er sich in solchen Fällen nicht allzustark 
angestrengt haben mag, den Quellen dieser Aufzeichnungen 
nachzugehen, möchte ich aus der ganz vereinzelten Anführung 
einer anderen Handschrift schließen. II 3413, wo AXYBM 
Grazröogwv haben (ebenso Stephanus e coni.) ist die Stelle in 
der Gruppe %4 verstümmelt; ich kenne folgende Varianten: 
draxty s , Craxta l, dva . . . it, urwv oy (o ist cin Ottobonianus, 
y der Parisinus 1653, der ‚Regius‘ Petavius’); die Lesarten der 
Parisini fg h zu dieser Stelle kenne ich nicht. Nun bemerkt 
Petavius in $ dazu: ‚In Regio (Hard. fügt hinzu: ‚et in altero 
Cod. MS. Collegii nostri Paris.“ est tõ» &r99oo:zto»'. A kann der 
‚alter Cod. hier nicht sein; daß das Pariser Jesuitenkolleg eine 
Themistioshandschrift besessen haben sollte, ist ganz unwahr- 
scheinlich (vgl. W. St. XX 224). Vermutlich hat auch hier Har- 
duin in den Kollektaneen, die die Vorarbeiten zur neuen Aus- 
gabe enthielten, die Lesart &»99o;tw» als aus einem „Cod. MS.‘ 
stammend notiert gefunden (sei es nun, daß wirklich hier eine 
andere Textesquelle herangezogen war oder daß es bloß die Les- 
art von y ohne Angabe der Quelle war) und sich damit begniigt, 
dieselbe so zu notieren, wie er es getan hat. Wenn wir zugeben, 
daß Harduin mit sich über die Herkunft solcher (im ganzen selten 
vorkommender) handschriftlicher Varianten nicht im Klaren war, 
so werden wir auch leichter verstehen, wieso er von Petavius in 
der Vorrede sagen konnte, er habe dreizehn bisher unbekannte 
Reden ‚conquisitis undique probatissimis codicibus MSS. Graecis’ 
sich zu verschaffen gewußt (vgl. W. St. a. a. O. 223). 

17. Flüchtigkeiten, Ungenauigkeiten und Mißverständnisse 
hat sich also Harduin häufig genug zu Schulden kommen lassen. 
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Auch bei der Aneignung fremder Konjekturen wird man diese 
Entschuldigung öfters gelten lassen dürfen; übrigens folgt er 
hierin nur einer Unsitte seiner Zeit, die auch heute noch nicht 
ganz ausgestorben ist. Davon abgesehen haben wir aber gar 
keinen Grund, ihn bewußter Unwahrheiten oder Erfindungen 
zu zeihen, am allerwenigsten in der Scheidung der Anteile, die 
Petavius und Cossart an der in Angriff genommenen Ausgabe 
hatten. Wir werden demnach als durchaus glaublich annehmen 
können, daß Cossarts Tätigkeit in jedem Falle bei der Deme- 
gorie einsetzt, vielleicht schon früher, d. h. daß Petavius den 
Druck überhaupt gar nicht begonnen hat, daß aber anderseits 
die abweichende Verwendung der rechteckigen Klammern im 
ersten Bogen (s. o. S. 24) die Möglichkeit nicht ausgeschlossen er- 
scheinen läßt, daß er den Druck dieses Bogens noch selbst 
geleitet hat. Weiterhin steht fest, daß Bogen Zz (mit dem Ende 
von or. XXXII und der ganzen or. XXXIII) erst von Harduin 
zum Druck befördert sein kann; wahrscheinlich ist, daß der 
vorhergehende Bogen Yy schon gedruckt war, als Harduin die 
Fortführung der Ausgabe übernahm, weil er bis dahin die 
Leistungen seiner Vorgünger bespricht und kritisiert, ohne 
selbst etwas zu ändern. Dazu scheint auch ein äußerer Um- 
stand zu stimmen: die Zierleiste vor or. XXXIII (im Bogen Zz) 
weicht nämlich von dem früher gebrauchten Muster ab. Für 
eine Unterbrechung des Druckes nach dem ersten Bogen könnte 
man anführen, daß der lateinische Titel der ersten Rede in 
Antiqua-Versalien gedruckt ist, nicht wie im Folgenden durch- 
aus in kursiven. 

18. Auch über die zeitlichen Verhältnisse des Beginnes 
Hund der Unterbrechungen des Druckes, ferner über die Vor- 
arbeiten und die Arbeitsweise Petavius’ glaube ich jetzt aus 
urkundlichen Quellen besseren Aufschluß geben zu können, als 
seinerzeit in den W. St. XX 223 fi. Harduin trat 1666 in das 
Pariser Jesuitenkolleg ein!) und wurde 1683 Bibliothekar an 
Stelle des 1681 verstorbenen P. Garnier, der seinerseits in 
diesem Amte den 1664 verstorbenen Cossart ablóste. Garnier . 


! Die Daten entnehme ich, wo nicht andere Quellen angegeben sind, der 
Bibliothéque de la Compagnie de Jésus von Backer-Sommervogel, bezw. 
der dort nachgewiesenen Literatur. 
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hatte 1678 sein Systema Bibliothecae Collegii Parisiensis So- 
cietatis Jesu erscheinen lassen und sich dabei (wie Baur in 
Ersch und Grubers allgemeiner Encyklopädie II, 2, 261 — ich 
weiß nicht, aus welcher Quelle — berichtet) der Mithilfe Har- 
duins bedient. Von einer Beschäftigung Garniers mit Themistios 
weiß Harduin nichts; es ist also anzunehmen, daß von 1664 
bis gegen 1678 die Bogen A—Yy wirklich im Jesuitenkolleg 
lagen. Zum angenommenen Endpunkte dieser Frist stimmt es, 
wenn Alegambe in seiner Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu 
(Romae 1676) unter Cossarts Publikationen aufzühlt: ‚Themistii 
orationes auctiores aliis 12 antehac non editas cum Latina inter- 
pretatione, quam a Petavio prope perfectam absolvit. Das ist 
ganz richtig, wenn wir von or. XXXIII absehen, die erst von 
Harduin übersetzt wurde (s. Index II, o. S. 19) und vielleicht 
Cossart entgangen war. Wenn die Bogen ÀA—Yy damals (1676 
oder kurz vorher) noch als Torso im Jesuitenkolleg lagen, so 
durfte das bisher Geleistete in dem Sinne, wie es Alegambe tut, 
wirklich als Werk Cossarts bezeichnet werden. Gehen wir von 
hier zunächst auf den Ausgangspunkt zurück, so stehen wir vor 
der Frage, wann Petavius mit der Arbeit an seiner dritten Aus- 
gabe begann. Soweit diese Arbeit die Anordnung der Reden 
in sich schließt, kann für uns nur der Zeitpunkt in Betracht 
kommen, in dem Petavius über sämtliche Reden (oder doch 
I—XXXII) verfügte. Ilierüber geben zwei Briefe Aufschluß, 
die unter Nr. 63 und 64 des dritten Buches der Briefsammlung 
Petavius’ zu finden sind, die ich nach dem Druck in der Doc- 
trina temporum (Ausgabe von 1705, Bd. III) anführe. Die 
hieher gehörigen Stellen lauten: 

Ep. III, 63, Joanni Bapt. Rossio Societatis Jesu, Romain. 
— — Accessit ad officii cumulum nuper etiam pecuniae debitio; 
quam pro me in Mediolanenses librarios dependisti, qui The- 
mistianas orationes ex vetere exemplari jussu meo describunt. 
ita enim mihi Bernard. Bragelonius suis litteris significavit: quas 
novissimas affirmabat Roma dare se: quod subinde ad nos in 
Galliam profecturus esset. Itaque monuit me, ne ullas Romam 
ad se amplius mitterem: sed ad te deinceps scriberem; quem 
quidem rogasset, ut ilius quod reliquum est Mediolanensis 
negoti, exscriptionisque conficeret. Quoniam igitur hane tibi 
curationem ex asse delegarı passus es, pro tua caritate ac be- 
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nignitate, feres me deinceps interpolatorem non minus molestum: 
gratum quidem, ac tam prolixi in me studii, beneficiique me- 
morem. Atque haec, duorum, quae initio commemoravi, nominum 
prioris est solutio. De posteriore, quod est pecuniae, simul at- 
que rescivi ex eiusdem litteris, egi cum Sebastiano Cramosio 
Typographo nostro, qui se ad Hermannum, vestratem Biblio- 
polam, quicum ipsi negotium est, scripturum recepit, uti tibi 
quantum necesse est, ad impensas eas, quae jam factae sunt et 
quae postea fient, pecuniae suppeditet. — — Scribit idem ad 
me Bragelonius aegré tulisse te, ac Mediolanensibus illis scrip- 
toribus succensuisse, tum ob inmanitatem pretii, tum quod 
orationes atiquot jam a me editas ex veteri codice descrip- 
sissent, contra quam inter nos convenerat. atque ideo mandasse 
ut a scribendo supersederent, donec certius a nobis aliquid ac- 
cepisses. Verum peto abs te, uti ne intermitti patiaris operas, 
neque sis de pecunia solicitus: quae abunde vobis mea fide 
suppeditabitur. Sed de eo velim iterum admoneantur, ut ne 
orationes illas describant, quae jam a me sunt editae. Quam- 
quam pauca admodum supersunt, ac non plures opinor tribus, 
aut quatuor. Velim autem, cum schedas illas ad me mittas, 
faseiculo Cramosii nomen inscribas, qui se et ad te, et ad eum, 
quem ante nominavi Hermannum, de suppeditanda pecunia 
seripturum esse mihi promisit. Vale. 

Ep. III, 64 (gleiche Adresse). — — Nam non vulgarem 
operam navasti mihi, ut quod ego maxime cupiebam, id effectum 
redderes; ae Themistianas mihi curares orationes illas, quae 
magno flagitio jacebant in tenebris, nee se publico commodabant. 
Harum nuper ego quod est residuum accepi: quo nomine gratias 
tibi immortales ago. Unum illud dolebat, quod tam spisse, ac 
maligne suppeditatae sint vobis pecuniae: de quo egi cum 
Sebast. Cramosio; ut quamprimum Hermanno vestrati biblio- 
polae mandaret, uti quod ex illa ratiuncula reliquum est totum 
dissolveret. Putaveram nihil deinceps defore, quominus ex asse 
vobis satisfieret. Sed lentum negotium est, praesertim ut sunt 
tempora, ab mercatoribus istis aes exprimere. 

19. Die Briefe sind nicht datiert; doch läßt sich ihre 
Abfassungszeit mit ziemlicher Sicherheit erschließen. Rossi 
wurde 1634 als Zensor nach Rom berufen; Bernardin de Dra- 
gelongue hat 1643 in Rom vor Papst Urban VIII. eine Rede 


Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 199. Bd. 1. Abh. 3 
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auf Ludwig XIII. gehalten. Aus dem Jahre 1645 haben wir 
ein weiteres Zeugnis über Petavius’ Themistiosstudien. In dem 
Lebensabràó von Oudin (in Nieerons Mémoires pour servir à 
l'histoire des hommes illustres XXXVII p. 158) liest man: 
‚En 1645 Pierre du Puy écrivoit à Saumaise le 22 Juillet: „Le 
Père Petau fait reimprimer Themistius augmenté de plusieurs 
Pieces tirées de la Bibliothèque de Milan.“ La nouvelle se 
trouva fausse; elle marque du moins que les Seavans parloient 
de cette édition, et qu'ils la souhaitoient." Le P. Petau n'avoit 
jamais perdu Z’hemistius de vüe depuis l'édition qu'il en avoit 
donnée en 1618. il n'avoit cessé de chercher" et de faire cher- 
cher dans les MSS. ce qui restoit de cet Auteur. Il réussit et 
trouva treize Discours, qui auroient enrichi la nouvelle édition 
qu'il preparoit Mais ces découvertes ne se firent que succes- 
sivement Les papiers du P. Pelau furent aprés sa mort con- 
fiés au P. Cossart,! qui n'eut pas le loisir de les faire imprimer‘. 

Demnach darf man annehmen, daß Petavius spätestens 
1644 im Besitz der gewünschten Abschriften war. Daß dies 
viel früher schon der Fall war, ist mir sehr wenig glaublich. 
Zwar kónnte man es aus dem Satz b Oudins herauslesen. Aber 
erstens ist der Bericht Oudins sehr verdächtig. Er bringt im 
Satz f eine offenbare Unrichtigkeit, die wohl dahin richtigzu- 
stellen ist, daß Cossart nicht die Muße fand, den Druck des 
Themistios zum Abschluß zu bringen. Satz e stammt aus der 
Vorrede Harduins (s. o. S. 30). Daß Petavius den Druck be- 
gonnen haben kann, haben wir oben (S. 31) gesehen; Satz a, 
dem das Zeugnis des Pierre de Puy widerspricht, braucht also 
den Tatsachen nicht zu entsprechen. Die Sätze b und d sind 
vielleicht bloße Vermutungen Oudims. Nur, Satz e ist unanfecht- 
bar; er wird durch einen Brief Petavius’ (III 101) ILLA4BPIH A 
TO: KOSZS APTIQO: eis Aovreriav bestätigt, in dem es heißt: 
zt&vta yo Erıtergantei 001 tuk, tva dıadeirg arta, f; iv Eden. 
— Ev Aug vj to Alyovvrov desdrt, oemë (1652). 
Zweitens war Petavius seit 1618 durch die verschiedenartigsten 
Arbeiten ganz in Anspruch genommen. Vor allem durch sein 
Lehramt der Rhetorik, in dem er sich anfangs ohne Gehilfen 
behelfen mußte und das er 1621 mit dem der positiven Theo— 
logie. vertausehte, sodann durch die Herausgabe der Orationes 
et opera poetica (1620), des Epiphanios (1621), seine Polemik 
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mit Salmasius und Anderen, seit 1625 durch seine chrono- 
logischen Studien (1627 De doctrina temporum, 1630 Urano- 
logium, 1633 Rationarium temporum), die Ausgabe des Julianos 
(1630), die Neubearbeitung des Synesios (1633), endlich die 
Veröffentlichung der Dogmata theologica I—1II (1643). Kein 
Wunder, daß er für Themistios keine Zeit übrig behielt. Erst 
nachdem er 1644 vom Lehramt entbunden worden war und 
bloß die Verwaltung der Bibliothek beibehielt, bekam er etwas 
Muße; und diese verwendete er auf die Beschaffung des neuen 
Materials für Themistios, die sich immerhin einige Zeit hinge- 
zogen haben mag. | 

20. Auch nach 1644 konnte er sich nicht ganz dem The- 
mistios widmen. Die Fortsetzung der Dogmata theologica, 
deren IV. Band 1650 erschien, und die Streitigkeiten mit den 
Jansenisten (von 1648 bis 1651 vier Schriften) ‚scheinen ihn 
immer in Atem gehalten zu haben‘ (F. Stanonik, Dionysius 
Petavius, Festschrift der Universitit Graz 1876, S. 98). Im 
Mai 1651 zwang ihn zunehmende Krünklichkeit, jeder geistigen 
Tätigkeit zu entsagen. Wie hätte er unter solchen Umständen 
mit der Bearbeitung des Themistios vorwärts kommen sollen? 
Wenn wir ins Auge fassen, was er noch fertigzustellen ver- 
mochte, was er ungetan ließ, so ergibt sich zunächst, daß er 
or. XVII und XXXIII gar nicht, von XIII den Schluß nicht 
übersetzte. Bezüglich or. XVII werde ich weiter unten eine 
Erklärung versuchen; hinsichtlich der beiden übrigen Reden 
ist es wohl kein Zufall, daß sie gerade die beiden letzten 
Stücke in A sind, die in der zweiten Petaviana nicht heraus- 
gegeben waren. In dieser Handschrift stehen die letzten Reden 
in folgender Anordnung, wobei ich die schon in der zweiten 
Petaviana enthaltenen mit einem Sternchen bezeichne: 


24. or. XIII 


+25, „ XXVI 
26. „ XXXIV 
427. „ XXI 

2832. „ VII, X, IX, V, IV 
33. „ XXXIII 


Erwügt man nun, daß im 17. Jahrhundert das Hauptgewicht 


auf die Ubersetzung gelegt wurde (s. aueh oben S. 9 u. 14) 
3* 
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und daß Petavius gewiß vor allem die neu entdeckten Reden 
zu übersetzen getrachtet haben wird, so erscheint es durchaus 
glaublich, daß die neuen Reden nach der Reihenfolge im Am- 
brosianus abgeschrieben wurden und er, so wie sie ihm zu- 
gingen, sich auch an diese Reihenfolge bei der Übersetzung 
hielt. Bei or. XIII entsank ihm die Feder; XXXII hat er 
gar nicht mehr angerührt. Or. XXXIV wurde nicht abge- 
schrieben, sei es weil die Geldmittel nieht ausreichten, sei es 
weil Petavius von irgend jemand benachrichtigt wurde, daß 
die Rede starke Anlehnung an andere Reden zeige und des- 
halb die Abschrift nicht lohne. 

21. Nun bezeugt aber Petavius im ersten der beiden 
(o. S. 32) mitgeteilten Briefe ausdrücklich, daß die Mailänder 
Kopisten „aliquot orationes‘, die schon längst gedruckt waren, 
abgeschrieben hätten gegen die getroffene Vereinbarung. Dies 
gibt uns Veranlassung, die schon W. St. XX S. 223 f. berührte 
Frage, wie es sich mit der Verwertung von Lesarten des Am— 
brosianus in den bereits bekannten Reden verhält, nochmals 
aufzunehmen. Ich hatte a. a. O. die Ungleichheit in der Heran— 
ziehung der Lesarten von A in Harduins Ausgabe durch die 
Annahme zu erklären versucht, daß Petavius teilweise mit 
bloßen Stichproben gearbeitet habe. Jetzt glaube ich die für 
die damalige Zeit fast erschöpfende Ausnützung von A in den 
Reden XIX und XXV (in XIV ist viel aus A verbessert, aber 
genug stehen gelassen) am einfachsten darauf zurückführen zu 
können, daß diese Reden von den Mailänder Kopisten ganz 
abgeschrieben worden waren. Aber außerdem hat Petavius 
auch sonst für einzelne Reden A herangezogen, und zwar, wie 
ich jetzt feststellen zu können meine, nach einem bestimmten 
Grundsatze. Eine gründliche Durcharbeitung des gesamten 
textkritischen Materials hat ergeben, daß m den Reden II, IV, 
V, VI, VII, IN, X, XVIII, NN, XXI (XXII und XXIII 
kommen, weil bloß in A erhalten, nicht in Betracht), XXIV 
und XXVI (abgesehen von der in A fehlenden Partie 39222 — 
3982) die Abweichungen zwischen der ohne Kenntnis von A be- 
arbeiteten zweiten Petaviana 4 und der Harduiniana 7 überhaupt 
an Zahl gering sind. Die wenigen dieser Stellen, an denen 7 
mit A stimmt, decken sich entweder mit früheren Vermutungen 
Petavius' (die in den Notae zu z und 3 oder auch in den Über- 
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setzungen niedergelegt sind) oder mit Lesarten des ,Regius' 
(Paris. 1653) oder mit solchen des Salmanticus VW, die Petavius 
dureh = vermittelt waren; oder sie betreffen ganz geringfügige 
Kleinigkeiten, die nichts beweisen können. Z. B.: II 301, èm- 
roc Ay: entre 2022; jenes عر‎ Regio‘ von Petavius in 
den Noten zu û hergestellt (übrigens auch schon in denen zu ¢ 
vermutet). — 373 erc Ay: aro coe; illius (sc. virtutis) 
schon in ¢ übersetzt. — 40: f Ay (und schon Pet. in den 
Noten zu ¢): ) S8. — IV 64». de / (d' A): zai Sees; 0 
in + übers. — 6610 xag tuðv A y: nag bui» S e; a vobis ine 
übers. — 745 oùðèv Ay (und der Regius): 0808 S p56. 

Hingegen sind in anderen Reden zahlreiche Lesarten, die 
offenbar nur aus A stammen können, in 7, aufgenommen; und 
zwar kommen auf eine Seite der Dindorfschen Ausgabe: 


in Zrury. 2 Lesarten 
VIII 3 5 
XIV 6 7 
XIX 3 5 
XXV 6 
XXVI 39222 — 3983 4 * 
XXVII 4 5 


Darnach ist das in der Harduiniana eingeschlagene Ver- 
fahren verständlich. Wo neben dem Vulgattext noch eine Hand- 
schrift zur Verfügung stand, in den sechs Kaiserreden II, IV, 
V, VII, IX, X des ‚Regius‘, in XX und XXI des ‚Hoeschelianus‘, 
in VI neben © und in XXVI (außer 59222—3955) noch W 
(bezw. der aus Y abgeleitete Text von 2) wurde auf die Heran- 
ziehung weiterer Hilfsmittel verzichtet; wo das nicht der Fall 
war, in XIX und XXV (deren Vulgattext auf A allein beruht) 
und iu. VIII, XIV, XXVI 39222 — 3933 und XXVII (für die 
nur der auf W zurückgehende Text von ع‎ vorlag) wurden Les- 
arten aus A benützt. Unklar bleibt, warum für XVIII und 
XXIV, für die nur 7, d. i. 3, zu Gebote stand, A nicht ver- 
wertet wurde. Ich habe mich des unpersönlichen Ausdruckes 
bedient, weil es zwar sehr wahrscheinlich ist, daß Petavius für 
XIX und XXV sich auf vollständige Abschriften stützen konnte, 
hingegen dafür, auf welchem Wege die Varianten in Au. VIII, 


XIV, XXVI, XXVII benützten Varianten beschatft wurden, die 
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Korrespondenz des Petavius auch nicht den leisesten Anhalts- 
punkt gibt und man daher mit der Möglichkeit rechnen muß, 
daß überhaupt erst C'ossart in den Besitz dieses Materials gelangte. 

22. Daß für Cossart und Harduin, wenn sie wollten, die 
Gelegenheit nicht ganz fehlte, den von Petavius zusammen- 
gebrachten Apparat in solcher Weise zu ergänzen, beweisen 
andere Aufzeichnungen über Varianten von A, die hier be- 
sprochen werden sollen. Das Interesse an Themistios, das, wie 
wir gesehen haben, seit dem Erscheinen der editio princeps (=) 
stets sehr rege geblieben war, hielt auch in der Zeit zwischen 
dem Beginne der Vorarbeiten für eine neue Ausgabe seitens 
Petavius und der Herausgabe von 7 ungeschwächt an. Man 
suchte überall nach unveröftentlichten Reden und machte sich 
mitunter von den noch vergrabenen Schätzen übertriebene Vor- 
stellungen. Colomiès gibt in seiner Anzeige der Harduiniana 
(Bibliothèque choisie p. 110) eine Probe: ‚Je m'etonne que le 
Pére Hardouin n'ait rien dit des cinquante deux Harangues 
de Themistius, qui n'etoient point imprimés, que Pio Musio 
écrivant à M. de Peirese disoit avoir trouvés dans la Biblio- 
thèque du celebre Vincentio Pinelli (vgl. Stanonik a. a. O. S. 34 
Anm. 94). Da Peirese 1637 starb und Pio Musio (Mutius, Mu- 
sius) unter Ludwig XIII. (1610 —1643) nach Frankreich kam, 
hat Peirese sich aueh in dieser Zeit für Themistios interessiert. 
So kündigte Lambecius im V. Bande der Commentarii de 
bibliotheca Caesarea Vindobonensi (p. 15), der 1672 erschien, 
eine Ausgabe von or. XVI an (zweifellos aus dem Vindobonensis 
Theolog. 21 = v). Insbesondere kommen zwei Persönlichkeiten 
in Betracht, die sich Mitteilungen aus A zu verschaffen wußten, 
nämlich Henri de Valois (1603 — 1676) und Emery Bigot 
(1626 - 1689). Von der Hand des ersteren finden sich Rand- 
bemerkungen in zwei Exemplaren von * und z, die aus dem 
Besitz von Prousteau stammen und sich jetzt in Orleans befinden 
(vgl. W. St. XX 221 Anm.); leider habe ich dieselben nicht 
einsehen können. Außerdem muß aber noch ein Exemplar der 
zweiten Petaviana (3) mit solchen Eintragungen von der IIand 
des Valesius existiert haben. Eine Kopie derselben verdanken 
wir Bast; sie wird jetzt in der Bodleiana (Clarendon Press 
Papers e 49) aufbewahrt; sie enthält nach einigen Bemerkungen 
zur Stephaniana > (die vielleicht aus dem Orleans - Exemplar 
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stammen) von fol. 39 ab weit reichlichere zur zweiten Petaviana. 
Wie aus Gregorius Corinth. ed. Schaefer p. 467 adn. * hervor- 
geht, überließ Bast die Noten zur Benützung an Boissonade, 
der sie sich in ein Exemplar von م‎ (jetzt in Cambridge Nn 
II 45) eintrug und die Lesarten von A wiederholt in den An- 
merkungen zu seinen Ausgaben des Marinos, Niketas, Eunapios 
und Chorikios verwertete. Höchst wahrscheinlich verdankt auch 
Wyttenbach das, was er in der Bibliotheca Critica III2 und 
in den Anmerkungen zu Plutarchos’ Moralia aus A mitteilt, 
Bast (zu dem er ja, wie der Nekrolog in den Opuscula beweist, 
in nahen Beziehungen stand). Bigots Kollationen von A ent- 
halten die Handschriften 3107 und 3103 Fonds gree der Pariser 
Nationalbibliothek; sie bieten nach emer Beschreibung der Hand- 
schrift Varianten aus A zu den Reden XX, XXV, XXVII, II, 
XXVI, VI qu. VIII, XIV, XXI, XIX, XXIV, VII, X, IX, V, IV 
nebst einer vollständigen Abschrift von XXXIII. Mit Ausnahme 
der Reden XXVI, VIII, XXI ist also die Reihenfolge des 
Ambrosianus beibehalten. 

Was an den beiden Variantensammlungen auffällt, ist, daß 
sie (abgesehen von der Abschrift von or. XXXIII bei Digot) 
über den Kreis der zweiten Petaviana nieht hinausgehen, also 
die erst in 7 hinzutretenden Anecdota mit der eben erwühnten 
Ausnahme gänzlich beiseite lassen. Es ist äußerst schwierig zu 
erklären, wie es kam, daß beide, die doch von dem Vorhanden- 
sein bisher unveröffentlichter Reden in A Kenntnis haben mußten 
(wie für Bigot schon aus der Beschreibung des Codex hervor- 
geht) oder konnten (wie Valesius zufolge seiner nahen persön- 
lichen Beziehung zu Petavius), sich auf die Kollation schon 
bekannter Texte beschränkten, wenn man nicht darin eine 
Rücksichtnahme, sei es auf Persönlichkeiten wie Petavius, 
Cossart, Harduin, sei es auf das Jesuitenkolleg sehen will, 
denen man von dem Ruhm der Entdeckung und erstmaligen 
Veröffentlichung so vieler wichtiger Texte nichts vorwegnehmen 
wollte. Jedenfalls ıst diese Annahme weit wahrscheinlicher als 
die umgekehrte, nämlich daß etwa durch die lange Verzögerung 
des Erscheinens der schon seit Jahren geplanten und in Angriff 
genommenen Neuausgabe die Vermutung entstanden sein könnte, 
daß die Ausgabe überhaupt nicht erscheinen werde, und daß 
Gelehrte wie Valesius und Bigot in dieser Meinung sich ent- 


40 Heinrich Schenkl. 


schlossen hätten, das aufgegebene Projekt ihrerseits aufzunehmen. 
Denn dann wäre es erst recht unerklärlich, warum sie gerade 
auf das Haupt- und Glanzstück einer solchen Publikation, auf 
den Erstdruck der bisher unbekannten Reden, verzichtet haben 
sollten. Hingegen durften sie sich, oline Prioritätsansprüchien 
nahezutreten oder Pietätspflichten zu verletzen, wohl für berechtigt 
halten, dort, wo Petavius selbst verziehtet hatte, nämlich in der 
Ausnützung von A für die schon im Druck vorliegenden Reden, 
seine Arbeiten zu ergänzen. 

29. Warum hat aber dann Bigot die XXXIII. Rede ab- 
geschrieben oder abschreiben lassen? Ist die eben dargelegte 
Ansicht richtig, so gibt es darauf nur die eine Antwort: weil 
sie für Petavius nicht abgeschrieben worden, daher auch seinen 
Nachfolgern nicht zugänglich war, so daß für sie das res nullius 
cedit occupanti galt. Dann wäre die oben S. 351 versuchte 
Erklärung, wie ich daselbst schon andeutete, allerdings dahin 
abzuändern, daß die — nach der Reihenfolge in A — zwei 
letzten bisher unveröffentlichten Reden in A nicht mehr zur 
Abschrift gelangten, nämlich XXXIV und XXXIIT,!) uud daher 
von Petavius nicht mehr übersetzt worden sind, was dann zur 
weiteren Folgerung bezüglich XXXIII zwingt, daß, da auch 
noch Cossart diese Rede nicht übersetzt hat, erst Harduin auf 
irgendeine Weise in ihren Besitz gelangt sein muß. Vielleicht 
hat er sie von keinem anderen als von Bigot selbst erhalten; 
daß das im Bereich der Möglichkeit liegt, beweist eine Bemer- 
kung von Delisle im Cabinet des Manuscrits 1 323: ‚En 1680, 
ce fut le tour du P. Hardouin, dont la satisfaction, mólée peut- 
étre d'un grain d'envie nous est bien depeinte par Bigot lui- 
méme dans une lettre adressée à Mabillon le 22 janvier 1680 
(Ms. francais Paris BN 17678 fol. 60): «Nous avons en cette 
ville le pere Hardouin, jésuite, sous-bibliothéquaire du College 
de Clermont. Il est venu voir une fois la bibliothèque du logis. 
Il y seroit revenu plusieurs fois s'il n'estoit en retraite, e cette 
retraite, qui est de trente jours, ne finira qu'à la fin de ce mois. 


I Nicht zu übersehen ist, daß or. XXXIII in A keinen Titel hat und 
daher bei einer oberflächlichen Beschreibung der Handschrift, auf die 
sich Petavius stützte, als zur vorausgehenden Rede IV gehörig angesehen 
werden konnte. 
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Il a trouvé dans notre bibliothéque quantité de livres imprimés 
qui ne sont point dans leur bibliothèque de Clermont Ae, &c.>‘ 
Was oben (S. 32) aus Alegambe mitgeteilt wurde, stimmt gut zu 
der Annahme, daß Cossart dic XXXIII. Rede noch nicht kannte. 
Dafür, daß die XVII. Rede erst von Cossart übersetzt wurde 
und daher von Petavius jedenfalls nicht in einem Zuge mit 
den übrigen neu hinzutretenden Reden in Angriff genommen 
wurde, muf man freilich nach einer anderen Erklürung suchen. 
Ich vermute, daß der Grund darin liegt, daß diese Rede in 
A, als të gezählt, vor der XIX. steht, die keine Nummer trägt, 
während die nüchstfolgende (XVI) als is gezählt ist. Nun hat 
Petavius zweifellos seine Auftrüge für die Mailünder Kopisten 
nach einem Inhaltsverzeichnis des Ambrosianus gegeben, vielleicht 
dem in der Handschrift selbst von jüngerer Hand aus dem 
Text zusammengestellten, in dem ebenfalls die beiden Titel von 
XVII und XIX unter einer Nummer zusammengefaßt sind. 
Entweder hat er auf den Titel von XVII kein Gewicht gelegt 
und das Stück Nr. م‎ der Handschrift irrtümlich für or. XIX 
gehalten, die ihm schon bekannt war: dann hat er gewiß keine 
Abschrift davon gewünscht. Oder er erkannte den Sachverhalt 
und verlangte bloß die Abschrift von or. XVII. Nun haben 
aber die Mailänder Kopisten höchst wahrscheinlich or. XIX 
abzeschrieben,') mit der vorgehenden or. XVII oder ohne die- 
selbe. Im ersten Falle könnte Petavius, als er diese Blätter 
erhielt, im Unmut über die nutzlose Abschrift sie, ohne näher 
nachzuprüfen, beiseite gelegt haben, so daß ihm das darin ent- 
haltene Ineditum entging; wahrscheinlicher ist es aber, daß er 
die Übersetzung des neuen Stückes, dessen Verhältnis zu or. 
XIX ihm nicht ganz klar war, vorläufig aufschob und nicht 
mehr dazu kam, sich mit demselben zu beschäftigen. Dasselbe 
müßte man auch für das in or. VIII aus A neu hinzukommende 
Stück 1423— 25 (s. o. S. 23) annehmen, wenn es schon zu Leb- 
zeiten Petavius’ nach Paris gekommen sein sollte. Beide Stücke 
konnte dann Cossart unter den Papieren Petavius’ (‚in codice 


! Ein Blick auf die unten S. 46 folgende Beschreibung von A lehrt, daß 
vielleicht auch die sehr in Verwirrung geratene Zählung und Anordnung 
der Stücke 4 — 6 die Mailänder Kopisten dazu veranlaßte, die XXV. Rede 
ganz abzuschreiben. | 
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MS. Collegii nostri‘) ‚finden‘. Im anderen Falle wäre es ebenso 
denkbar, daß Petavius, als er das Fehlen von or. XVII gewahr 
wurde, nachträglich sich eine Abschrift verschaffte, etwa zugleich 
mit Kollationsproben aus A für gewisse Reden (s. o. S. 36f.), als 
daß Cossart diese Vervollständigung des Materials besorgte. 
Der Verlust der Papiere Petavius’ macht leider eine sichere 
Beantwortung dieser Fragen unmöglich. 

So viel steht indes in jedem Falle fest, daß Cossart und 
Harduin die Lesarten von A nicht aus den Bigotschen Papieren 
geschöpft haben können. Denn seine Vergleichung von A ist 
äußerst sorgfältig und vollständig und erstreckt sich gleichmäßi« 
auf alle Reden der zweiten Petaviana, so daß man den Heraus- 
gebern von 7 die ärgste Pflichtvergessenheit zum Vorwurf 
machen müßte, wenn sie im Besitze dieses kostbaren Materials 
dasselbe in so ungenügender Weise ausgenützt hätten. Fehler 
und Versehen sind äußerst selten und wenig bedeutend: IV 
6016 hat A oreg ó (nicht & tee); VII 11332 xexovuuéro» (nicht 
xexovuéroy); 11911 cca» (nicht aàrór; bloßer Kopierfeller, in 
der Originalkollation war zu zrg«orége die richtige Lesart von 
A zrogóregov angemerkt); XXIV 366 17 tç (nicht t; ebenfalls 
Kopierfehler); 370 20 rate, (nicht zzerdiel usw. 

24. Von ganz anderer Art sind die Kollektaneen des 
Valesius. ` Die in ihnen enthaltenen Varianten beschränken sich 
nicht auf den Ambrosianus, in or. VII wird neben ‚MS‘ noch 
ein ‚alter MS“ herangezogen; daneben begegnen Lesarten mit 
der Bezeichnung ‚in secundof. Z. B. 10216 xatıoı die Hss., nur 
der Harleianus 2 hat xat oror, der Monacensis q xai Ort, daher 
die Vulgata seit e xat; dazu Val: ‚zaitor in MS; alter MS 


non variat ab edito. — 105 vecuarog] ztreóuaroc 2222 und 
naeh Val. jn secundo. — 106 25 ueyóusvog] uagóusrov 20e 
und nach Val. ‚in seeundo‘. — 1112 à»ia8zty] arıadeis ioqsty 


und die Vulgata seit S, arıaaseıg f hl; ‚arıaoden; in secundo‘ 
Val. In diesen Füllen ist unter dem ‚seeundus‘ entweder die 
Stephaniana e oder eine der zahlreichen Handschriften der 
Klasse 2 zu verstehen (der von Petavius schon für û heran- 
gezogene Parisinus 1653 = y ist es nieht; vgl. W. St. NN 222), 
Aber an anderen Stellen ist der ,secundus/ offenbar A: so z. B. 
105s op Allm4 (oöm2) ot3: od (e. uóvog in marg.) DMf: 


op (py. xal uórog in marg.) Non (5 m 2) B: op uórog 9 cett. 
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S9 7: deent uórog in secundo‘ Val. — ib. 20 xowoö Hm 2 
XBQ edd.: xow A Hm IU M und ‚in secundo! Val. — 106 20 
5? uj AHTMTfAR3 und jn secundo! Val.: ZXB9 cett. 8995. 
— Hingegen X 1544 rododor] 960000» M m 2 (Stephanus und 
Petavius e coni) und Val. ,cod. alter. —- V 8030 ve] das 7 
undeutlich in Rasur im Riccardianus E; ae MS‘ Val. — ib. si 
&rarras] &ravrag abrozoarogag II: &rravtag votovrovg E: &rravrog 
S787; dazu Val: ‚Änevrag 202002006 MS. 200105002 supple 
etroxodtogog (!). — In or. XX werden von Valesius Varianten 
des Parisinus 3055 (N) ausdrücklich durch ,MS' von ,MS 
Ambros.‘ unterschieden. — Auffallend ist XXIV 3677 yevyroaon 
AA edd.: yevvgoauérg XBZ Val. Die Stelle ist übrigens auch 
als Exzerpt im Ambrosianus 43 (A 119) s. XIV enthalten, den 
ich leider nicht verglichen habe. 

Dabei geht es nicht ohne bedenkliche Irrtümer ab. XIX 
279 31 (&vdedwxag A13: zÓwxag WA-zz2927: Zënse: A nach 
Valesius und Bigot; doch habe ich ausdrücklich &vd&dwxag 
verifiziert) beruht wohl auf dem gleichen Lesefehler.') Aber 
ib is ée Al Wy3: xai Arsoß ist die Variante xai ws bei 
Valesius aus beiden Lesarten irrtümlich zusammengeschweißt 
und dasselbe gilt von XX 2937 uerasnoeraı AT 2: معن‎ 
L NOS: ueraßndroeraı Val. — XXIV 363 1 fehlt in 
allen Handschriften außer A und den Ausgaben vor 8 udlıore 
und 12 óuov; Val. setzt die beiden Wörter ein, aber in verkehrter 
Reihenfolge: 11 óuoč und 12 uakıora. — Ganz sinnlos ist XX 
2943 và oisol tà paeixoı Val, wozu Bast ein sie gefügt hat, 
hier spielt das unmittelbar vorhergehende gavAóreoa hinein. — 
XXI 29728 S % , O edd.: Zä/inrs AUS: é9eAroeve Val. und 
ib. Sureicuvere H, O edd.: Suveiavveode A H: Sıvelavoere Val. 
sieht mehr nach Konjektur aus. Ebenso VII 101: (im Titel) 
mepi] règ; 10623 rò (uovoıx@g)] 208+ (ist tots uovaızoig ge- 
meint?); XIX 27733 امن‎ ovAlapdeods Allz2: oóv uot Audeoye 
YArs d ovid seo dé wor Val: XXVI 3834 ونم‎ yee AX ١ 3: 


zroög Ate B: are. zioa : EE u („f. sroös narayıows‘ 
Pantinus in u) z: IIvdayoons 22: Mowrayóoaæs Val. Vielleicht 


1 Ebenso sind die unrichtigen Lesarten zu XXI 31714 7002100002 und 
XXIV tnodeSaluedu, in denen Valesius und Bigot übereinstimmen, nur 
ein zufälliges Zusammentreffen. 
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sind auch andere Varianten, die wie handschriftliche Lesarten 
notiert sind, sich aber in keiner Handschrift finden, wie z. B. 
XVIII 37122 „rob deest! nur Konjekturen, die durch Mißver- 
ständnis eines Kopisten in diese Form gebracht worden sind. 
Kein Zweifel kann an Stellen bestehen wie XXI 308 4د‎ zrgoré- 
gov; Org: rr AHZ2; wozu Valesius bemerkt: 
j'aime mieux zroorépovg'. 

Die Varianten des Valesius setzen sieh also zusammen: 
1) aus Lesarten von A; 2) aus solchen anderer Handschriften, 
vielleicht des Ambrosianus M und des Riccardianus E; und 
höchst wahrscheinlich 3) aus Lesarten von Ausgaben (S), und 
4) aus Konjekturen und textkritischen Bemerkungen. Ihr Wert 
wird jedoch sehr dadurch beeinträchtigt, daß die Bezeichnung 
der Quellen sehr inkonsequent und mangelhaft ist und daß sie 
überdies durch Kopistenfehler arg entstellt sind. Endlich sind | 
auch hier die Abweichungen vom Text der Harduiniana 7 so 
stark, daß die Bearbeiter derselben unmöglich die ,notae Vale- 
sianae‘ zur Verfügung gehabt haben können. 

25. Somit bleibt also die Frage, ob Petavius schon sich 
die Varianten aus A zu i. VIII, XXVI 392 22— 3983 und 
XXVII verschafft hat und auf welchem Wege, unbeantwortet; 
aber auch die weitere, ob er selbst noch in diesen Reden und in 
NIV, XIX, XXV, die ihm höchst wahrscheinlich in vollständiger 
Abschrift aus A vorlagen (s. o. S. 36 f.), die Lesarten in den Text 
gesetzt hat, oder ob ('ossart dies getan hat. Sicher ist nur, daß 
er, wenn er die Textesünderungen selbst vorgenommen hat, in 
auffallender Weise an vielen Stellen es unterlassen hat, die 
lateinische Übersetzung entsprechend zu ändern. Ich führe 
einige Belege mit dem vollständigen textkritischen Material an, 
weil sie geeignet sind, die Irrwege zu beleuchten, die die 
Textkritik des Themistios zurückgelegt hat, und in der von mir 
geplanten Ausgabe für solche mehr in die Gelehrtengeschichte 
gehörige Finzelheiten kein Raum zur Verfügung stehen wird, 

VIII 12312 &ooraleıcı Mz, daher in der Übersetzung 
agilamus; Eograer Am1, Eoorelere Am 3 und y (so schon 
Petavius e coni.); in der Übersetzung von 7 steht aber noch 
agilamus. 

13813 oroarıi&v u&AÀor yogoŭč mavtòs Tour” AW und 


7 (natürlich aus A): in u und daher in ع‎ Û fehlt vest: 
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Pantinus wollte nach orgarıav das Adjektiv et'gvduor, der Ano- 
nymus in den Notae el'raxrov einsetzen und der erstere übersetzt 
erercitum — concinniorem quam ullam choream und so lautet auch 
die lateinische Übersetzung in 7, obwohl der Text richtig. 
gestellt ist. 

ib. is zrezmatdevuévovg Ay: meniotevuévovg Ww (Pantinus 
vermutet mioraučvovg) Tû; die beiden Ausgaben übersetzen 
creditos und ebenso y, gegen den eigenen Text. 

XIX 21919 épeorgucbsro A IN (Steph. e coni.) 7: &ywegud- 
dero A8 78; Petavius’ alte Übersetzung moliebatur steht un- 
angetastet in 7. 

XXV 3744 véog Ay: es fehlt im Text von XBWAPw 
tz25 und in der Übersetzung nicht bloß von 9$, sondern 
auch von 7. 

XXVI 392» haben AXBW dert dag im Text; der 
Kopist von u hat schlecht gelesen und schreibt xibóyor; in x 
ist das in * Erd weiterverderbt. Pantinus übersetzte ad 
unum jugum, dachte also an £i Gvyór; der Anonymus vermutet 
scribendum esse zi xowó»'. Petavius in Û behält den Text 
von = bei, übersetzt aber asinorum multitudinis und fügt die 
Note „perinde si é&ti Ge eg — — legeretur, sensum reddidimus‘ 
bei. Im Text von 7 erscheint das richtige zi W670»; aber die 
Übersetzung lautet hier wnwm in coetum, was die Aufnahme 
der Konjektur des Anonymus in 7 zur Voraussetzung hat. 
Harduin endlich wiederholt Petavius’ Anmerkung mit der Hinzu- 
fügung ‚Sie nos arbitramur verti debuisse: — — in reprehen- 
sionem —', Hier ist offenbar, noch bevor die Lesart von A 
bekannt wurde, die Übersetzung nach der Konjektur des Ano- 
nymus geändert wurden und so auch geblieben, als der Text 
schon aus A beriehtigt war. 

Die Verantwortung dafür, daf an diesen Stellen. und 
einigen anderen in ähnlicher Beschaffenheit Text und Über- 
setzung nicht in Übereinstimmung gebracht sind, trifft Cossart, 
der den Druck dieser Bogen überwachte, und es ist keine 
Entschuldigung für ihn, daß er das Manuskript in diesem Zu- 
stand von Petavius übernommen hatte, dem wir denn doch 
mehr Konsequenz zuzutrauen geneigt sind. Keinesfalls hat er 
die begonnene Arbeit zum Abschluß gebracht. Ob die chrono- 
logische Anordnung der Reden I—XIX noch von ihm selbst 
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vorgenommen wurde, bleibt unentschieden. Wenn er die ANIL 
Rede nicht gekannt hat, so kann er sie auch nicht an der 
jetzigen Stelle eingeordnet haben, sondern Cossart muß dies 
getan haben. Dem letzteren, dem Fortsetzer der Labbeéschen 
Konziliensammlung, sind chronologische Untersuchungen immer- 
hin zuzutrauen, wenn auch seine Textkritik schwächlich und 
ängstlich genannt werden muß. 


B. Die Handschriften. 


Bevor wir uns der Frage zuwenden, was sich über die 
Sammlung oder die Sammlungen der Reden des Themistios aus 
antiker Zeit und die in ihnen befolgte Anordnung feststellen 
läßt, muß zusammengestellt und vorgelegt werden, was an 
mittelbaren Zeugnissen darüber in den Handschriften selbst und 
an unmittelbaren durch anderweitige Quellen erhalten ist. Zu 
den W. St. XX S. 206 ff. aufgezählten Handschriften ist mittler- 
weile noch E getreten (s. u. Abschn. 23), über dessen text- 
kritische Bedeutung an anderer Stelle gehandelt werden wird. 

26. Bei weitem die umfangreichste Sammlung von Reden, 
durch die allein sieben Stücke erhalten sind (I, NI, XIII, 
XXVII, XXIX, XXXIII, XXXIV), bietet der 


Ambrosianus 455 (I 22 sup.) ehart. s. XV in. =, 


beschrieben im Katalog von Martini und Bassi 5. 545 f. Der den 
Themistios enthaltende Teil der Handschrift beginnt mit fol. 1“ 
und schließt auf fol. 244" mit dem Ende der unvollständig mitten 
in der Zeile abbrechenden XXXIII. Rede; der Rest der Scite ist 
leer. Die (unmittelbare oder mittelbare) Vorlage war also durch 
Dlattverlust am Ende verstümmelt. Es folgen die Reden und Briefe 
des Aischines (vgl. Aeschinis quae feruntur epistolae ed. E. Drerup 
p. 12). Dem ersten Dlatte (fol. 1) sind drei nieht gezählte Blätter 
(abe) vorgebunden, von denen b von einer mit dem übrigen 
Codex ungefähr gleichaltrigen Hand ein Inhaltsverzeiehnis der 
teden enthält, das auf a” und cr von einer jüngeren Hand 
durch Hinzufügung der Initia und Zählung der Reden ergänzt 
ist; dieselbe Hand hat auch im Text des Verzeichnisses einiges 
verbessert, z. B. die übersprungene XXIV. Rede nachgetragen. 
Da ich bei der Prüfung des Verzeichnisses erkannte, daß das- 
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selbe nur aus der Handschrift selbst geschöpft ist, habe ich es 
nicht abgeschrieben; ich bedaure das jetzt, da es vielleicht für 
die oben (S. 32f.) erörterte Frage über die Benützung des Codex 
durch Petavius von Bedeutung sein könnte. Die Titel der Reden 
waren ursprünglich auch am unteren Rande vom Schreiber hin- 
zugefügt, sind aber bis auf geringe Spuren durch nachträgliche 
Beschneidung verschwunden. Im folgenden gebe ich Anordnung 


und Titel der Reden. 


l: 


N 


Ei 


10. 


11. 


12. 


13. 


(fol. 1") Oetuctiov YıAoooyov 21150001606 ri và 
rargi. Jewelia. 
(fol. 1°) die Rede selbst ohne neuen Titel 
XX (p. 285—295 Dindorf). 


. (fol. 7") ; êri và Aóyo déis: XXVIII (412—414). 
. (fol. 9") zrgóg vovg ox 60 0ο eryovuévovg vó» 


Ootd XXIX (415—420). 


. (fol. 13°) ولمع‎ vov d$&wooarvag (اع نرق[‎ 0 


XXV (314, 375). 
Am Schlusse: 284g rvrab&9ao rop Aóyov xat 
érépov Aóyov srgoOeno!a. 


. (fol. 14") szrgo9&wota die 11003. zu XXVI (376). 
. (fol. 15°) rel toč uù de voig rörroıg d voi 


avdoaoı mrooosysır (der Text beg. fol. 16") 
XXVII 400-411). 


. (fol. 28") dezerroinög } rept và» zroeztórto» TQ 


faciet S XI (169—182). 


(fol. 34°) Oswioriov egi Yılavdewrriag D xwv- 


oravrıog 0 1 (1—20). 


11 


. (fol. 48") sie xwrorav Tûr 0020:0500, Ort ud- 


liora 0110000604 0 facilebg Y; 20010 51/0109 i; 
(ohne mooJewoia) Il (28— 48). 

(fol. 61") otadıs D negi pioewg Bacuxis. Eoondı 

en Tag mevraerrolÓog àv uapxiarovrnólei A 
VIII (121—143). 

(fol. 76°) gQılade)yoı 3 regt Yılavdgwriag T 
VI (85—100). 

(fol. 8D") srosoßevrizög rrio zWroravrırovsöhewg. 
ór9eig èv boun ra III (49—58). 

(fol. 91") dmunyopla xwroravtiov ačrozočtogog 

(aig Jeuroriov ij (die‏ طوعرمل»ازن 0 Tj»‏ م700 
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ersten zwei Zeilen mit der Eingangsformel 


fehlen) Dem. (21—21). 


. (fol. 957) 9éoig et yEwpyıreov T] XXX (421—425). 
. (fol. 97") zrosoßevrızös eig 96006010» t7 XIV (222—220). 
. (fol. 99°) reget zrgosÓgiag sig 1» ocyxAncor iò 


XXXI (426—429). 


. (fol. 1027) Zi vij xetoororie. tig zroltapgiag i 


XVII (260—263). 


. (fol. 104°) xi vij qiAar99o:tiq tor aàrozoáro- 


eos Feodoctor. Zoe Ar & Tîj ovyxArto XIX (215—281). 


. (fol. 109°) xaoıorroıos TO alıoxgarogi birég tig 


EINIG xai Tig mareig TOT grearnyot oa- 


ro IS XVI (244—259). 


. (fol. 199°) ueregoroäto m 1 


XXXII (130—439). 


. (fol. 125") eis Aeoddgrgon tig f Baoıkızwrarm TOY 


Qoetrõv tij XV (221—243). 


. (fol. 1836") regt rie vob f«oiléog quAyxolag i9 


XVIII (264—274) 


. (fol. 142°) zrootoentızösg Nout deto eig pilo- 


copia» ¥ XXIV . (362—312). 


. (fol. 148°) ggwrizòg Vj أوعم‎ auhhovg Bacıkızoü xa 


(cine zweite Hand fügt hinzu 22x95 ev goot) 


XIII (198—221), 


. (fol. 162°) der Titel ist ausradiert; erkennbar ist 


E F535 HERE 4; also 
höchst wahrscheinlich Megi تامع‎ A£7ev 1) stg 
v quÀocóqg« Aerr£or (ohne r009eweia; s. o. 


Nr. 5) XXVI (316—399). 


. (fol. 175°) zroóg vois alrıasausvorg gsi réi deSa- 


odat tiv ogir N XXXIV (449—411). 


(fol. 186°) Top oeërop 7000601011 5 ptAécocpoc 


XXI (296—322). 


28. (fol. 201") Top cto sregi Tov Tıvyradıwr en 
očuhevrog VII (101—120). 

29. (fol. 213°) èri et edotnn otdhertı X (154—168). 

30. (fol.221") zrooroesrrizög otaherrınıarn ven IX (144—123). 


(fol. 227°) &rarixóg eig 109 atrozoadrooa ,. 


V (15—84). 
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32. (fol. 232°) Top 00205 eig 20% 00500065000 xwv- 
Grott Dro IV (59—714). 
33. (fol. 241") statt des Titels leerer Raum 
XXXIII (440—443). 
Die Stücke 1—6 und 27—33 haben keine Zählung, eben- 
so 18; hingegen kommt iB zweimal, bei 18 und 14, vor. Bei 18 
liegt wohl bloß ein Versehen vor, das den Zählenden die Rede 
überspringen ließ. Bei 13 und 14 ist hingegen mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß die Syunyogi« ursprünglich nicht als 
besonderes Stück gezählt war und erst nachträglich mit einer 
Zahl versehen wurde; allerdings kann auch 14 in einer Vorlage 
an 13 angeschlossen gewesen und deshalb bei der Zählung 
übergangen worden sein. Für das Fehlen der Zählung bei den 
ersten sechs und den letzten sieben Stücken der Sammlung 
ähnliche Ursachen geltend zu machen, wäre vorschnell (obwohl 
für 1—6 die Zahlen zu stimmen scheinen, wenn man annimmt, 
daß Nr. 5, die rooJeweia, nicht besonders gezählt war) und 
der Verlauf unserer Untersuchung wird diese Vorsicht recht- 


fertigen. 
24. Der 
Coislinianus 323 chart. s. XV in. sz H 
enthält: 

1. (fol. 194”) beg. mit ouvıäcıv 
(p. 9219 Dind.) VI (— A 11). 
2. (fol. 195") III (— A 12). 
9. (fol. 201") Dem. (— A 13). 
4. (fol. 204") " XXX (= A 14). 
5. (fol. 2077) V (= A31). 
6. (fol. 212") IX (— A 30). 
1. (fol. 217 X (— A 29). 
8. (fol. 225”) XIV (= A 15). 

9. (fol. 221") statt des Titels 
eine leere Zeile XXXI (= A 16). 
10. (fol. 230") XVII (= A 11). 
11. (fol. 252") XIX (= A 18). 

12. (fol. 2217") statt des Titels 
zwei leere Zeilen XVI (= A 19). 
13. (fol. 244") XXXII (= A 20). 
14. (fol. 249") NV (= A 21). 


Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 192. Bd. 1. Abh. 4 
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Die letzte Rede bricht auf fol. 253° am Ende der Seite mit 
xai unde (234: Dind.) ab. Die Handschrift, von derselben 
Hand wie A geschrieben, ist, wie W. St. XX 215 gezeigt wurde, 
ein Doppelgünger des Ambrosianus; sie beginnt mit Quaternio 
tæ und denselben Worten, die auch in A am Anfange von Qua- 
ternio tà stehen. Nur die Stücke 5—7 (= A 31 30 29) stehen 
hier an anderer Stelle und in anderer Abfolge, überdies in 
wesentlich verschiedener Textesüberlieferung, aber mit gleichen 
Titeln und Schalen wie A. In Il sind die Reden nicht gezählt, 
zweimal ist der Titel ausgelassen, auch die Rubrizierung ist 
nicht durchgeführt, so daß die Handschrift den Eindruck eines 
vor der völligen Fertigstellung verworfenen Exemplars macht. 
Man wüßte gerne, wo dieses Exemplar und der Ambrosianus 
geschrieben worden sind, die durch ihre sonstige Übereinstimmung 
einerseits und die abweichende Stellung und Textesüberlieferung 
der Kaiserreden anderseits den Beweis liefern, daß an einem 
Orte zwei ganz verschiedene Vorlagen für dieselben Reden des 
Themistios zur Verfügung standen. Allerdings ist auf fol. l die 
Provenienznotiz zu lesen: 7 ffiÀiov ngooteSév v roig xarıyov- 
uévotg víjc teps lavaş rob &ylov d9avaciov mag vob èv tego- 
uord og 01 x» 9eoyvo, die auf fol. 330° in verkürzter 
Fassung Gëllen Tau xarıyyovuerwv vig legäg Jeteoec 100 &yiov 
d9av«ctov T wiederkehrt. Aber da die Handschrift ein Mis- 
zellanband ist, in welchen der den Themistios enthaltende Teil 
(fol. 191—254, als Quaternio e bis t7 signiert) nur äußerlich 
eingebunden ist, bleibt es unsicher, ob gerade dieser Teil anch 
im Kloster zum heiligen Atlianasios geschrieben worden ist. 
Da die vollständige Handschrift mit or. XX begonnen haben 
muß, so wird sie wahrscheinlich auch denselben Anfangstitel 
gehabt haben. Ähnliche Fassung des Titels von or. XX zeigen 
auch andere Codices (in denen aber durchwegs die Ocwọoia 
fehlt!), besonders 

28. Meteora 151 chart. s. XIV! cs E. 
Die Handschrift enthält in ihrem letzten Teile nach Julianos’ 
Misopogon 


! Die Handschrift gehört zu der Bibliothek des Hauptklosters. Die Num— 
mer ist nach freundlicher Mitteilung von Dr. N. Beer die für den von 
ihm vorbereiteten Katalog in Aussicht genommene, 
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1. (fol. 155°) Oeuioriov 110066010 èni erg 


XX (= A 1). 

(fol. 158°) die Reden X, XLVII, XVI des 

Aristeides. 

2. (fol. 171”) Osuioriov 06001620 xai àrdápxyov 01 
Nrugmandotwv ài obáAzvroc VII (= A 28). 

3. (fol. 180") Tor atro ài Tig وزسؤرواع‎ oldkevri 
X (e 4 29). 

4. (fol. 188") Top eprop 11007072120 otakevrı- 
var véq IX (= A 30). 

9. (fol. 1927) Statt des Titels eine leere Zeile 
V (—A21). 


Die IX. Rede schließt auf fol. 196° mit der 17. oder 
13. Zeile; genau läßt sich dies nicht feststellen, da der obere 
Teil des Blattes abgerissen ist und auf der Innenseite des 
rückwärtigen Buchdeckels festklebt, so daß die Worte auf der 
mir allein zugänglichen Photographie <û» q e bis xw»otar 
(S47, s Dind.) und die nächsten Zeilen bis 8415 teilweise nicht 
sichtbar sind. Auf dem unbeschrieben gebliebenen Teil der 
letzten Seite sind von späteren Händen allerlei fromme Ein- 
tragungen ومع©)‎ ó © ونع‎ uo ó rop olgavivov 00200 usw.) und 
eine Guirlande angebracht. In der Mitte des Buchdeckels klebt 
ein auf allen Seiten abgerissener Fetzen Papier, auf dem Reste 
von 15 Zeilen eines griechischen Textes, geschrieben von einer 
dem Schreiber des Themistios gleichaltrigen Hand, stehen; ich 
habe davon Folgendes entziffert: 


10 dë & 

11 Gale 

12. ——  — As When 

13 root Qoxo[čoa? 

14 olxnoe|wg oder —oı(v) 


15  ox]v3ux?) Dro... 


Von den vorhergehenden Zeilen sind nur vereinzelte Buch- 
staben lesbar, die um so weniger sichere Anhaltspunkte bieten, 
als nicht nur das Papier arg zerknittert und verrieben ist, 
sondern allem Anschein nach Stückchen eines vorhergehenden 


Blattes als sogenannte ‚sovvraposti‘ über den dem Buchdeckel 
4* 
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zunächst befindlichen Resten hatten. In den erhaltenen The- 
mistiosreden läßt sich das oben abgeschriebene Stück nicht nach- 
weisen; es macht aber ganz den Eindruck, daß es aus einer 
jetzt verloren gegangenen Rede des Themistios stammt, in 
der von Barbaren oder von den Leiden kaiserlicher Truppen 
im Barbarenlande die Rede war. Ich komme darauf noch (in 
Abschn. 54) zurück. 

Von den vier ın der Handschrift enthaltenen Reden ge- 
hören die drei letzten derselben Gruppe von Kaiserreden an, 
die im Ambrosianus als Nr. 28—32 beisammenstehen, aus der 
auch jene drei bezüglich der Anordnung von A abweichenden 
Reden in II (Nr. 5—7) entnommen sind. In der Meteorahand- 
schrift ist die Anordnung dieselbe wie in A und die Textes- 
überlieferung steht A viel näher als die von 1l; dafür ist aber 
der vor or. VII stehende Titel ganz verschieden. Hinsichtlich 
der XX. Rede steht die Sache umgekehrt; die Überlieferung 
des Textes nähert sich hier der Gruppe O, dagegen zeigt der 
Titel eine etwas verkürzte, sonst aber mit A übereinstimmende 
Fassung. Aus diesen Verschiedenheiten und daraus, daß die 
XX. Rede von den drei Kaiserreden durch Aristeides getrennt 
ist, läßt sich vielleicht schließen, daß der Schreiber aus zwei 
verschiedenen Vorlagen schöpfte, von denen eine or. XX, die 
andere VII, X, IX enthielt. 


29. Dieselbe Überschrift zu or. XX findet sich auch in 
einigen Handschriften, die bloß die XX. Rede enthalten. Zu- 
nächst in 

Parisinus 3035 bombye. s. XIV = N 
(vgl. Libanii opera ed. Förster II 57 und Fritz a. a. O. S. 366). 
Der Codex enthält nach Aristeides or. LI zwischen Briefen 
und Reden des Synesios 

(fol. 105) Libanios Ep. 33 (an Julianos) und 

(fol. 100°) Oswmoriov quAooógov Zort ⁰ rj XX; 
darnach (von fol. 149 an) noch or. XIII (nach Försters Zählung) 
und 70 Briefe des Libanios. 

30. Ferner ist zu erwähnen ein Zwillingspaar: 

Venetus S. Marei 422 chart. s. AN = F und 
Vatieano-Palatinus 117 chart. s. XV = m; 
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beide beschrieben von H. v. Arnim. Dionis Prusaeensis quae 
exstant omnia I p. XXII sq. und genauer von A. Sonny Ad 
Dionem Chrysostomum Analecta (Kiew 1896) p. 29 sqq. Sie 
enthalten in den hieher gehórigen Teilen: 


1. Aiurog «ob xovaob vij» YAwrrav Adyoı 0160001 m 
(in fehlt der Titel); es folgen die Reden 1—6, 
3-10, 53, 54, 56—58, 63—77, 7, 13, 12. 

2. (fol. 105" m; 80" T) Gorgias’ 'Eyxojuor ' Eéryc. 

3. (fol. 168* m; S1*T) Top gılooöyov Oeworiov 
norwdia èri margi 11000601١ (ohne die 
Osweie) T (in m kein Titel). XN 

In m findet sich eine von 290 &rrazorwr bis 2942 
ar reichende Lücke (4X33 Zeilen; also 

wahrscheinlich zwei Blätter in der Vorlage 
ausgefallen). 


4. (fol. 170* m; 84 r) Lysias or. I (in m ohne Titel). 
Daß der Marcianus T für Lysias or. I eine von der Heidel- 
berger Handschrift, dem Archetypus für das Corpus der Lysias- 
reden von or. III an, unabhängige Textesquelle darstellt, habe 
ich, ohne vom Palatinus m Kenntnis zu haben, W. St. III 81 ff. 
erwiesen. Hude hat diesem Ergebnis in seiner Ausgabe (Bibl. 
ser. elass. Oxon.) beigestimmt und auch den Palatinus heran- 
gezogen, ohne auf die sonstige Übereinstimmung zwischen den 
beiden Handschriften hinzuweisen; v. Arnim und Sonny wiederum 
beschränken sich auf Dion und bestätigen die enze Verwandt- 
schaft von T und m auch für diesen Text. Nur stellen sie m 
höher als l' und benennen nach ihm die „Familie P*. Mir ist m 
jünger als F erschienen; keinesfalls kann F aus m abgeleitet sein, 
da die oben in m angegebene Lücke in F nicht erscheint. 
31. Eine Gruppe von 8 Handschriften, die ich (vgl. W. St. 
XX 214) unter der Sigle O zusammenfasse und zu denen noch 
die Trincavelliana 7 (s. o. S. 3 f.) kommt, enthält ebenfalls or. XX, 
schließt sie aber an or. XXI an. In * folgt auf diese beiden 
Reden der Inhalt des Venetus A (vgl. W. St. XX 215 und u. S. 58f.), 
im Vaticanus 1448 (= b) aus dem Besitz des Kardinals Sirlet der 
Antiochicus (or. XI) des Libanios und der Inhalt des Cod. 
Vaticanus (= B; vgl. u. S. 62 f.); aus 1448, nicht aus B (wie ich 
W. St. 212 angenommen hatte; vgl. Libanii opera ed. Förster I, 
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2 p. 431 und Isocratis opera omnia ed. E. Drerup p. XLVII), 
ist wieder Ottobonianus 122 abgeschrieben, der also als un- 
selbständig in Wegfall kommt. Sowohl in 7 wie in b ist die Ver- 
bindung der beiden Reden mit den übrigen Themistiana nur 
eine äußerliche und daher für uns belanglos. Die Verwandt- 
schaft aller acht Handschriften zeigt sich auch darin, daß sie 
sämtlich or. XXI und XX des Themistios mit Julianos in Solem 
und Misopogon verbinden, ausgenommen Harleianus (a), in dem 
aber wohl diese letzteren Stücke nur durch Zufall fehlen; über- 
dies ist seine Zugehörigkeit zur Gruppe auch dadurch gewähr- 
leistet, daß er wie der Monacensis n Priscianus in Theophrastum 
de sensibus et de plantis enthält. Da ferner Trincavelli in der 
Ausgabe der Quaestiones Naturales et Morales des Alexandros 
von Aphrodisias v. J. 1536 versprochen hat, eine Ausgabe des 
Priscianus zu liefern (vgl. darüber By water im Supplem. Aristo- 
telicum I 2 p. VII, wo auch a und * kurz beschrieben sind), 
wie er 1534 tatsüchlich den Alexandros de anima mit Themistios 
herausgegeben hatte und der Text von 7 (vgl. W. St. XX 211) 
die nächste Verwandtschaft mit dem Monacensis w zeigt, so ist 
damit auch die Zugehörigkeit von * zur Gruppe O außer Zweifel 
gestellt. Die acht Handschriften, sämtlich s. XV oder XVI, sind: 

Harleianus 6299 (a) 

Vaticanus 1448 (b) 

Scorialensis T—II—1 (£) 

Monacensis 461 (n) 

Medieeo—Laurentianus LX 51 (p) 

Montepessulanus 62 (7) 

Monacensis 59 (i) 

Venetus S. Marci 251 (4) 
Der Titel von or. XXI hat in allen die Fassung: 

Ozuoriov quAooóqov Gogo te Y quAócogoc; 
der von XX lautet in aknr: 

Oeuiorioο  quÀAogóqov eig zën avroð 701800 
in b pice und 5: 

Top 201701] sde TO» auto» srarepa (Ww elg tòv arro? 

pilos srareen). 

32. An diese Gruppe wird man passend einige Hand- 

schriften anschließen dürfen, in denen bloß or. XXI überliefert 
ist, nämlich: 
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Escorialensis E—III—16 chart. s. XV (=E 
nach Förster (Liban. I 2 p. 430) und Miller s. XIV, enthält: 

Aristeides or. XIII und XXI 

Demosthenes or. XVIII, XIX 
(fol. 116) Ospuotiov quAooógov Bacaviatis D pió- 
copog, später Libanios or. XI. 
Ferner Bodleianus Misc. Gr. 57 bombyc. s. XIV (= ) (vgl. 
Fritz a. a. O. S. 362 und Förster Liban. I 2 p. 431). Er enthält 
3. Synesii epistolae. 
4. 5. Julianus in Solem et Misopogon. 
6. (fol. 36") Oswioriov quÀocópov Paoaıoriig i) 
qiÀócogosc. 
1. Libanios or. XI. 
8. Synesios de laude calvitii. 
9. Aristeides or. XLVII u. XVI. 

33. Endlich dürfen wir hieher auch zählen, da in ihm 
die Verbindung von or. XXI mit anderen Reden des Themistios 
nur üuferlich ist: 

Vaticanus 82 bombyc. s. XIV =H 
(vgl. Förster Liban. I 1 48 sq.), der in seinem zweiten Teile 
nach Reden des Libanios (darunter auch or. XI) enthält: 
(fol. 382”) Aristeides or. LI 
(fol. 386°) die 5 Kaiserreden VII, X, IX, V, 
IV des Themistios (darüber später), dann (nach 
Demetrios Kydonios) von neuer Hand 
(fol. 4050") Oeuıoriov quÀocóqov 80001162196+ 3) 
quÀAócogoc 
(fol. 415"; wieder neue Hand) Aristeides 
or. XLVII. 

In diesen drei Handschriften sprechen die Verbindung mit 
denselben Stücken anderer Autoren (Aristeides, Libanios, Julianos) 
sowie die übereinstimmende Bezeichnung des Verfassers als 
Oeuiortog quÀócoqog für nähere Beziehungen zu den bisher 
besprochenen Textesquellen. 

34. Nächst dem Ambrosianus enthält die umfangreichste 
Sammlung von Reden des Themistios 

Salmanticus 1—2—18 bombye. s. XIV ex. — V, 
einst im Besitz Auavwgov ro Bovcvtéwg, später des Commandeur 
Grec“ Fernando Nunez de Guzmann, genannt Pincianus (1488— 


56 Heinrich Schenkl. 


1552), aus dem sie in die Universitätsbibliothek von Salamanca 
gelangte. Vgl. über sie Ch. Graux und Martin Notices sommaires 
de MSS. Grecs d'Espagne et de Portugal, Nouvelles Archives 
des Missions scientifiques et litteraires II, und Ch. Graux Essai 
sur les origines du fonds grec de l'Escurial S. 23 Note 4 u. 
S. 448—450, sowie Fritz a. a. O. S. 373. Sie enthält nach Briefen 
und Reden des Synesios, dem Briefwechsel des Libanios und 
Basileios, den Briefen des Phalaris, weiteren Reden des Synesios, 
Aristoteles Hegi deer und Hegoi «óouov und Briefen des 
Libanios auf 79 nicht gezählten Blättern (von mir besonders 
durchgezählt) folgende Themistiana: 


1. (fol. 1°) Kororavrivov (korrig. in K- 
oTarriov) 00500062000 101 Osuiatiov 
pılooógov Örwm;yogia maok (065) لزاع‎ 
ob;aAytor ór3etoa (mit dem Akten- 


vermerk am Schlusse) Dem. 
2. (fol. 4") Oel und 284—16 Dind. 
tg KAWrOTEVTIOV TO» QČTOZEŘTOQQ II 
3. (fol. 18") Titel wie A XNVII 
4. (fol. 19”) Heg quÀyxotag rop Baciàéog XVIII 
5. (fol. 24") IIevraetuouxóg VIII 


6. (fol. 36") Ocuroriov 0110060060010 و7100‎ tO» 
aSıwoarra Je èx rop napayojua XXV 
7. (fol. 37°) Tue rop Aéyüv D وهام‎ tő 


qiAocógq مومع ةلاع‎ NNVI 
8. (fol. 49")  di2«0elgog | negi pikar- 

990: (tg VI 
9. (fol. 57°) Hoecopevtizóg elg Seodiotor 

«UC Lozoatooa NIV 
10. (fol. 59°) Titel wie A (ID, doch fehlt 

9«odootov XIX 


11. (fol. 60") 446, Jewgia 
vgl. O. Seeck, Rhein. Mus. LXI 557) 
12. (fol. 65°) Titel wie A, aber ohne Tot 77 IV 


13. (fol. 7250 Top atror, sonst wie A IN 
14. (fol. 76°) dsgl. V 


Die letzte Rede ist vollstiindig (W. St. XX 215 unrichtig); 
am Ende sind einige Zeilen der Seite leer geblieben. 


Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 57 


In dem zweimal (bei Nr. 1 und 6 sich findenden) Autor- 
namen @eutortov 000606000 stimmt ' mit den bisher auf- 
gezählten Handschriften. Die ‚Kaiserreden‘ bilden auch hier 
eine zusammenhängende Gruppe (12—14) für sich; die An- 
ordnung stimmt weder zu A E noch zu II. Die übrigen Reden 
zeigen in der Reihenfolge und den Titeln sehr starke Ab- 
weichungen von A. Hingegen ist lU, wie ich im Rhein. Mus. 
LXI S. 563 f. nachgewiesen habe, bezüglich der Auswahl und 
der Anordnung verwandt mit 

35. Matritensis N—XLIX bombye. s. XIV (vgl. Liban. 
ed. Förster I 2 362 sqq) Diese Handschrift enthält nach 
Deklamationen des Libanios 


1. (fol. 197 ) Aıßaviov ztoo9&ooía und 284-16 Dind. 


(ib.) Eig xwvoravrıov adroxgdTog« II 
2. (fol. 202") IIgös To» afıwoayra Aéyav 
x 207 1 XXV 


3. (ib.) ohne Titel an XXV angeschlossen 
XXVI (mit Jewelia) 
4. (fol. 208") Eig robg 000106264 rop airov XXIV. 
Es folgt fol. 211" Libanios’ Zwzparovg 
"4 tohoyía. 


Neben X kommt B (s. u. S. 62 f.) nicht in Betracht, da er mit ihm 
in jeder Hinsicht, auch in den Lesarten, genau übereinstimmt 
(vgl. W. St. XX 214 und XXI 83). Hinsichtlich der Bezeichnung 
des Autors bietet X nichts, da er die Reden, ohne den Namen 
des Themistios zu erwühnen, unter die des Libanios stellt. Auf 
den Titel Aıßaviov عأومع70062‎ komme ich noch später zu 
sprechen. Ganz auffallend ist aber, daß X trotz seiner sonstigen 
Beziehungen zu W sich in einer Hinsicht mit A zusammenfindet. 
In folgt nämlich auf XXV ohne Titel oder Absatz die Jewgta 
zu XXVI und auf diese ebenso die Rede selbst, so daß die 
Stiicke 2 und 3 ein einziges Stück zu bilden scheinen; in A 
schließt sich an XXV bloß die Jewelia zu XXVI an, die am 
Ende den oben S. 47 abgedruckten Vermerk bietet; die XXVI. 
Rede selbst steht in A erst an einer späteren Stelle (Nr. 25), 
und zwar mit ausradiertem Titel. Das beweist, daß in der 
Vorlage von A dasselbe der Fall war, was heute in Y noch 
vorliegt. Denn die Worte ‚hier schließt die Rede; was folgt, 
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ist die Jeweoi« zu einer anderen Rede‘ lassen sich nur unter 
der Voraussetzung verstehen, daß der Leser Gefalır lief, über 
das Ende von XXV und den Anfang der See hinwegzulesen, 
was für Y tatsächlich zutrifft. Auch die Tilgung des Titels von 
Nr. 25 hängt damit zweifellos zusammen; und wir haben darin 
und in der Auseinanderreißung der Jewoia und des Adyog von 
or. XXVI ein Analogon zu der von A abweichenden Einreihung 
der drei ‚Kaiserreden‘ in II (s. o. S. 49), das ebenfalls auf zwei 
verschiedene Vorlagen hinweist, die dort, wo A und II geschrieben 
wurden, zur Verfügung standen. 


36. Mit diesem Problem der Überlieferung von or. XXVI 
steht auch im Zusammenhang 
Parisinus 2998 bombye. s. XIV A, 
nach meinem Dafürhalten die älteste erhaltene Themistioshand— 
schrift, vielleicht noch s. XIV in. (Dübner in Ahrens Bucol. 
Gr. I p. XL hielt den Codex sogar für s. XIII; vgl. auch Förster 
in Lib. Op. VI 112 und ausführlicher Hermes IX S. 24, ferner 
Fritz a. a. O. S. 365). A enthält nach Reden des Demosthenes 
und Aischines, Platons Timaios, Aristeides or. XXIII XXVIII 
und XLIX und Deklamationen des Libanios 
(fol. 319") Ocuioriov 7003 به أومع‎ XXVI 
ohne weiteren Titel. Das stellt ihn neben 3X und W gegenüber, 
während nach der Textesüberlieferung sich AA und SY zu 
zwei und zwei gruppieren. Aus A ist abgeschrieben (vgl. W. 
St. XX 212) der Parisinus 2010 (d); er ist nur bemerkenswert, 
weil eine jüngere Hand hier zum Titel Ozjuor(ov rg09ewpia 
noch hinzugefügt hat zóg totg Yuloriueirag; vielleicht in An- 
lehnung an den Titel von or. XXIV in EB Eig vovg oogıorag 
rop (rovg?) ar Denselben Titel hat auch 
94. Venetus S. Marei 436 chart. s. XIV ==? 


(vgl. Fritz a. a. O. S. 377), der außer Reden und Briefen des 
Synesios und Julianos in solem (!) 


(fol. 157°) Oewioriov eig roi; ooptotég XXIV 
enthält. 


38. Demnächst ist von großer Bedeutung für die Geschichte 
der Themistiosüberlieferung | 


Venetus S. Marei 513 chartae. s. XV = A. 
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Der übrige Inhalt der Handschrift kommt hier nicht in Betracht, 
da der Themistios enthaltende Teil einen mit Quaternio & 
beginnenden ganz selbständigen Codex darstellt. Er enthält: 


1. (fol. 217°) © ناما« شرع‎ Örropos xai quAocógov 


701 Qıllag 6 XXII 
2. (fol. 225") toč ar vogıorig B XXIII 
3. (fol. 233°) „ „ Titel wie A (nur 

e09 (8) 7 XIX 
4. (fol. 221") 205 0805 re 27 quAm«otag 

vob Baciléng d XVIII 
5. (fol. 241") roč adroö Titel wie A م‎ XNIV 
6. (fol. 245°) „ „ Titel wie SBY XXV 


Or. XXII und XXIII hat & allein erhalten, mit der letzteren 
zugleich überdies den Rest einer weiteren Rede (XXIII), Denn 
zwischen 3612» zroAvyavóscoréoe nnd dem was folgt 3615 gYeor- 
rica klafft eine Lücke und 3615-3 ist, wie schon Petavius 
erkannt hat, offenbar der Schluf einer anderen und, wie es 
scheint, recht weitläufig angelegten Rede. Ob bloß der Schluß 
von or. XXIII und der größte Teil von or. XXIII“ verloren 
gegangen ist oder dazwischen eine weitere Rede oder am Ende 
gar mehrere, läßt sich aus diesem Tatbestand nicht entscheiden 
(s. unten Abschn. 56). In der Bezeichnung des Autors stimmt 
A darin, daß er ihn qiÀócogoc nennt, mit den meisten der bisher 
aufgezählten Handschriften, ergänzt sie aber dureh das vor- 
gesetzte 6rTogog xci. Neben A ist Parisinus 2018 chart. s. XV 
ex. = P mit or. XXV bedeutungslos (vgl. W. St. XXI 83); daß 
er, wie A in seinem jetzigen Zustand, auch Okellos Lukanos 
enthält, ist vielleicht bloßer Zufall. 

Von den Handschriften, die eine eigentümliche Bezeichnung 
des Autors aufweisen, bleiben noch diejenigen übrig, die aus- 
schließlich oder überwiegend die Gruppe der ‚Kaiserreden‘ in 
der Anordnung VII, X, IN, V, IV (II; diese durchwegs olme 
Sewoia) enthalten. Hieher gehört außer dem schon oben (S. 50 f.) 
beschriebenen Meteoracodex E der ebenfalls schon (S. 55) erwähnte 

39. Vaticanus 82 = H. 

1. (fol. 386") Ocuroriov 0006165015 Errapyov megi 
jtvyn«ótov mi očáłevroçs (am Rande 
où coq(g ,ج6081‎ 606006 d où) VII 
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2. (fol. 390°) Tob aùroo Zort tig signrus 
ováÀerti l X 
(fol. 392” neue Hand) 
3. (fol. 394") (ToU ačroč von m2 beigefügt) 


?tgotgeztrixÓg ObalerTirtar véq IX 
4. (fol. 391") Too atro Ünerıxöc els 20 

PR , 2 4 

005010067000: “hi V 


5. (fol. 399") Eig tòv alroxparopa zwrorarıivyov IV 
40. Vaticanus 435 bombye. s. XIV — X (vgl. Fritz a. a. O. 


S. 370), enthält nach Maximus Confessor, Dasileios, Gregorius 
Naz. und Synesios (zuletzt de insomniis; als 9 gezählt) 


(fol. 266) àm Rande den in untereinander 
gesetzten Silbenzeilen angeordneten Ge- 
samttitel Geurgciou 00606205 od goë 
0061+ Goqóg (v xai émágyov AóyoL 

1. Osworiov regi tiv yruynnorwv éniotáAevrog VII 
(unvollstindig; bricht am Ende von 
fol. 268" mit & uoce 11319 ab; beginnt 

2. (fol. 269") mit zragórrog 15612 X 

(fol. 271°) Nach dem Schluß von or. X 
folgt: 4670 dezatog toč cvveotov 71009 
zraıövıor rregi ToU cov. Eredn dë (de 
lte stoedeig. 

(fol. 273°) Oehler ir zroorgentirög obaler- 


VEW IX‏ طبن الداع 
(fol. 275°) Top erop t;ratixóg eig 10v alro-‏ 
zparooa lofltavóv V‏ 


(unvollständig; bricht am Ende des- 
selben Blattes mit ov (De ab). 


Daß die vollständige Handschrift nach der V. noch die 
IV. Rede enthalten hat, darf man wohl als sicher annehmen; 
weniger sicher ist dies bezüglich or. II, da H diese Rede nicht 
enthält, obwohl er auch dieselbe Bemerkung über den Heiden 
Themistios als Randscholion hat (wie auch B; s. u. Abschn. 43), 
die m X im Titel erscheint. 


41. Ambrosianus 409 G 69 sup. chart. s. XV =M (be 
schrieben im Katalog von Martini u. Bassi S. 438), eine Sammel- 
handsehrift, aber größtenteils von einer und derselben Hand 
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geschrieben, mit Blattfüllseln von späteren Händen; die Da- 
tierungen schwanken zwischen 1454 und 1463. Der Themistios 
beginnt auf einem neuen Quaternio; auf dem leeren Raum der 
vorhergehenden Seite (259") ist von späterer Hand das Palladios- 
epigramm "4vrvyog aldeging mit dem Titel Oeuioriov ewsAsyetou 
oriyoı, otg eier viza dvryogevevo Errapgxog Ömuooi« eingetragen. 

1. (fol. 260") Oswmoriov quXooógov xai ġýto- 

o (am Rande m2 .مب‎ Osurotriov oo- 
yıorod xai érdgyov) Titel wie HX ic VII 

2. (fol. 266°) Tod ,h rept (yp. èni m2 


am Rande) rîç el olakevrı X 
3. (fol. 210") Tob adroö Titel wie HX 17 IX 
4. (fol. 213*) Tod gbr Titel wie HX (3 V 
5. (fol. 216°) Eig طنج‎ 0820062000 *wracav- 

tiov (xwvoravrivov m 2) IV 


6. (fol. 981") Tob adrod negl toU cUroxgá- 
rogog éyxcouuécarrog QÙTÒV 75006 TÙV YE- 
govoia» 6ا0ملزناع‎ 10106 oft Arrodsınyüg 
rûv facilén udAiora 6100600105 uet- 
éyovva xa II 

Zur Ausfüllung des Quaternios ist auf fol. 287 und 2887 
Aristoteles & tv 39a» (!) 600) Geeta» xai zaxıwv eingetragen; 
288" ist leer. Von dem übrigen Inhalt der Handschrift sei noch 
Nr. 16 (Julianos Misopogon) erwühnt; von den beiden Texten 
kommt der erstere in Verbindung mit Themistios in W-(s. o. 
S. 56), der letztere in den Handschriften E (s. o. S. 51) © (S. 55) 
und der Gruppe O (S. 54) vor. Auch eine Rede des Aristeides 
(or. XI) steht als Nr. 3 in unserer Handschrift. Von größerem 
Interesse ist, daß der in ihr enthaltene Themistiostext mit einer 
abweichenden Überlieferung verglichen ist, wie sich schon im 
Titel zeigt, dessen ursprüngliche Fassung an A (s. o. S. 59) 
anklingt, während die Variante mit der sonstigen Überlieferung 
der ‚Kaiserreden‘ stimmt; sodann die Zählung der Reden, die 
für or. VII und IV nicht erhalten ist, aber zweifellos von 15 
bis x« lief. Ließe sich nachweisen, daß diese Zählung bloß bei 
den Themistiosreden vorkommt (was ich derzeit leider nicht 
feststellen kann; der Katalog von Martini und Bassi gibt dar- 
über nichts an), so wäre die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß diese Zahlen aus einer weit mehr Reden des Themistios 
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enthaltenden Vorlage herübergenommen sind. Aber es ist ander- 
seits möglich, daß die fraglichen Nummern die fortlaufende 
Zählung des jetzigen Inhaltes der llandsehrift sind, da der 
Themistios an 11. Stelle steht, die vorhergehenden oriyor how- 
&Aeyeto, nur ein Blattfüllsel sind und die Stücke 1-9 (von 
denen 1 drei Reden des Aischines und 9 fünf platonische 
Dialoge enthalten) gerade von & bis t€ reichen würden. 
42. Dasselbe gilt von der Zählung im 
Ambrosianus 842 (C 3 inf.) chartae. s. XV — (vgl. 
Martini und Bassi II p. 941), der ein verstümmeltes Exemplar 
derselben Gruppe ist und mit M in der Textesüberlieferung 
manche Verwandtschaft zeigt. Er enthält: 
1. (fol. 17) sroeioueroe 1122 VII 
2. (fol. 2") Tob adroö Titel wie H %7 (y von 
m2 auf Rasur), bricht mit dem Ende 


desselben Blattes in yàg 1549 ab X 
(fol. 3") xai 1601 bis zum Ende der Rede, 
dann 
3. (fol. 3*) Tod adroö Titel wie in H xy (von 
m2 in xÛ korrig.) IX 
4. (fol. 6") Too abro? Titel wie H ve (s von 
m2 auf Rasur) V 


5. (fol. 8°) Titel wie H xé (von m2 in xc 
korrig.), bricht mit dem Ende von 
fol. 10 nach 242s£ávdgov 68:32 ab IV 
ege hier ist es unsicher, ob die Handschrift noch die II. Rede 
enthielt. Die (teilweise nur in Resten) vorhandenen Reden 
waren ursprünglich %& bis , später als x9 — 72 gezählt. 

43. Vaticanus 936 chartac. s. XV — B enthält nach Reden 
des Isokrates (vgl. Drerup Isocr. opera omnia I p. XVII) von 
anderer Hand 

1. (fol. 184") Osuiotiov 000016201 1206 1 


Àóyog egi sonst Titel wie H VII 
2. (fol. 190°) op adroö Titel wie H A 
3. (fol. 194°) guioriov Titel wie H IX 
4. (fol. 197°) où adroö Titel wie H V 
5. (fol. 200°) Titel wie H IV 


= 


(fol. 205°) Titel wie M (aber zagıorrjoros) II 
Uber die folgenden Themistiana vgl. o. S. 57. 
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44. Mit B nahe verwandt ist die Gruppe 9, über die ich 
bereits W. St. XX 212 einige Mitteilungen gemacht habe. Allen 
Handschriften dieser Kategorie ist gemeinsam, daß sie aus einer 
Vorlage stammen, die an zahlreichen Stellen beschädigt oder 
sonst unleserlich war, und daher Lücken aufweisen, sowie daß 
sie sämtlich die Reden VII, X, IX, V, IV, II in dieser Ord- 
nung enthalten (in W. St. XX 209 ist einigemale irrtümlich 
IX, X geordnet); wenn die II. Rede in A fehlt (der sonst in 
allen Beziehungen mit den übrigen Vertretern von U stimmt), 
‘so ist das nur Zufall Die Titel der Reden lauten überall so 
wie in B, nur daß alle Handschriften in der Überschrift von 
II eöxagıorrgıog bieten. Endlich sind alle Handschriften s. XV 
oder XVI. Einen Unterschied zwischen den einzelnen Hand- 
schriften bilden nur der größere oder geringere Grad von 
Verderbnis oder auch willkürlicher Änderung an den lücken- 
haften Stellen und der sonstige Inhalt. 

Unbekannt ist mir derselbe bei 


Vaticanus 80 chart. s. XVI i. 
Nur die sechs Reden enthalten die drei folgenden Hand- 
schriften: Parisinus Suppl. Gr. 102 chart. s. XVI / XVII g. 


Harleianus 5645 chart. s. XVI, z, in dem diese 
Reden als 9—14 gezühlt sind. Dies ist aber die Zählung der- 
selben Reden in Stephanus“ Ausgabe (S). Aus s kann 2 nicht 
abgeschrieben sein, da die zahlreichen charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten, in denen er mit der Ausgabe stimmt, sich auch 
im Monacensis 4 finden, während anderseits markante Lesarten 
von > sich in ihm nicht finden. Eher ist es möglich, daß er 
(allein oder mit einem anderen Codex) die Vorlage war, aus 
der Stephanus seinen Text schöpfte, zumal ja die Handschriften 
dieses Gelehrten zum Teile in die Harleiana gelangt sind (II. 
Omont, Centralbl. für Bibliothekswesen IV S. 1885 fl.). 

Ottobonianus 375 chart. s. XVI l 
ist wahrscheinlich der im Katalog der Sirletiana (Escur. X— 
1— 12) unter „Philosophes“ als Nr. 23 verzeichnete Codex mit 
Differents opuscules de Thémistius. Ein anderer Themistios- 
codex derselben Sammlung ist jetzt ebenfalls im Vatikan, nämlich 

Ottobonianus 76 chart. s. XV ex. (oder XVI in.) o 
(nach dem Katalog von Feron und Battaglini s. XVII), in dem 
die seehs Kaiserreden einen aus fünf Quaternionen bestehenden 
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selbständigen Teil bilden (als Nr. 2). Der übrige Inhalt der 
Handschrift ist folgender: 


1. Zwei Reden des Joannes Chrysostomos (Rest 
einer chemals umfangreicheren Handschrift). 

3. Asklepios zur Metaphysik. 

4. Aristoteles megi oigiliogsnug zai ©1031 ,اناج‎ 

5. (Gemistios Plethon) ‚De differentia Platonis et 
Aristotelis (auch Esc. I—II—1). 

(Ders.) xarà oxölıa re Cé brio Agıororelovg 
avyyodUierroc. 

. Exzerpte aus Josephus Flavius I. 

. Inhaltsangabe von Eusebios Praep. Evang. XI. 

. Aristoteles Meteorolog. IV. 

10. Alexandros von Aphrodisias zur ersten Analytik. 


et 


— بن‎ e 


Nun enthielt der Sirletianus unter ‚Philosophia‘ Nr. 12: 


1. Differents opuscules de Themistius = Ottob. 2. 
2. — Ottob. 3. 
3. Simplicius sur la Physique. 

4. Hermias sur le Phédre. 

5. Groupe sur le traité d'Aristote De l'àme. 

6. — Ottob. 10. 
1. = Ottob. 5. 
8. Extraits du premier livre des Ethiques d’Aristote. 


Dic Übereinstimmung reicht hin, um die Annahme zu recht- 
fertigen, daß der Sirletianus (wie so manche Miszellan-Hand- 
schriften dieser Sammlung) auseinandergenommen und seine 
Bestandteile zum Teil zur Zusammensetzung des jetzigen Otto- 
bonianus 76 verwendet wurden. 


Monacensis 113 chart. s. XVI d 
(vgl. Förster, Libanii opp. 12 p.413) enthält zwischen Pythagoras’ 
Aovc@ ry und Libanios (darunter dem Antiochieus) 

fol. 77 —115 die sechs Kaiserreden; 
weiterhin noch Julianos In Solem. 

Palatino-Vaticanus 51 chart. s. XV 8 
enthält Appianos, Eunapios, Theophrastos De sensibus, dann 


die sechs Kaiserreden, 
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Nikephoras Gregoras in Synesium de insomniis, Scholia in 
Aeschinem, vier Tragódien des Aischylos. 


Palatino-Vaticanus 304 chart. s. XVI i 
enthült die sechs Kaiserreden und 


Isokrates’ Lobrede auf Helena (vgl. Drerup, Isocr. opp. omnia 


XIX und XLVI). 


45. Dieses letztere Stück erscheint in Verbindung mit 
den Kaiserreden in einer von Janus Laskaris in Epirus er- 
worbenen und nach dem Abendland gebrachten Handschrift. 
Darüber hat zuerst Mitteilung gemacht Enea Piccolomini in 
der Rivista di filologia ed istruzione classica II (1874) Due 
Documenti relativi ad Acquisti di codici Greci fatti da Gio- 
vanni Lascaris per conto di Lorenzo de’ Medici. In einem 
Briefe an Demetrios Chalkondyles (vermutlich aus dem Jahre 
1491) gibt Laskaris an, daß er kürzlich auf einer Reise, die 
er durch Akarnanien und Thessalien nach Griechenland ge- 
macht hatte, unter anderen griechischen Texten gefunden habe: 
heSındv oruavtixòv Tu» Aékewy TO» Óéxa Öntdewv. “Hocxleirov 
ro orrixoõ &ììryopiat و7200‎ tà nepi Sem» O ⁰Eẽ,E¶xp nerowuéva 
xai 067210016616 ir ج20‎ xov oof Blaopmunsavrag, relés’ 
leirer dë 6Alyor, oiuat. Aöyoı 205 Oeuioriov rhetorot. Piccolo- 
mini dachte an drei verschiedene Handschriften und glaubte 
das rhetorische Lexikon im Harpokration des Codex Lauren- 
tianus pl. LV, 14 wiederzufinden; die beiden anderen Texte 
kann er in der Laurentiana nicht nachweisen, da der Cod. LX, 5 
mit seinen zwei Reden des Themistios unmöglich von Laskaris 
als Adyoı مع متملع‎ bezeichnet werden konnte. Später hat dann 
K. K. Müller (Neue Mitteilungen über Janos Laskaris und 
die Mediceische Bibliothek, Centralblatt für Bibliothekswesen 
I B. 33 fl.) die Frage nach den durch Laskaris’ Hände gegan- 
genen Handschriften auf breiterer Grundlage wieder aufge- 
nommen. Das eine der von ihm aus dem Cod. Vatic. Gr. 1412 
herangezogenen Verzeichnisse (IV; S. 409) erwähnt Aöyoı Oe- 
uiotiov xai أوع7‎ rd rof Àóyov oxnudrwv; Müller ist der Meinung, 
daß wir es ‚offenbar mit Hss., welche Laskaris aus der Medi- 
ceischen Bibliothek bei sich hatte‘, zu tun haben. In jedem 
Falle ist die vorliegende Angabe zu unbestimmt, um die Hand- 


schrift mit einer der noch vorhandenen zu identifizieren. Das— 
Sitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 192. Bd. 1. Abh. b 


66 Heinrich Schenkl. 


selbe gilt von den im Verzeichnis III fol. 458° 10 (Müller S. 379) 
unter den fPußkia /yogacuéra à» Hex erwähnten Aóyot vob 
Oeuioriov, die zwischen Kogrobtog negi Fem» Zi jot zën und & 
Cé êv volg ygaunarırois 8: he (?) stehen. Viel genauer sind 
die Angaben über die #» Aer, erworbenen Stücke (fol. 59 و"‎ 
p. 394 Müller) wo es heißt: 


tv volg vob ToufoÀiov xvgiov Anunteiov' èri- 
orolai coqür drägéin Ouaqópgov (1). 
Mixa rop Pet eig v)» Wuxoyoviav Tod 
1١11 
“Hoyaıoriwvog éyyétgióto». 
AcSır0v oruavrızöv Zéi Aébeov TO» Öexa Ar. 
TÓQWY XAT 6. 
Heanleirov rof 1102205 &ììnyogiat و7200‎ tà 
rep 9e Ourpw memowuéva xai drriggn)- 
Gel 7tQÓg 201+ xav 08201 Alaoprungavras. 
Oeſiiot iov 0006106505 xual endgxo [0706 megi Tüv 
لسعم رتو‎ usw.: die Reden VII, X, IX, V, 
IV, II mit denselben Titeln wie 9 
’Iooxgarovug Ele E “AL. Es folgen 
oydkıa sie tò ne bowv uogtov a’ B d. 
Müller setzt diese Stücke zweifellos mit Recht gleich den im 
Brief an Chalkondyles erwähnten. Er hat aber übersehen, daß 
genau derselbe Inhalt aus dem Cod. Scorialensis 182 ın dem 
im Cod. X—1—16 des Escurials erhaltenen Katalog des 
Nicolaus de la Torre notiert wird, nämlich: 


Lettres de Diogene et autres. 

Mich. Psellus Sur la psychogonie de Platon. 

| Enchiridion d’Hephestion. 
| Sur les métres, par un anonyme. 

Rhétorique d'Aristote (?) 

AsSeıg (par ordre alphabétique) xat omuaoıaı 
dıapogoı xarà vobg za 01750006 dreyzaiat 
par Jules (,c'est peut étre un extrait. de Ju- 
les Pollux' Miller). 

Allegories Homériques par Heraclite. 

Discours de Themistius. 

Eloge d'Hélène par lsocrate. 
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Das ist der jetzt verschollene Codex Mendozae, ehemals mit 
III 2] 6 signiert, dessen Inhalt im alphabetischen Autorenkatalog 
von N. de la Torre (jetzt X—1—18) genau verzeichnet ist. 
Wenn im ‚Memorial‘ (Graux p. 380) statt des letzten Stückes 
verzeichnet wird „Libanii epistolae aliquot‘, so beruht dies auf 
einem Versehen, indem nümlich die nüchste Handschrift (Nr. 183) 
mit diesem Stück beginnt. Es ist also wohl unzweifelhaft, daß 
die von Laskaris in Arta erworbene Handschrift in den Besitz 
von Mendoza und von da in die Bibliothek des Escurials ge- 
langte. Vgl. oben S. 4. 


Parisinus 2079 chart. s. XV ex. oder XVI in. f 
enthält nach Plutarchos De vitioso pudore von anderer Hand 

fol. 17* die sechs Reden in der Ordnung VII, 
X, IX, IV, V, II, von denen eine jüngere Hand VII, X, IX und 
V als #876, IV und II aber als (f und ið gezählt hat, wohl 
nach Stephanus, aus dessen Ausgabe sie auch die Lücken teil- 
weise ausgefüllt hat. 


Parisinus 1653 chart. s. XVI y, 
enthält nach Apollodoros’ Bibliotheke und Dion Chrysostomos 


De regno I—IV 
(fol. 101—131) die sechs Reden, & bis Š gezählt. 


Parisinus 2960 chart. s. XV h. 


(ein Teil des Codex, nicht der Themistios enthaltende, ist von 
Francesco Bernardo 1461 in Verona für Janus Laskaris ge- 
schrieben). Er enthält nach Dion Chrysostomos De regno I—IV 
und Pseudo-Longinos De sublimitate 


(fol. 66 ff.) die Reden VII, X (als £), IX, V, IV 
(als €) gezählt; später wurde eine andere Zählung (V als 18, 
IV als o: also nach Stephanus) beigefügt. 


46. Teile der Sammlung ® enthalten: 


Riccardianus 12 chart. s. XV =E 


(vgl. Vitelli Studi Ital. di filol. el. IT,471£.; Förster, Duae Choricii 
orationes nuptiales Ind. Lect. Vratisl. aest. 1891 p. 3). Er enthält 
zwischen Lysias’ Epitaphios und Chorikios 


(fol. 98 * Oeuiotiov 0001605 xal Errapxov brar- 
xög els tû» oeftovgodroog loßıavov. 
5 
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Dieselbe Rede und darauf Chorikios enthält auch 


Parisinus 2967 chart. s. XVI (geschrieben von 


Michael Damaskenos) 2 
Endlich enthält der 
Taurinensis 179 (B V 33) chart. s. XV =T 


nach Synesios’ Briefen (vgl. Fritz S. 315), Demetrios Kydonios 
und Isokrates و1100‎ Anuövıxov unter dem Titel 


(fol. 88°) Zui20y} Tor Àóyu»v Geurgriou coqob 
xai émápyov 
Exzerpte aus or. VII. 


4%. Palatinus Heidelbergensis 129 chart. s. XIV — K 
(vgl. H. Haupt im Hermes XIV 59 und K. K. Müller im Rhein. 
Mus. XXXVI 47; Förster Lib. Opp. I 1 p. 73) enthält unter 


Ot 
anderen Exzerpten (fol. 62 —64*) unter dem Lemma Oeuı 
auch solche aus den Reden VII, X, IX, VIII, XXXII, XVI. 
Auch hier stehen drei Stücke aus der Gruppe der Kaiserreden, 
und zwar in der von den meisten Handschriften überlieferten 
Reihenfolge, beieinander. 


48. Die übrigen Themistios- Handschriften sind, weil sie 
entweder den Autor bloß durch Geugerior oder falsch (Par. 
2088 Zvreotov; s. o. S. 6) oder gar nicht (Matritensis; s. o. S. 57) 
bezeichnen und außerdem nur einzelne Reden oder Exzerpte 
aus solchen enthalten, für die Frage der Anordnung der Reden 
ohne Bedeutung. Hingegen erfordern die Exzerpte, die in dem 
groben Sammelwerk des Stobaios sich erhalten haben, Berück- 
sichtigung, die ich hier ihnen schon deshalb zuteil werden 
lasse, weil das, was ich darüber W. St. NX 261 gesagt habe, 
nicht vollständig und überdies durch einen Irrtum entstellt ist, 
der mich zu falschen Schlüssen geführt hat. Stobaios hat fol- 


gende Eklogen: 
1. II 152» W(achsm.) Oeuioriovèztotč Me- or. XXI 3191 on... 


— Flor. IV p. 160 rotor O A Or. e Eire HH 
Meincke) Aorézvov (Lemma 
falsch!) 
2.111 lis H(ense) dass. Lemma XXXII 43411 of'to 


— Flor. I 87 M. ... 43528 Verr. 
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3. III 1221 H. 12, dass. Lemma XXI 314 21 oddeuia.. 
22 M. (falsch!) 29 ESapviocoFaı u. 
31518 ore de... 

2106 1. 


4. III 1368 H. — 13, Osuoriov & rop Plutarch. fragm. inc. 


43 M. regt WEN IG V Wytt. 
5. IV :و5‎ H. 46, Lemma wie 1 XXVIII 4141167... 
21 M. (falsch!) 14 ac 9 dOsuay. 
6. IV 2280 H. — 69, Lemma wie 4 Plutarch. fragm. inc. 
22 M. IV Wytt. 
1. IV 2624 H. — 83, Osworiov & rop XXXII 4381 مع‎ 
24 M. Merouonadoüg lore . . 43919 pi- 
: holoyig. 
8.IV50:H.—115, Ex coo Ozuctiov Plutarchi fragm.inc. 
28 M. regt Wx VI Wytt. 
9. 1V52sH.=120, Lemma wie 4 Plutarch. Mor. ed. 
25 M. Bernardakis VII 
152. 
10. IV 5248 u. s H. Lemma wie 4 ebenda VII 2l. 
— 120, 28 M. 


Von diesen Stücken ist das letzte ein Dialogfragment, 
zweifellos nicht Themistios, sondern, wie schon Wyttenbach zu 
De sera numinis vindicta p. 129 erkannt hatte, höchst wahr- 
scheinlich zu Plutarchos Het wuyjg gehörig. Ob eine Ekloge 
aus Themistios vorherging, deren Text mit dem darauf fol- 
genden Lemma JIAovrapyov èx 205 Heel Wuyng ausgefallen ist, 
wie Hense im Apparat vermutet, oder bloß ein Fehler im Autor- 
namen vorliest, zu dem die Ekloge 45 desselben Kapitels (oben 
Nr. 9) leicht Anlaß bieten konnte, läßt sich nicht entscheiden. 
Dagegen hatte Wyttenbach Unrecht, wenn er die Nummern 4 
(wozu Plut. Phokion c. 2 zu vergleichen ist; s. Elter Ivwuxà 
óuowouera p. 112), 6, 8 und 9 Plutarchos zuwies, wogegen 
Hense begründeten Einspruch erhebt. Wenn Scholze De tem- 
poribus librorum Themistii 1911 p. 80 adn. 506 bezüglich Nr. 8 
meint ‚atque cap. CXV, 28 e quadam oratione de senectute 
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quam Themistius scripsit, sumptum esse auctor Mantissae pro- 
verbiorum (Cent. II 85; Paroemiogr. Graec. II p. 771) nescio 
an titulo commotus, qui illi Stobaei capiti praefixus est, proba- 
bilius docet‘, so muß dagegen bemerkt werden, daß der ‚auctor‘ 
in diesem Falle E. v. Leutsch ist, der nach seiner Praefatio 
p. XV die ,Mantissa aus den Randbemerkungen der Parisini 
3058 (4) und 3059 (D) und dem, was in anderen Handschriften 
und der Pantiniana mehr als in D steht, zusammengestellt hat. 
Unsere Ekloge ist (außer in Z, in dem aber gerade das Lemma 
fehlt!) nur im Parisinus 3060 () überliefert, der übrigens, 
wenn Omonts Datierung auf s. XVI richtig ist, nicht das 
Autogramm des Apostolius (T 1480) sein kann, wie Vogel und 
Gardthausen (Die griech. Schreiber des Mittelalters u. der Re- 
naissance; Beiheft XX XIII zum Centralblatt f. Bibliothekswesen 
S. 423) annehmen. Selbstverständlich ist das Heel yjewg der 
„Mantissa“ nur ein Rest der Angabe des Stobaioskapitels. Das 
Lemma von Nr. 8 anzuzweifeln, ist gar kein Grund vorhanden, 
zumal im Text der Ekloge selbst das Wort ox vorkommt. 
Mit größerem Rechte könnte man für Nr. 6 einen Irrtum oder 
Fehler annehmen. Sehr wichtig sind die falschen Lemmata 
von Nr. 1, 3 und 5. Sie beweisen unwiderleglich, daß Stobaios 
bei der Redaktion seines Werkes nicht den Themistios selbst 
benützt hat, sondern eine Exzerptensammlung, in der die Stellen 
aus den beiden Reden XXI und XXVIII nach denen aus 
XXXII standen, aber ohne Lemmata (deshalb ist es kaum 
glaublich, daß Stobaios die Exzerptensammlung selbst angelegt 
haben sollte), so daf er das Lemma für die Exzerpte aus XXI 
auch für die aus den beiden anderen gelten ließ. Dabei bleibt 
es unentschieden, ob die Reihenfolge XXXII, XXI, XXVIII 
oder XXXII, XXVII, XXI anzunehmen ist. Die Exzerpte 
aus Megi wvyi trugen in der Vorlage des Stobaios das richtige 
Lemma; sie können vor oder nach der Gruppe der drei an— 
deren ihren Sitz gehabt haben, wenn anders sie überhaupt 
derselben Exzerptensammlung und nicht vielmehr einer anderen 
Quelle entnommen sind. 

49. Versucht man nun, aus den im Vorstehenden ver- 
zeichneten zum mindesten ebensoschr sich widersprechenden 
und scheinbar unvereinbaren als übereinstimmenden Tatsachen 
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der handschriftlichen Überlieferung Schlüsse auf die ursprüng- 
liche Anordnung der Reden zu ziehen und eine solche wieder- 
herzustellen, so drängt sich sofort die Wahrnehmung auf, daß 
die ‚Kaiserreden‘ VII, X, IX,V, IV und mit ihnen II einen 
einigermaßen festen Punkt in dem sonstigen Wirrsal darstellen. 
Bezeugt ist die Verbindung mit II für MB9; die verstümmelte 
Handschrift I wird bei ihrer sonstigen Übereinstimmung mit 
den genannten Codices wohl auch ursprünglich or. II am Ende 
angeschlossen haben. Ob die II. Rede in dem am Ende unvoll- 
ständigen X (in dem auch IV fehlt) enthalten war, läßt sich 
nicht als sicher oder auch nur wahrscheinlich hinstellen. Von E, 
der auch IV und II nicht hat, aber mit V in der Mitte einer 
Seite aufhört, läßt sich eher annehmen, daß die beiden jetzt 
fehlenden Reden IV und II in der Handschrift selbst nie ent- 
halten waren; in der Vorlage mógen sie immerhin nach V ge- 
standen haben. Auch A und H bieten zwar für die ersten fünf 
Reden dieselbe Anordnung wie MBOX; aber II fehlt in H 
ganz, in A steht die Rede an anderer Stelle (Nr. 9). Die drei 
aus dieser Gruppe in K exzerpierten Reden zeigen ebenfalls 
dieselbe Anordnung wie die bisher besprochenen; Vermutungen 
darüber aufzustellen, warum V, IV, II hier nieht exzerpiert sind, 
wäre müDig. Stark abweichend hingegen ist die Stellung der 
Reden dieser Gruppe, die in H und Y enthalten sind; und 
doch sind auch hier wieder Berührungspunkte vorhanden. Ver- 
gleicht man die Anordnung in der Mehrzahl der Handschriften 
mit der in II und Y 
AHMBO(IXEK) VII, HIN, V, Iv 


1 VIX, X 
yr IV, IX, V, 
LA, 


so ergibt sich, daß in II sowohl wie in W räumlich zusammen- 
hängende Ausschnitte aus der vollen Pentade vorliegen, nur 
in abweichender Reihenfolge. Die fünf ‚Kaiserreden‘ erscheinen 
also zwar an verschiedenen Stellen der Sammlungen, in ver- 
schiedenen Graden der Vollständigkeit und innerhalb der 
Gruppe in verschiedener Anordnung; aber sie sind nirgends 
auseinandergerissen. Dagegen ist ihre Verbindung mit or. II 
keine feste; diese Rede ist in MBQ der Gruppe angehängt, in 
A (II) und Y geht sie ihr voraus. 


12 
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90. Aber es lassen sich noch andere Übereinstimmungen 


feststellen. 


A 


12 14 


ist, abgeschen von den ,Kaiserreden',. mit II identisch 


(s. o. S. 49 f.). 


stimmt mit B (s. W. St. XX 214 und o. S. 51). 


stimmt mit U: 


V nu. IÉXXVILXVIILVIILXXV,XNVI, — 


z — H — — — XXV, XXVI, XXIV, 
V VIXIVXIXIVIXV 


ZW mit A verglichen 


A XXII XXIII XXIII“ XIX — — — — — 
XXIV — XXV zeigen nur bezüglich XIX Dis- 
krepanz; XXIV, XXV, XXVI dürfen wir als 


Gruppe auffassen. 


Ebenso lassen sich bis auf eine einzige Rede A und X 


vereinigen: 

A XXV 13 andere Reden XIX — 
& — XXII, XXIII, XXIII“ XIX, XVI, 
A XXXII, XV, XVIII, XXIV, — 

A — — XVIII, XXIV, XXV. 


Abweichend ist nur die Stellung von XXV. 


A und K: 


XVI, XXXII | 
XNNII, NVI 
— a 


A — — — VIII | 3 Reden 
K IV, N, IN, VIII 
4 8 Reden 


VII, X, IX. 


K er SE فيه کے‎ 
Die Reden XVI und XXXII sind in beiden 
Exemplaren unmittelbar benachbart; verschieden 


ist nur die Reihenfolge sowie die Einreihung der 
Naiserreden. 


A und Stobatos: 


A XNVHI | 19 Reden | XXXII | 6 Reden 
Stob. — -— XNNID] o — 04 


A XXI — — XXI 
oder 


Stob. NNI, NNVIII XXVIII, NNI 
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Abweichend ist die Stellung von XXVIII. Die 
Abfolge des Redenpaares XXI und XXVIII bei 
Stobaios ist vom Gesichtspunkte der Überein- 
stimmung mit A aus gleichgültig; ebenso die Ein- 


reihung der Rede reget . 


A und L: 
4 XX | 26 Reden | VIL X, IX, V 
E XX | Aristeides | VII, X, IX, V 
A und O: 
A XX | 25 Reden | XXI, — 
0 ل‎ — XXI, XX 


Abweichend ist die Stellung von XX. 
Am stärksten sind die Abweichungen zwischen A und 


V (X). Ich bezeichne in der neben- 


stehenden Vergleichungsliste die A V 
in der anderen Handschrift nicht XXV = 
vorhandenen Stücke mit einfachen „ewgie 5 
Strichen, die an anderer Stelle zu XXVI u 
eingereihten mit doppelten. Gänz- = Zu 
lich abweichend sind hinsichtlich XXVII 11 
der Stellung nur die Reden: Ayun- XI — 
yogia, XVIII, XX Vund XXVI (die I 

letztere allerdings infolge der Zer- II XNVII 
reißung der9ecoía und desAóyogin^ = XVIII 
doppelt) abweichend. II und XXVII VIII VIII 
sowie die Kaiserreden stellen sich = | XXV 
zu Gruppen zusammen, deren ver- == XXVI mit 
schiedene Anordnung im Innern Bernie 
die srößerenZusammenhänge nicht VI VI 
stört. Also sind es zwischen 4 III — 
und V nur vier Reden, die fluk- Zu. == 
tueren; dazu kommen (von den XXX 
Kaiserreden abgesehen) aus den XIV XIV 
vorhergehenden Vergleichungen XXXI — 
von A mit O XX und von A mit XVII — 
Stob. XXVIII und von ZY mit XIX XIX 
A XIX. Auffallend ist, daß von — (Dulórolig 
diesen sieben Fällen nicht weniger XVI — 
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A V als vier, nämlich XX, XXVIII, 
XXXII — XXV. und XXVI, sich innerhalb 
XV — der ersten fünf Stücke von À zu- 
XVIII = sammendrängen, so daß es fast den 
XXIV (XXIVE) Anschein hat, als ob diese Partie 
XII = in À an den Unstimmigkeiten der 
XXVIAC- = Anordnung die Schuld trüge. 
709 51. Von anderen Gesichts- 
XXXIV E punkten für eine ursprüngliche 
XXI — Anordnung käme zunächst die 
VII — chronologische Folge in Betracht; 
X — aber auch diese versagt voll- 
IX IV ständig. Man braucht bloß m den 
"| M Inhaltsangaben von A (o. S. 47 f.), 
IV V V (S. 56) und A (S. 59) die (la- 


teinischen) Ordnungszahlen der 
Reden I— XIX in der Harduiniana, die im großen und ganzen 
die zeitliche Abfolge dieser Reden richtig angeben, mit der 
Anordnung der Handschriften zu vergleichen, um sofort zu er— 
kennen, daß beides sich nicht vereinigen läßt. Auch die „Kaiser- 
reden‘ sind in der Abfolge, die in AHXEMBOIK durchge- 
führt ist, nieht zeitlich geordnet, auch in V nicht; wenn in H 
die Reihenfolge mit der Abfassungszeit stimmt (V = 364, 
IX = 369, X = 370), wenn ferner in O zwei Reden, XXI und 
XX, aus 355, in V am Anfang drei, Dem., II und XXVII, aus 
demselben Jahre beisammenstehen und auch in Stobaios' Vor- 
lage unter Voraussetzung der Anordnung XXXII (= 346), 
XXI (= 355), XXVIII (= 381) die Zeitabfolge gewahrt er- 
scheint, so wird man kaum geneigt sein, darauf Schlüsse auf- 
zubauen. Etwas mehr System kommt in die Sache, wenn man 
unter Verzicht auf die Abfolge nach Jahren sich auf die Kaiser, 
unter deren Herrschaft die einzelnen Reden gehalten sind, be- 
schränkt. Da finden sich wohl etwas umfangreichere Gruppen 
zusammen, wie z. B. XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI aus der 
Regierungszeit des Theodosius, XXIX, XXV, XXVI und VII, 
X, IX aus der des Valens, III, Dem., XXX aus der des Kon- 
stantius beisammenstehen. Aber auch das ist ein zu schwacher 
Anhaltspunkt. Kein unmittelbares Ergebnis liefern auch die 
wechselnden Bezeichnungen des Autors und die abweichenden 
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Fassungen der Titel überhaupt (die Jeweianı 01251 äeogioet 
eingeschlossen). Auf diese Fragen wird man sich erst einlassen 
können, bis ein anderweitiger sicherer Leitfaden zu einem wirk- 
lichen Resultat geführt hat. 

52. Bevor ich nun daran gehe, einen daraut abzielenden 
Vorschlag vorzulegen, muß erst die Frage beantwortet werden: 
wie verhalten sich die uns ganz oder teilweise erhaltenen Reden 
(einschließlich des uns nur durch die Sen bekannten G4ó- 
zolıs) zu dem vollständigen Nachlaß des Themistios, wie ihn 
das Altertum, vermutlich in einer Gesamtausgabe, besaß? 
Hierüber besitzen wir eine Angabe bei Photios Bibl. Cod. 4 
Avsyvwosnoav Osuiotiov rotixol Adyoı 15, & slot xai oi و00‎ 
Kuwvoravrıov 10» Baoılda xat sig Odalevra xat Obalerrırıcvöv 
TÛ» Oo, dd xai elg @sodéoıo» vovg Baoıleis, Erraivors ato» xai 
éyxopua zagéyorreg. — — Droge Oê udhiora iy tois ObéAevrog 
vod wg xd Tû» adrov Adywv do, ini dé Kuvoravriov Erı 
véog dr, Op ob xal dveráyg Tîj av Puwuaiwv yegovaiq ws xal ý 
و00‎ atî» viv êv “Poun yegovolav règ 08205 nap rof fao- 
Log 27020113 &mo)bralsica 5م032‎ Die Bemerkung, daß The- 
mistios zu Konstantius Zeiten ‚noch jung‘ war, deckt sich in 
überraschender Weise mit der Hypothesis oder didaskalischen 
Vorbemerkung zu or. I: Gre ro@rov ovvévvye vQ Rachel véog 
û» èri’ drdareg où navv 200281 rig Ideas, die A erhalten hat. 
Photios hat also wahrscheinlich ein Exemplar benützt, das dem 
Ambrosianus ähnlich war. Sowohl Seeck (Die Briefe des Li- 
banios S. 306) als auch Scholze (a. a. O. p. 86, adn. 530) sind 
der Ansicht, daß der Titel zoAwixoi Adyoı die ganze dem 
Photios oder seinem Gewährsmann vorliegende Sammlung der | 
Reden bezeichne. Seeck vermutet, daß Photios ‚den Titel Adyoı 
scolıtıxoi, mit dem nur die erste Gruppe der Reden bezeichnet 
werden sollte, fälschlich auf die ganze Sammlung übertragen‘ 
habe; Scholze sucht Photios zu rechtfertigen: ‚in numero scilicet 
Themistii orationum politicarum orationes morales quoque vir 
doctus habuit. sunt enim orationes politicae, ,quae non um- 
braticae sunt et scholasticae, quales a sophistis maximam partem 
habebantur, sed quae publice dicantur atque ad negotia vel 


! Der Artikel bei Suidas, in dem die rhetorischen Leistungen des The- 
mistios mit den zwei Worten (yE£ygaye) xc A,, abgetan werden, 
kommt hier nicht in Betracht. 
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causas quoque forenses pertineant" (I. C. Wolf ad Liban. 
ep. 1510*. Für die Deutung des Ausdruckes 720820] Aoyoı 
stehen uns allerdings andere Quellen zu Gebote. Es wird sich 
zunüchst darum handeln, ob diese Bezeichnung in dem Sinne 
aufzufassen ist, wie sie von Aristeides und Hermogenes (die 
Belege dafür in Volkmanns Rhetorik S. 553 und 565 der 
2. Aufl) angewendet wird, niümlich in dem der vollendeten 
Beredsamkeit. Mit Recht bemerkt Volkmann S. 565 Anm. I, 
daß dieser Gebrauch schon weit älter ist; er hätte dafür Dio- 
nysios von Halikarnassos Teo .ونه‎ vou. c. 26 anführen können, 
der den ldıwrng Àóyog, den @doléoxng und PAvagog, vom moliti- 
xóg, dem cod xavsoxevocuérvog xat Evrexvog, unterscheidet. In 
gleichem Sinne gebraucht derselbe Dionysios c. 11 Aéiig ao 
Artist: und es unterliegt keinem Zweifel, daß in dem Kunst- 
urteil über Themistios, das sich bei Photios zwischen den oben 
mitgeteilten Sätzen in folgende Worte gekleidet findet: &orı de 
r podov 00676 x«i 0780102206 xal Ardroög xai AéSeoww vroluxt- 
xoig xat eig TÒ Geir» TL érix)ivovootg Xowuerog, die I&Selg ro- 
Mr nicht anders zu verstehen sind, ebenso wie in dem Urteil 
des Eunapios über Iimerios: xgdrov dë Eyer xoi Zo» Ev guten 
seoAıtıxdv.! Daraus folgt aber keineswegs, daß auch in den 
Anfangsworten Photios das Epitheton zroAtrixóg in gleicher Weise 
verwendet; denn hier handelt es sich nicht um ein rhetorisch- 
technisches Urteil, auch nicht um ein ästhetisches oder ein Ur- 
teil überhaupt, sondern um eine bibliographische Bezeichnung, 
deren Urheber kein Hermogenianer gewesen zu sein braucht 
und wahrscheinlich ein anderer ist als der Kritiker, dem 
Photios die Charakteristik des Themistios als Redner entlehnt. 

53. Was heißt hier zrodırızot Zén? Den Eingang der 
Techne des Anaximenes möchte ich dafür nicht heranziehen, 
da derselbe bekanntlich arg interpoliert und meines Erachtens 
der Verdacht nieht ganz abzuweisen ist, daß, ebensogut wie 


1 Wenn Dionysios c. 22 als Muster des oeiorugc &ouor(íc von den Epikern 
Antimachos und Empedokles, von den Melikern Pindaros, von den 
Tragikern Aischylos, von den Historikern Thukydides und zum Schluß 
èv nolırıxois Aöyors Antiphon anführt, so ist der letztere Ausdruck un- 
zweifelhaft auch als Bezeichnung einer Literaturgattung aufzufassen; es 
ist nicht ausgeschlossen, daß damit die Beredsamkeit des praktischen 
Lebens im Gegensatz zu deu fingierten Reden des Thukydides gemeint ist. 
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aus den ursprünglichen Ovo yery drei geworden sind, auch das 
an sich überflüssige und dem Anaximenes sonst fremde Beiwort 
zolitt: später (vielleicht aus dem gefälschten Widmungsbrief) 
eingeschmuggelt sein kann. Zum mindesten ‚will die sogleich 
folgende Erwähnung der Idi Öurdicı dazu gar nicht passen. 
Aber wir können uns auf Isokrates berufen, der IIgög NızoxAea 
51 die £ororıxoi Àóyot (die doch auch £vreyvot sind) den zroAtztxoi 
entgegenstellt, Kara và» oopıorav 9 und 20 gegen die, welche 
die zroAırıxoi Adyoı als zeschäftliches Aushängeschild mißbrauchen 
(vgl. auch 21) und sie Hegi dvrıddoswg 46 ElAnvinol «ai moh- 
tızoi nennt, deren Pflege, wie er selbst 260 mit Stolz hervor- 
hebt, er als seine Lebensaufgabe betrachtet. Ferner sind hieher 
die ‚quidam‘ zu beziehen, die nach Quintil. II 15, 33, rhetoricen 
— — eandem civilitatem esse iudicaverunt‘, wobei er auch des 
Cicero gedenkt, der sie (De inv. I 5, 6) ‚scientiae civilis partem‘ 
nennt. Das ist der zroAırızöc و8070‎ der als erste der fünf 
dicıgeoeız 2670v bei Diog. Laert. III 864. 87 dem Platon beigelegt 
wird, dy ot srolırevousvor Aéyovoiw èv tuig éxxÀrotaig, und dem 
als dritte der idr gegenübergestellt wird, O» ot idiot 
dıaléyovtat sroög dÀLrÀovg; der erstere steht wohl in Beziehung 
zur bekannten Gorgiasstelle 463 D, der letztere erinnert an die 
oben erwähnten Id Öuıkiaı des Anaximenes I 1. Schwieriger 
ist es zu sagen, was die mwodırızor Adyoı sind, die Themistios 
im Auge hat, wenn er XXVI 392: sagt: x«t yào di) dvoiv Jareoov 
Ġvayzaïov (wenn man den Weg des öffentlichen Vortrages ab- 
schneidet) / undera! yoagsıy Aöyovg tolırızois, alla xat IÀávwvog 
zarayekàv ert Tavın Tîj 72008 تمان‎ N xararıdEusvov èv Toig 
yoGuuacu vy» Tolar» (dëm oizztete v voi; 0001+ sti, da die 
Erwähnung Platons und Aristoteles' an unmittelbar politisch 
wirkende Reden allein nicht zu denken erlaubt. Anderseits 
wird er in der bıré®eotg zum QÀó;roAig (Rhein. Mus. LXI 557) 
ein zroAurixóg quiÀócogoc genannt, oč under 240 vélog D tà 
ÀvoireAotrra tij role ustà voU xaÀob ovurrogißeodeı, was doch 
wohl zweifellos, wenn auch von einem anderen geschrieben, 
aus der Rede selbst stammt; er betont wiederholt mit Stolz, 


! undéve die Ausgaben nach VW; besser unde A oder uj; X B. 

* vgl. XXVI 38011 771) ناه‎ ( 16v — dijuoaíq x«l OPV uaxoois Àóyotg 00060011 Ct 
xai óutloUrta tois add, & uiv down 6750 nooundovutrog TOP ixpo- 
äu fren. vox اع جع أن‎ xci Óroucctir xeAe ec und dazu Plato Soph. 268 B. 


18 Heinrich Schenkl. 


daß die Philosophie ihm ein Anrecht gebe, zu llerrschern zu 
sprechen, und was Cieero De orat. III 28 109 den Crassus 
sagen läßt: Ah qui... Peripatetici aut Academici nominantur, 
olin autem propter eximiam rerum maximarum scientiam a 
Graecis politici philosophi appellati universarum rerum publi- 
carum nomine vocabantur‘, mußte ihm aus der Seele gesprochen 
sein. Demnach ist die Möglichkeit, daß von Photios mit moh- 
tıxoi Àóyot diejenigen Reden bezeichnet werden, die vor den 
Herrschern oder vor staatlich eingesetzten Körperschaften bei 
Anlässen, die sich aus dem öffentlichen Leben ergaben, gehalten 
wurden, nicht abzuweisen und es fragt sich weiterhin, wie es 
sich mit der von demselben Gewährsmann bezeugten Zahl von 


36 Reden verhült. 
54. Seeck (a. a. O. S. 906) rechnet so: uns sind im griechi- 


schen Original 33, 

eine (Nr. 34; Heoi dosrtc bearbeitet von Gildemeister 
und Bücheler im Rhein. Mus. XXVII 438 ff.) in syrischer Über- 
setzung erhalten; außerdem werden erwähnt: 

35. der Rechenschaftsbericht über die Erfolge der ersten 
Gesandtschaft nach Rom (aus Lib. ep. 371 und 379 erschlossen); 

36. die Rede, in welcher Valens zum Friedensschluß mit 
den Goten aufgefordert wird (nach or. X 15815); 

37. der Panegyrikos auf Julianos (®iAdrrolig; erhalten die 
Seupta) und 

38. die Toleranzrede an Valens (nach Sokrates Hist. eccl. 
IV 32). ,Das ergibt im ganzen 38; unter der sehr wahr- 
scheinlichen Vorraussetzung, daß orthodoxer Übereifer die beiden 
letztgenannten Reden schon vor der Zeit des Photius unter- 
drückt hat, würde also seine Zahl genau stimmen“. Dabei hat 
Seeck nicht berücksichtigt, daß durch Blattausfall im Archetypus 
statt des Schlusses von XXIII sich der einer anderen Rede 
erhalten hat (s. 0.8.59) und daß bei Stobaios sich Zitate aus einer 
Rede Hegi wuyiig finden. Damit kommen wir bis auf 40 Reden. 


Seholze erkennt Nr. 35 in Seecks Aufstellung nicht an; 
dagegen setzt er an: 

35. ‚Adhortatio ad Julianum in Illyricum missa‘, ein Moo- 
toeirtirög, auf den Julianos in dem Briefe p. 328 — 345 ed. 
Hertlein antwortet; 
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36. = Sceck 37; 

38. ‚Legatio ad Jovianum‘? (das Fragezeichen rührt von 
Scholze selbst her, der die Rede aus Lib. Ep. 1061 erschließt); 

39. ‚Oratio consularis ad Valentem‘ (nach or. IX 152 » 
und Lib. Ep. 1223); 

40. = Seeck 36; doch nimmt er mehrere Orationes 
Istrienses‘ an; 


41. = Seeck 38; 

42. — Seeck 34; 

43. = or. XXIIT’ (nach ihm Hegi Yoovnoewg); 
44. eg Woxis (bei Stob.); 

45. Leet %% (s. o. S. 69 f.). 


Von diesen Stücken ist 45, wie ich gezeigt habe, aus- 
zuschalten: auch 38 beruht nur auf der recht unwahrscheinlichen 
Annahme, daß Themistios, weil er die rhei an Jovianus 
abgelehnt hatte und Klearchos an seine Stelle getreten war 
(Lib. Ep. 1061), seinem Stellvertreter doch eine schriftlich ab- 
gefaßte Gratulation an den Kaiser mitgegeben habe. Immerhin 
bleiben so noch 43 Reden; und die Einbuße wird überdies 
wettgemacht dadurch, daß für Nr. 40 (Scholze) nach dem, was 
Themistios or. XI 171» von sich selbst sagt, 2000520 Gët 
èv vij 8001060: ue, rocabra dë èni ro Jorg dısıileyuévos, 
zweifellos mehrere Reden aus diesem Anlaß anzunehmen sind.! 
Rechnet man noch die von Themistios or. XVII 261 s erwähnten 
zehn Gesandtschaften und Reisen ins ‚Ausland‘ (Teig dena roec- 
Beicıg xat Taig önegooloig drodyuicig; vgl. dazu or. XXXI 426 
20), so wird man ohne Mühe 48 Reden herausbringen können. 
Auch muß in Betracht gezogen werden, daß 0116 
dabei noch gar nicht als besondere Nummer gerechnet wurde 
und daß der Brief des Julianos in der Sammlung Platz gefunden 
haben kann. Im Corpus der Julianosschriften stand er unter 
den Reden; in dem der Themistiosreden würde er sich neben 
dem vorauszusetzenden JIoorgertixdg des Professors ganz gut 
ausgenommen haben, ebenso wie in Libanioshandschriften der 
(XIV.) Rede úrrèe Agıoropdvovg sroös IovAiavóv der Briefwechsel 


! Zu einer solchen könnten sehr wohl die oben S. 51 besprochenen Reste 
in der Meteorahandschrift L gehören. 
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der beiden beigegeben ist (Förster Lib. Opp. I, 1 28 u. II 83). 
Reden, die nicht zu den zoAirixot. im oben erörterten Sinne 
gehören, gibt es unter den erhaltenen 12, nämlich XX—XIV 
(dazu XXIII, XXVI, XXVII, XXXIX, XXX, XXXII und Hepi 
doetiic, wozu die Stobaioszitate aus Hegi Wuyîg als 13. kommen; 
um die von Photios angegebene Zahl von 35 moAırınor Àóyot 
zu erreichen, bedarf es einer Gesamtzahl von 49 Themistiosreden, 
die nach dem Gesagten keineswegs als übertrieben oder un- 
möglich gelten kann. In jedem Falle ist klar, daß die Zahl 
der nachweisbaren Reden die von Photios angegebene Ziffer 
bedeutend übersteigt; ob er nun mit dem Ausdruck 1 
Adyoı eme besondere Klasse der Reden meint oder alle, ein 
vollständiges Themistiosexemplar lag ihm keinesfalls vor. 


55. Gab es eine zweite Klasse der Reden neben den 
7ztoliti*0l, so wird dafür kaum eine passendere Bezeichnung sich 
finden lassen als (dıwrızor, welchen Namen schon Dionysios 
von Halikarnassos für die Reden des Deinarchos als Gegen- 
satz zu Óruócio( und, was für Themistios wichtiger ist, die 
Handschriften des Demosthenes und Libanios in der Hypothesis 
zu xarà OCzoxgivov in gleicher Weise oder zum Unterschiede 
von Óruryogiat, avupovisvrixot usw. anwenden. Für die konstan- 
tinische Zeit waren Ausdrücke wie Aoyoı Örudoroı oder dy 
yooiaı unpassend oder wohl auch mißliebig; und eine Teilung der 
Reden in sroAırızoi und tdiwrızoi ganz passend. Daß eine solche 
Teilung der Reden bei ihrer Anordnung eine gewisse Rolle 
spielt, läßt sich aus der jetzt folgenden Übersicht leicht ersehen, 
in der ich versuche, alle für die Anordnung in Betracht 
kommenden Tatsachen zusammenzufassen. 


Ich lege hiebei die Reihenfolge von A zugrunde und füge 
die nur in A und W erhaltenen Stücke so ein, wie sie der Ab- 
folge in diesen beiden Handschriften am natürlichsten ent- 
sprechen. Nebst der fortlaufenden Nummer ist bei jedem Stück 
angegeben: die Ordnung nach Harduin (in lateinischen Zahl- 
zeichen), die Herrscher, unter denen die Reden verfaßt sind 
(C = Constantius, Jul. = Iulianus, Jov. = Iovianus, V = Valens, 
T — Theodosius), das Jahr," das 7érog der Rede, ob zr(oAtrtxóc) 
oder /(Oiozixóg), und in den folgenden Kolumnen der Platz, 


! Ich folge dabei den Ansätzen von Scholze. 
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den die Rede in den verschiedenen Handschriften einnimmt, 
endlich der Umfang nach Zeilen der Dindorfschen Ausgabe. 
Endlich ist durch ein Sternchen die Nennung des Autornamens 
und durch ein Kreuzchen die Bezeichnung vob adroö in den 
Überschriften der Reden angedeutet. Die übrigen Reden, die 
wir ganz oder in Anführungen besitzen oder von denen wir 
wenigstens Kunde haben, bieten keine Möglichkeit einer auch 
nur annühernd wahrscheinlichen Einreihung und müssen daher 
außer Betracht bleiben. 

Mit welchem Reagens nun dieses Konglomerat von 
Reden, das sich als eine rudis indigestaque moles darstellt, zu 
behandeln sei, wurde mir klar, als ich meine ‚Anzeige des 
Fuhrschen Demosthenes schrieb und mir (zunächst für meinen 
eigenen Bedarf) die Anordnung der Demosthenischen Reden 
in den vier Hauptzweigen der Überlieferung übersichtlich zu- 
sammenstellte; die Tabelle habe ich dann im Sokrates IV 62f. 
abgedruckt. Gelingt es, auch bei Themistios die überlieferte 
Redenmasse in 2⁊0uðο aufzulösen, die von den verschiedenen 
Redaktoren oder Kopisten ın verschiedener Reihenfolge abge- 
schrieben oder ausgezogen wurden, und durch Verschiebung 
dieser tóuot die abweichende Anordnung in den einzelnen 
Überlieferungszweigen befriedigend zu erklären, so ist damit 
die Frage, die wir uns gestellt haben, beantwortet. Hiebei 
helfen nun alle einzelnen Erscheinungen, die ich bereits er- 
wähnt habe und von denen keine für sich zur Lösung des 
Problems hinreicht, in erwünschtester Weise mit. 

Als erste Gruppe (A) lassen sich die Stücke 1—6 ab- 
sondern, sämtlich Zdıwrıxoi, unter Constantius, Valens und Theo- 
dosius entstanden, zusammen 1634 Dindorf-Zeilen umfassend, 
1206 Normalzeilen der Prosarolle entsprechend. Die An- 
ordnung der daraus in W aufgenommenen Stücke zeigt keinen 
glatten Ablauf; man wird also an eine zweimalige Exzerpierung 
dureh den Veranstalter dieser Sammlung zu denken haben. 

Es folgen sieben Reden (7— 13), sämtlich zroAtzizot, keine: 
von ihnen in die Zeit des Theodosius fallend. Der Umfang von 
9211 Dindorf-Zeilen = 3823 Normalzeilen, ist allerdings unge- 
wöhnlich und macht es rätlich, zwei Gruppen, als zweite 
1—9 (B) mit 1623 D. = 1899 normalen und als dritte 
10—13 (C) mit 1649 D. = 1924 normalen Zeilen anzunehmen. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 1. Abh. 6 
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Die vierte Gruppe wird durch 14—17 (D) gebildet, aus- 
schließlich /duvrixot, vermutlich sämtlich vor der Zeit des Thco- 
dosius verfaßt, gegenwärtig 1389 D. = 1621 Normalzeilen um- 
fassend, welche Zahl jedoch ursprünglich größer gewesen sein 
muß, da von dem letzten Stück der Gruppe, 17 = XXIII‘, 
nur der Schluß mit 32 = 39 Zeilen erhalten ist und bei voll- 
ständiger Erhaltung der Rede ein Umfang von 1900 bis 2000 
Normalzeilen sehr wahrscheinlich wird. Wenn dieser róuog mit 
den vorhergehenden gleichen Umfang hatte, wird zwischen 
XXIII und XXIII* keine weitere Rede verloren gegangen 
sein (s. o. S. 50). 

Etwas Ahnliches liegt bei der fünften Gruppe (E) vor, 
die 18—23 umfaßt, lauter moAırızoi, mit Ausnahme der letzten 
an Iulianus gerichteten Rede sämtlich unter Theodosius fallend, 
jetzt 1153 D. — 1345 Normalzeilen umfassend, ursprünglich 
mehr, da vom ®riAdrrolis nur die Jewgie erhalten ist. Auch für 
die zweite Rede an Iulianus (s. o. S. 79) wäre in diesem vóuog 
noch Platz. 

Die sechste Gruppe mit 24—28 (F) setzt sich aus 7ro- 
Avrixot. und /dıwrıxoi, die unter drei Kaisern gehalten sind, 
zusammen; der Umfang, 2073 D. — 2418 Normalzeilen über- 
schreitet noch nicht das Maß einer mittleren Rolle. 

Denselben Umfang (2059 D. = 2402 Normalzeilen) zeigt 
auch die siebente Gruppe (G), nur aus drei Zdıwrızol be- 
stehend, die sieh auf die drei Kaiser verteilen. Eine Schwierig- 
keit, für die ich, derzeit wenigstens, noch keine gesicherte 
Lösung gefunden habe, liegt darin, daß nach A die XXVI. Rede 
(jedoch ohne YJewgie) hieher gehört, während sie nach WX in 
die erste Gruppe (A; Nr. 5 der Übersicht) zu stellen ist. Sie 
hier zu streichen ist miflich, weil dadureh der Umfang des 
vóuog allzustark verringert würde; die Annahme, daß diese 
Rede im Corpus zweimal stand, ist freilich mindestens ebenso 
unwahrscheinlich, wenn man nicht annehmen will, daß die 
Gruppen A und G ursprünglich zu verschiedenen Gesamtaus- 
gaben gehörten. 

Die achte Gruppe (H) ist die der fünf Kaiserreden 
(32—36), alle zoAtrizoraerot, keine unter Theodosius gehalten, 
mit dem den beiden vorhergehenden Gruppen entsprechenden 
Umfange von 2160 D. — 2520 Normalzeilen. Diese Gruppe ist 
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weitaus am häufigsten abgeschrieben, d. h. gelesen, und wie 
die Textüberlieferung zeigt, auch erklärt und textkritisch be- 
arbeitet worden. Dadurch wird auch die abweichende Reihen- 
folge der Reden in den verschiedenen Uberlieferungszweigen 
erklärlich. 

Von einer neunten Gruppe (I) ist in A nur der Anfang 
. der ersten Rede erhalten, der weder auf das yevog noch auf 
den Umfang und die Abfassungszeit sichere Schlüsse gestattet. 

57. Legt man nun der Vergleichung der verschiedenen 
Überlieferungszweige in Hinsicht auf die Abfolge der Reden 
nicht die einzelnen Stücke, sondern die Gruppen oder Tduoı 
zugrunde, so ergibt sich sofort, daß E zu A stimmt, die übrigen 
Gruppen hingegen mehr oder weniger von A abweichen: 


el 

PM A B CDE F GAE I 
سعدلا‎ zes E P Eo E 
11 — — 12415 — 31 — 
K r حت و‎ e 
0...... TT 
VVV 21 — 
MIB QX. — 2 — — | — — 1 | — 
PER CC 
u. ( V’'f . 54|) إ6‎ 
(oder)... (3) (2) (1) — (6) (4) (5) (7) — 
ER 2|1|—|—|—|8. 4) —|— 
Stob. ...| 3 — — —[— [12 — | — 
رع‎ == 


Für W und X ergeben sich zwei Möglichkeiten, je nachdem 
man die XXVI. Rede in A oder in G ansetzt. Außerdem ist in 
W die Reihenfolge stark getrübt, da die Gruppen mehrmals 
exzerpiert sind, wie die folgende Zusammenstellung zcigt: 


]. Dem. — Gruppe C 
2. or. II = , B 
3. or. XXVII = „ A 
4. or. XVIII = , F 
5. or. VIIE = „ C 
6. or. XXV = , A 
1. or. XXVI = „ A oder G 
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8. or. VI — Gruppe C 
9. or. NIV = „ E 
10. or. XIX = , E 
11. OA t = „ E 
12. or. IV = „ H 
13. or. IX = „ H 
14. or. V = - H 


Der Redaktor kehrt zur Gruppe A einmal, zur Gruppe C 
zweimal zurück. Da man für das hier behandelte Problem nur 
die erste Benützung einer jeden Gruppe in Anschlag bringen 
kann, ergibt sich für V die Gruppenfolge von CBAF(G)EH. 

98. Des weiteren zeigt die vergleichende Gruppentabelle, 
daß die Stellung der ersten Gruppe A im Ambrosianus (und in E) 
von der in den übrigen Handschriften am stärksten abweicht 
und daß, wenn man sie ans Ende statt an den Anfang stellt 
und umgekehrt H nach vorne rückt, eine Anzahl von Diskre- 
panzen verschwinden. Verfolgt man dieses Prinzip, so ergibt 
sich folgende weit besser harmonierende Anordnung: 


Allerdings stimmen K, U und X mit den zwischen ihnen 
und AL stehenden Handschriften nicht überein. Man erkennt 
aber leicht, daß die Schuld an diesen Störungen hauptsächlich 
die zouoı A und H tragen, die am stärksten fluktuieren, während 
die z0uoı CDB und EFG größere Neigung zeigen, beisammen 
zu bleiben, wenn man die folgende Tabelle überblickt: 
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58. Im wesentlichen sind es vier Typen der Anordnung, 
die diese Tabellen erkennen lassen. Welcher Typus bietet die 
beste Gewähr für seme Authentizität? 


Daß Themistios etwa am Abend seines Lebens eine Gesamt- 
ausgabe veranstaltet haben sollte, die alle seine Reden umfaßt 
hätte, ist nicht eben wahrscheinlich, wenn die letzte seiner 
erhaltenen Reden (XIX) von Scholze richtig in den Winter 386 
gesetzt wird und sein Tod (nach Seeck) im Laufe des Jahres 
355 erfolgt ist. An eine aus seiner Hand hervorgegangene Aus- 
gabe könnte denken lassen, was er IV 7116 von der Stiftung 
einer Bibliothek in Konstantinopel durch Constantius sagt: 
rr, oly tà α⁰ e (nämlich rag fiSAovg «al và yoauuare) 
— — sralwrrvgeiv rg let xal Tarreı (êv عنم رزو‎ ni TQ 
e % zul Zrtdidugt xopyylav TO &rırydeiuarı und 73 ıs hinzu- 
fügt: Eri ol» axdeoeraı Aacıleis, ci zai yw volg uočg Aöyoug 
d ui 700 Con Xilwv Errıdıdoinv zat où srg0odev ESayoını reixorg, 
el um Sulleyeioa A xzhroia dozıudosıE te Morey équjfovg xoi 
sid otro 1j» Óruoc(av ogoayida. Da die IV. Rede 357 gehalten 
ist, kämen von den erhaltenen Reden nur wenige (etwa zehn) 
in Betracht; und außerdem bleibt es zweifelhaft, ob es sich 
hier gerade um eine Ausgabe oder nicht vielmehr um Über- 
reichung von Dedikationsexemplaren handelt, vielleicht auch 
seiner philosophischen Fachschriften zu Platon und Aristoteles. 
Auch hält sich keiner der erkennbaren toxtor innerhalb dieser 
zeitlichen Grenze. Wohl aber läßt sich eine Scheidung innerhalb 
dieser rduoı vornehmen, wobei das y&vog einerseits und die 
Chronologie anderseits in die Wagschale fallen: in BCH sind 
srolırıxol, in D iótvixot aus der Zeit vor Theodosius vereinigt, 
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während die vier anderen auch Reden aus der Regierungszeit 
des Theodosius enthalten, und zwar E zroAtrixot, A und G diwr- 
xol, F beide yé» gemischt. Dieser Unterschied läßt sich nicht 
ganz unwahrscheinlich durch die Annahme erklären, daß die 
Gruppen B C D H noch von Themistios selbst herausgegeben 
worden sind, die übrigen nach seinem Tode von fremder Hand. 
Und diese Annahme erfährt eme bedeutsame Unterstützung 
durch die von Seeck a. a. O. S. 134 beobachtete Zwiespiltig- 
keit der handschriftlichen Überlieferung in II 33», die zwei 
Fassungen aufweist, von denen die eine vor dem Tod seines 
Vaters, die andere nach demselben geschrieben zu sein scheint 
(vgl. auch Rh. Mus. LXI, S. 564). Die von Scholze p. 71 adn. 
429 dagegen vorgebrachten Bedenken halte ich nicht für stich- 
hiltig. Demnach wäre der vóuog H mit den fünf ,Kaiserreden' 
nicht nur von Themistios selbst herausgegeben, sondern der 
Text vom Verfasser, vermutlich anläßlich der Veranstaltung 
dieser Sammlung, zeitgemäß überarbeitet worden. Die Möglich- 
keit, daß die von Themistios selbst nicht mehr herausgegebenen 
Bände von Libanios oder doch unter seiner Mitwirkung ediert 
wurden, habe ich a. a. O. aus der in X erhaltenen Überschrift 
zu or. XXVI (Aıfaviov rposeweia) erschlossen. Daß hiebei 
die von Themistios selbst besorgten Bände in die Gesamt- 
ausgabe aufgenommen wurden, wäre ganz selbstverständlich. 


59. Unter diesen Voraussetzungen würde sich folgende 
Anordnung der zduoı empfehlen, die mit der oben S. 86 als den 
Handschriften I1 O H MIB 42 X Aã und Stob. entsprechend nach- 


gewiesenen, fast ganz übereinstimmt: 


1. Reden aus der Zeit vor Theodosius: 


1. H 

2. C moàÀuixot 
3. B 

d D  idwrixot. 

2. Die übrigen Reden: 

5. E rotoi 
: S | ldıwrixot 
8. F ovuwaroı. 


Ein 9. cóuog ist durch den Ambrosianus (or. XXNIH) verbürgt. 
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Vieles bleibt natürlich dunkel und unsicher. Von den oben 
S. 78 ff. besprochenen Reden sind der Qi4ózoAig und XXIII* mit 
ziemlicher Sicherheit, die Adhortatio ad Iulianum versuchsweise 
in unseren Gruppen untergebracht; es bleiben noch mehrere ro- 
tıxoi (die Toleranzrede an Valens, die Reden wegen des Friedens- 
schlusses, die Oratio consularis ad Valentem) und zwei (dro. 
vixol. (Het 6067+ und llegi xi) übrig, über deren Stellung 
im Corpus sich nichts vermuten, geschweige denn ermitteln 
läßt. Aber auch die Gründe der Verteilung auf die verschiedenen 
tóuot und die Reihenfolge innerhalb derselben geben noch 
manche Rätsel auf. Warum ist die Sruryogia Kwvotavtiov (vóuog 
C) von der mit ihr sachlich eng verbundenen II. Rede (zduog B) 
räumlich getrennt? Warum ist in diesen beiden vóuo( und in 
dem der ,Kaiserreden' (H) die zeitliche Anordnung geradezu 
rückläufig? Sind die duor HB CD noch von Themistios selbst 
herausgegeben, so werden vielleicht für ihn andere Gründe der 
Auswahl, Einteilung und Anordnung maßgebend gewesen sein 
als für diejenigen, welche die übrigen Bände nach seinem Tode 
herausgaben. Der Band F z. B. macht den Eindruck eines 
Supplementes, in dem nachträglich auftauchende Reden aus 
rein äußerlichen Gründen vereinigt wurden. Manchmal mag 
ein oder das andere Stück auch nur zur Ausfüllung eines 
tduog hinzugefügt worden sein, wie etwa der GÀózoAig (und 
vielleicht die zweite Rede an Iulianus) in E. Wenn zich in 
diesen Hinsichten Ergebnisse erzielen lassen, so wird das ohne 
sorgfältigste Untersuchung des Charakters und der Tendenz 
der einzelnen Reden kaum möglich sein; dies liegt aber außer- 
halb der Grenzen der Aufgabe, die sich die vorliegende Ab- 
handlung stellt. 
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I. Historik und Periegese. 


Unmittelbare Nachfolger hat Vasari im Laufe des 
14. Jahrhunderts eigentlich nicht gefunden; die Flut der 
italienischen Künstlerviten beginnt erst in der folgenden 
Periode. Der Eindruck seines Werkes, das ja noch dazu 
1568 in einer zweiten außerordentlich vermehrten Ausgabe 
erschien, war zu bedeutend und nachhaltig; wir haben ge- 
sehen, wie Gleich- oder Ähnlichstrebende, so M. A. Michiel 
in Venedig, vielleicht auch der Anonymus der Maglia- 
becchiana still ihre Feder weglegten. Die bedeutendste 
Nachfolge hat sein Werk überhaupt nicht in Italien, sondern 
im Norden, bei den ‚Fiamminghi‘ gefunden, die jetzt auch 
in Italien eine neue Rolle spielen; der einflußreichste Bild- 
hauer dieser Zeit ist Jener Flandrer, den die Italiener Giam- 
bologna nennen und der auf seinem eigenen Gebiete eine 
Stellung einnimmt, die seine Landsleute auf dem Gebiete der 
Musik längst auf italienischem Boden innehaben. 

Der einzige, der sich mit einigem Recht als Nachfolger 
Vasaris ansehen läßt, ist Raffaele Borghin 1, obgleich 
sein 1584 in Florenz gedrucktes und D. Giovanni di Medici 
gewidmetes Buch: ‚Il riposo‘ nur zum Teil eine historische 
Richtung verfolgt. 

Über den Verfasser, der mit Vasaris gelehrtem Freund 
Vincenzo Borghini nicht verwechselt werden darf, ist so 
gut wie nichts bekannt; Künstler ist er Jedenfalls nicht ge- 
wesen, manches deutet darauf hin, daB er geistlichen Standes 
gewesen sein möchte. Sein einziges im Druck erschienenes 
Werk, das die Florentiner Crusca zu ihren Sprachzeugen 
zühlt, reicht an Lebendigkeit der Darstellung und geistiger 
Hóhe auch nicht entfernt an Vasari heran, ist aber durch den 
reichen in ihm enthaltenen Stoff namentlich für seine eigene 


Zeit wichtig, auch durch seine Einkleidung nicht ganz ohne 
1* 
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Reiz. Nicht weil es in der Form eines in langatmıge Vorträge 
sich verlierenden Gesprächs gehalten ist — das Vorbild 1st 
nieht sowohl der göttliche Platon, als die Schulmeistern viel 
mehr zusagende Gepflogenheit des späten Altertums, von 
Athenäus bis zu Macrobius — sondern wegen des echt 
florentinischen Mittels, in das wir geführt werden. Ein be- 
kannter Florentiner Edelmann und Schöngeist Bernardo 
Vecchietti — er spielt eine Rolle in der Lebensgeschichte des 
Jungen Giambologna als dessen Mäzen — begegnet, die Kühle 
eines Maiabends auf dem Domplatz genießend, dem Bildhauer 
Ridolfo Sirigatti, einem Enkel des Ridolfo Ghirlandajo — 
auch seinerseits nicht mit dem Verfasser einer Perspektiv- 
lehre zu verwechseln, die Großherzog Ferdinand gewidmet, 
1596 in Venedig gedruckt wurde und einen Ritter Lorenzo 
Sirigatti zum Urheber hat — und lädt ihn auf den nächsten 
Tag in sein Landhaus Il Riposo in der Val d’Ema ein; daher 
der Titel des Buches. An der Unterhaltung, die die Gesin- 
nung der damaligen Kunstfreunde am großherzoglichen Hof 
von Florenz treu wiederspiegelt, nehmen auch noch zwei 
andere edle Florentiner teil, Baccio Valori (der nach den 
Masken — visaccı — der Schauseite benannte Palast dieser 
Familie ist noch erhalten) und Girolamo Michelozzi. Der 
Hausherr zeigt seinen Gästen die reichen Sammlungen seines 
Hauses und in deren Schilderung, mit der das Buch beginnt, 
liegt ein zeitgeschichtlich bedeutendes Moment. Sie ent- 
hielten Stücke von der Hand der besten florentinischen 
Meister, Zeichnungen und Kartons von Michelangelo — außer 
dem Leda-Karton war ein Stück des berühmten zerschnittenen 
zur Schlacht von Pisa hier zu sehen — von Lionardo (Testa 
d'un morto), von Cellini (Perseus), Gemälde des Botticelli 
und Antonello da Messina, eine Reihe der noch immer hoch- 
geschätzten flämischen Landschaften und, was besonders be- 
merkenswert ist, viele Modelle, Figuren, auch Gemälde des 
großen, damals auf der Höhe seines Ruhmes stehenden 
Flandrers Giovanni da Bologna, dem ein ganzes Kabinett ein- 
geräumt war. Sehr bezeichnend für Zeit und Umgebung sind 
andere Sehenswürdigkeiten des Landhauses, so ein großer mit 
Kunst- und Natursachen gefüllter ‚Serittojo‘, also das, was 
man im Norden einen ‚Kunstschrank‘ zu nennen pflegt, die 
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Werkstätte (Fucina) und Drechselbank (Tornio) des Besitzers 
selbst. Denn Vecchietti erweist sich als eifriger Liebhaber 
auf diesen Gebieten, ganz im Geiste seiner Zeit. Auch hier 
fehlen die Seitenstücke weder in Italien noch im Norden; es 
sei nur an Erzherzog Ferdinand von Tirol und seine Glashütte 
oder das später zu erwähnende Museum eines Mailänder Pa- 
triziers Settala erinnert; vollends die Drechselarbeit ist bis 
tief ıns 18. Jahrhundert hinein ein Schoßkind fürstlicher 
und vornehmer Kreise geblieben, und der eigentümliche Ge- 
schmack, der schon in dieser Zeit des ‚Manierismus‘ auf- 
kommt, wird durch wenig Dinge besser beleuchtet als diese 
künstlichen Schnurrpfeifereien und Beweisstücke einer spie- 
lenden ‚Virtuosität‘. Neben dem vornehmen Liebhaber er- 
scheint aber die in Florenz seit dem alten Ghiberti ein- 
gebürgerte und so bezeichnende Gestalt des Künstlersammlers, 
denn auch Sirigattis Studio mit seinem Inhalt wird ausführ- 
lich geschildert. Auch dieses enthält flandrische Gemälde, 
dann die für die Zeit der „Kunst- und Wunderkammern' so 
unendlich charakteristischen ,Naturalia', einträchtig neben den 
‚Artificialia‘, Gipsabgüsse — nach Antiken, aber auch nach 
den für den Manierismus so bedeutungsvollen Medizeer- 
gräbern — endlich Musikinstrumente, diese ein wichtiger, aus 
Ambras z. B. noch fast unberührt überlieferter, damals 
stark in den Vordergrund tretender Bestandteil jener alten 
Kunstkammern, sowie wiederum Kleinwerke des Giam- 
bologna. 

Das Werk des Borghini besteht aus vier Büchern. Die 
beiden ersten sind theoretischer Art; es ıst bedeutend, 
wie stark sich der lehrhafte Bestandteil (anders als bei Va- 
sari, dessen Einleitung auch wesentlich praktischen Zwecken 
dienen soll) in den Vordergrund schiebt; das gleiche wird 
auch bei Karel van Mander zu beobachten sein. So enthält 
das erste Buch außer den schon erwähnten Angaben über die 
Örtlichkeit des Gesprächs hauptsächlich den langen Vortrag 
des Baccio Valorı über den alten abgeleierten Vorwurf des 
Rangstreites der Bildkünste und ene: philosophische Dar- 
legung des Wesens der Kunst überhaupt, die sich ın den 
Gedankenbahnen von Varchis berühmt gewordener Konferenz 
(Materialien IV, 9) bewegt, endlich das Gerippe der Kunst- 


6 Julius Sehlosser. 


lehre nach den uns bereits hinlänglich geläufigen Kategorien 
von Erfindung (Invenzione), Anordnung (Disposizione), Stel- 
lungen und Geberden (Attitudini), Proportionen- und Farben- 
lehre. Ausdrücklich wird hervorgehoben, daß der erste, schon 
durch seine äußere Stellung betonte Hauptteil, die Er- 
findung, jener sei, der nicht wie die anderen allein in das 
Belieben des Künstlers falle; der sachliche Inhalt er- 
fordere hier ernste Aufmerksamkeit und Rücksicht. Was es 
damit auf sich hat, lehrt die ausdrückliche Berufung auf den 
1564 erschienenen Dialog des Gilio über die Fehler der 
Maler gegen das ‚Decorum‘ der heiligen Geschichten, nicht 
minder aber auch, was wieder sehr bezeichnend ist, der a n- 
tiken Mythologie und Historie. 

Wir werden der gerade angezogenen Schrift und dem 
Thema selbst noch weiter begegnen; hier mag es vorläufig 
mit dem Hinweis sein Bewenden haben, daß namentlich eine 
große Anzahl zeitgenössischer Kunstwerke in Florenz unter 
diesem Gesichtspunkt kritisch betrachtet wird. Borghini hat 
damit, wie sich gleichfalls noch zeigen wird, zur Verbreitung 
dieser Ideen in der florentinischen Lokalliteratur nachdrück- 
lichst beigetragen. 

Merkwürdig ist die Vorrede des zweiten Buches. Der 
Verfasser fühlt das Bedürfnis, sich als ein nicht zum Hand- 
werke Gehóriger, der gleichwohl über Kunst schreibe, zu 
rechtfertigen; das deutet auf eine unterirdische Gegnerschaft 
des Elements, das diesen Stoff zuerst und ursprünglich zu 
literarischer Behandlung gebracht und gerade erst in Vasari 
seinen glünzendsten und einflufireichsten Vertreter entsendet. 
hatte. Wie in versteckter Opposition gegen dieses letztere be- 
tont Borghini, daß er keineswegs für Künstler schreibe, son- 
dern in erster Linie für Kunstliebhaber vornehmen Standes, 
in deren Gesellschaft mit ihrem charakteristisch hófischen 
Komplimentierton das Buch ja auch sofort einführt. Deren 
Mufestunden, die ja nicht allein rittermüfhigem Sport ge- 
widmet sind, soll es dienen; der Verfasser hat hier Gelegen- 
heit, mit der ausführlichen Schilderung eines kunstgerecht 
angelegten Vogelherdes ein italienisches Kulturbildehen aus- 
zumalen, das heute, wie man zum Verdruß nordlündischer 
Naturliebhaber weiß, noch immer Geltung hat. 
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Der weitere Vortrag, die Kunstlehre namentlich nach der 
technischen Seite hin umfassend, wird nun aber doch wesent- 
lich dem einzigen Berufskünstler in der Gesellschaft, dem 
Bildhauer Sirigatti, in den Mund gelegt; er verläuft nach dem 
Einteilungsgrund der früher genannten Kategorien. Hier ent- 
hüllt sich der wichtigste und originellste, für die Kenntnis 
der theoretischen Anschauungen des Manierismus sehr be- 
deutende Teil des Ganzen; wiederum werden die Forderungen 
jener Kategorien an einer großen Zahl von Kunstwerken im 
öffentlichen Besitz von Florenz kritisch durchgenommen. Es 
ıst der Niederschlag der zeitgenössischen Laienkritik, schon 
an sich sehr aufschlußreich, und wichtig dadurch, daß der 
erste eigentliche Kunstführer von Florenz, Bocchis Bellezze 
von 1591, diese Urteile zu einem großen Teil übernommen 
und zum Gemeingut gemacht hat. 

Am umfangreichtsten ist der historische, die Bücher 
III und IV umfassende Teil des Werkes; er nimmt gut zwei 
Drittel des Ganzen ein und dies rechtfertigt auch seine Ein- 
reihung an dieser Stelle. Der Vortrag ist auf die einzelnen 
Teilnehmer der Zusammenkunft verteilt. Den Anfang macht 
ein magerer und recht unbedeutender Abrıß der antiken 
Künstlergeschichte, der nicht einmal aus erster Hand ist, 
sondern auf Adrianis Brief an Vasari beruht. Was dann 
folgt, 1st zunächst nichts als ein ziemlich nichtsnutziger Aus- 
zug aus Vasarl. Es ist sehr bezeichnend, daB Borghini (eben- 
so wie später im Norden van Mander) sich um die große 
historische Konstruktion des Aretiners eigentlich gar nicht 
kümmert und sie nur in den allergröbsten äußeren Umrissen 
übernimmt. Freilich war ihr eindrucksvoller, in Michelangelo 
gipfelnder Stufenbau ja schon in der zweiten Auflage stark 
beeinträchtigt worden. Die Reihenfolge Vasaris ist inne- 
gehalten, doch ist die Auswahl wunderlich und lückenhaft. 
Für die ältere Zeit sind vorwiegend die Maler und unter 
ihnen die Florentiner besonders hervorgehoben. Auf- 
fallend ist, wie gering schon der Anteil am Trecento geworden 
ist; es erscheinen bloB Cimabue, Giotto und von den Nach- 
folgern des letzteren T. Gaddi, Giottino, Spinello, Starnina 
und Lorenzo di Bieci, worauf sogleich Luca della Robbia an- 
geschlossen wird. Die Sienesen, die Pisaner fallen ganz aus. 
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Ghibertis Leben ıst auffallend kurz, dagegen dasjenige Sar- 
tos sehr ausführlich behandelt, ebenso das Vasarıs, dessen 
Werk mit dem gebührenden Lobe bedacht wird. Eigenes 
neues Material fehlt so gut wie günzlich, am auffülligsten ist 
dies in der Lebensbeschreibuug des Ridolfo Ghirlandajo, die 
doch dem Enkel desselben, eben jenem Sirigatti, in den Mund 


gelegt wird und von der man — ginge diese Vermutung bei 
der rein literarischen. Anlage der Kompilation nicht von 
vorneherein fehl — am ehesten Neues erwarten kónnte. Statt 


dessen erhalten wir nichts als einen höchst dürftigen Auszug 
aus der viel reichhaltigeren Vita Vasaris, der den 1560 ge- 
storbenen Ridolfo noch wohl gekannt und als Mitarbeiter ge- 
schätzt hat. Dieses eine Ergebnis genügt schon, um das sub- 
alterne Verhältnis Borghinis zu seiner Quelle zu beleuchten; 
es ist das Verhältnis des Abschreibers und Epitomators, der 
sogar Wendungen seiner Vorlage wörtlich aufnimmt. 

Von wirklichem, selbständigem Wert sind nur die Nach- 
richten, die Borghini über Vasarı hinaus von seinen Zeit- 
genossen bringt; hier steigt er zum Range einer unmittel- 
baren Quelle auf, ohne daß wir freilich bis jetzt sagen 
könnten, woher er seine reichhaltigen und meist verläßlichen 
Nachriehten bezogen hat. Dieser Teil seines Werkes — er um- 
faßt die gute Hälfte des vierten Buches — sticht von der 
selbständigen und schleuderhaften Abschreiberei, deren er 
sich sonst befleißigt, auf das Merkwürdigste ab; er hat mit 
Fleiß und Umsicht ein wirklich wertvolles Material ge- 
sammelt und bearbeitet. Es betrifft zunächst Künstler, die im 
Sınne des Toskaners ‚Forestieri‘ sind, vor allem veneziani- 
sche Maler; ın seinen Nachrichten geht er weit über das 
hinaus, was Francesco Sansovino in seiner ein paar Jahre 
vorher (1581) erschienenen Beschreibung von Venedig bietet. 
Vor allem ist hier die zweitälteste Biographie des großen 
Tintoretto zu nennen, unabhängig von Vasarı und mit 
einer Fülle wertvoller Angaben ausgestattet, unter denen 
namentlich die Berichte über die Sammeltätigkeit des 
Künstlers (Modelle Michelangelos und Giambolognas) für 
den florentinischen Autor, aber auch für uns von besonderem 
Wert sind; eine eigene Notiz ist auch Tintorettos kunst- 
übender Tochter Marietta gewidmet, Daran schlieBen sich die 
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Nachrichten über die Werke des jüngern Palma, des Paolo 
Veronese, des Jacopo und Francesco Bassano. Es folgen der 
Mailänder Annibale Fontana, die Bolognesen Bartolommeo 
Passerotti, Prospero und Lavinia Fontana, dann Federigo Ba- 
roccio und F. Zuccaro, von sonstigen in Rom tätigen Künstlern 
Girolamo Muziano aus Brescia und Scipione Pulzone, der aus- 
gezeichnete Bildnismaler aus Gaeta. Daran schließen sich 
die in Florenz selbst tätigen Meister, die beiden Flamänder 
Giovanni Strada und besonders Gian Bologna, zu dem 
Borghini persónliche Beziehungen gehabt hat und von dem er 
auch vorher schon vieles zu berichten hatte. Als älteste zeit- 
genóssische Biographie des damals einflußreichsten Meisters 
in Florenz ist sie hóchst bemerkenswert, übrigens kenn- 
zeichnen beide Künstler, die schon bei Vasari auftauchen — 
sie hatten ihm auch Material über ihre Landsleute zukommen 
lassen (Vasari Mil. VII, 584) — den Einfluß der nieder- 
ländischen Kolonie in Florenz. Von Einheimischen behandelt 
Borghini den damals schon hochbetagten Ammanati, den er 
gleichfalls persönlich gekannt haben muß, da er u. a. aus- 
führliche Nachrichten über einen noch ungedruckten Archi- 
tekturtraktat des alten Meisters bringt, und eine Reihe von 
Bildhauern aus der so wichtigen, aber noch wenig beachteten 
Periode der Florentiner Spätrenaissance, als Vincenzo de 
Rossi, G. B. Lorenzi, Valerio Cioli, G. A. Dosio, Stoldo Lorenzi, 
G. Bandini ‚dell’Opera‘, G. Caccini. Von Malern den Vasari- 
schüler Girolamo Macchietti, B. Buontalenti, B. Naldini, 
Santi di Tito, Aless. Allori und seinen Schüler G. Bizzelli, 
Aless. Fei und Fr. Morandini. Wie in den vorhergehenden, 
auf Vasari fuBenden Teilen ist der Katalog der Werke das 
Wichtigste, in der Art der älteren Florentiner Kunstliteratur; 
das anekdotisch-biographische Element tritt fast ganz zurück. 
Nicht selten werden dagegen zeitgenössische Gedichte auf 
Künstler, von Pier Capponi u. a. (darunter solche auf Vasari) 
mitgeteilt; auch dergleichen gehórt zu dem eigentümlichen 
Mittel, aus dem heraus das Buch entstanden ist. Im übrigen 
ist es bezeichnend, wie diesem Florentiner seine Heimatstadt 
noch immer als Mittelpunkt der italienischen Kunst erscheint, 
obgleich schon Vasarı die Einsicht aufgegangen war, daß sich 
der kunstpolitische Schwerpunkt längst nach Rom verschoben 
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hatte, und obwohl Borghini selbst der oberitalienischen, be- 
sonders der führenden venezianischen Malerei große Aufmerk- 
samkeit schenkt. Freilich ist nicht zu vergessen, daB Gian 
Bolognas für ganz Europa vorbildliche und einflußreiche 
Werkstätte noch immer in Florenz ihren Sitz hatte! 

Das weitaus wichtigste Werk der Nachfolge Vasarıs ist 
aber nicht in Italien, sondern ım Norden erwachsen, in der 
Heimat jener Fiamminghi, deren Rolle in Italien keineswegs 
ausgespielt ist, wie wir gerade gesehen haben, sondern noch 
tief ins 17. Jahrhundert hineinreicht. Es ist die Welt jener 
auf Italien eingeschworenen romanistischen Niederländer, der 
nordländischen Mitläufer der südlichen Manieristen. Diesem 
Kreise entstammt das große theoretisch-historische Werk des 
KarelvanMander (1548—1606), eines aus dem vlaemi- 
schen Süden herstammenden, doch in Haarlem ansüssigen 
Malers, das zuerst 1604 in Alkmaar erschienen ist. Da es 
außerhalb des Planes dieser ‚Materialien‘ und der Kräfte des 
Autors liegt, im folgenden auf die außeritalienische Kunst- 
literatur näher einzugehen, und diese nur so weit berück- 
sichtigt werden soll, als sie die führende italienische weiter- 
spinnt oder auf sie zurückwirkt, so soll hier von diesem 
Grundwerk des nordischen Maniermus nur in knappster Weise 
die Rede sein. 

Auch für Karel van Mander ist wie für Borghini (gegen- 
über Vasarı) die enge Verbindung von Theorie und Geschichte 
bezeichnend. Er erfüllt in noch viel höherem Grade als der 
Aretiner das Zeitideal des gelehrten Künstlers. In un- 
gewöhnlichem Maße sprachenkundig, als Übersetzer ge- 
schätzt, gehört er der in seiner Heimat völkisch entwickelten 
Richtung der Reederijker (Rhetoriker), dem gelehrten Lehr- 
dichtertum, an. So ıst sein großes historisches Werk von 
einem höchst charakteristischen Lehrgedicht ausgesprochen 
niederländisch - romanistischer Prägung eingeleitet, dem 
‚Grondt der edel vry Schilder-Const‘. Auf dieses folgen erst 
die drei historischen Bücher, deren erstes der antiken 
Künstlergeschichte (nach Plinius, dessen Kritik durch den 
gründlich gebildeten, von der ernsten holländischen Philo- 
logie berührten Maler sehr merkwürdig ist), das zweite die 
italienischen Maler, aus Vasari übersetzt, doch mit eigenen, 
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bisher wenig gewürdigten Zusätzen über Zeitgenossen, die 
van Mander auf seiner Romfahrt kennen gelernt hatte, das 
dritte endlich, in dem van Manders besonderes Verdienst und 
Ruhm hauptsächlich beschlossen liegt, die hoch- und nieder- 
deutschen Maler von den Eycks bis auf seine eigene Zeit 
herab (darunter auch Dürer und Holbein) behandelt. Daran 
schließen sich aber noch zweı sehr merkwürdige, den Ge- 
dankengang des Theoretikers weiterspinnende Teile: eine 
Auslegung der ‚Malerbibel‘, d. i. der Metamorphosen Ovids, 
im Grunde die Wiederauflebung einer im Norden nie völlig 
ausgestorbenen mittelalterlichen Allegorik, darum auch 
außerordentlich geschätzt und noch im 17. Jahrhundert durch 
Sandrart verdeutscht, und als letzter (6.) Abschnitt ein 
AbriB antikischer Symbolik und Kunstmythologie. 

Van Mander ist deshalb eine so wichtige Erscheinung, 
weil er der erste ist, der im Norden dem längst gegebenen 
italienischen Vorbild auf historischem Gebiet wirklich nach- 
gelebt hat; es 151 zugleich das erste Zeugnis des sich immer 
mehr steigernden europäischen Einflusses Vasaris. Freilich 
dauert es noch Jahrzehnte, bis die übrigen Länder Ähnliches 
hervorbringen. Zwar ist van Mander nicht ohne Vorgänger; 
er erwähnt selbst ein Werk seines Lehrmeisters Lukas 
d’Heere in Gent, der die berühmten Maler reimweise be- 
sungen hatte, aber diese Schrift ist verloren und die davon 
bekannt gemachten angeblichen Bruchstücke sind eine 
Fälschung neuerer Zeit. 

Van Mander ist ein typischer Vertreter jenes nieder- 
ländischen Manierismus der Romanisten, deren Eigenart gleich 
der ihrer Genossen auf italienischem Boden erst heute richtig 
eingeschätzt zu werden beginnt. Für ihn kommt alles Heil 
von der Antike und von Welschland; die Forderung der von 
da ab unerläßlichen Romfahrt ist von ihm mit klaren Worten 
aufgestellt worden und er hatte sie ja durch sein eigenes Bei- 
spiel bekräftigt. Wo er nicht auf völkischem Boden steht, wie 
in den Lebensbeschreibungen seiner Landsleute, ist er durch- 
aus von antiken und italienischen Quellen abhängig, freilich 
mitunter auf merkwürdigen Umwegen. Außer Vasarı ist ihm 
— eine sehr bemerkenswerte Sache — der seiner toskanischen 
Heimat so früh entfremdete Lionardo, anscheinend je- 
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doch in einer namenlosen Handschrift, vorgelegen und den 
alten L. B. Alberti benützt er in der Aneignung durch 
W. Rivius (Materialien IV, 60), führt ihn daher auch 
immer treuherzig unter diesem Verstecknamen an. Bemerkens- 
wert ist es, daß er, gleich wie Borghini, die große national 
überlieferte Geschichtskonstruktion Vasaris nicht versteht und 
bei Seite läßt, bemerkenswert auch der einzige Versuch einer 
Periodenbildung in den Leben seiner landsmännischen 
Künstler, wo er von der mit den Eycks beginnenden ‚oude 
moderne‘ Manier — die seiner Überzeugung nach übrigens 
auch aus Italien stammt, womit er ja den Sachverhalt wenig- 
stens geahnt hat — die ‚moderne‘ schlechthin scheidet, die in 
Technik wie in Auffassung von der Antike und vor allem von 
den in Italien gewonnenen wissenschaftlichen Voraussetzun- 
gen abhängig ist. Das Mittelalter, das den Italienern doch 
zumindest in der großen Heroenzeit ihres Trecento halb 
lebendig blieb, ist für den Enkel der Gotik vollkommen ver- 
sunken und vergessen. Trotzdem ıst van Mander nichts 
weniger als ein sklavischer Nachbeter italienischer Lehre und 
Form; er wahrt seine nordisch vlaemische Eigenart, wie diese 
‚Romanisten‘ überhaupt, deren richtige Würdigung nament- 
lich der uns viel zu früh genommene Heidrich ın knappen und 
klaren Zügen umrissen hat. Es ist sicher mehr als bloße 
Äußerlichkeit, wenn er in seinem Lehrgedicht die aus- 
gesprochen welschen Theoreme der Perspektive, Proportions- 
lehre und Anatomie so nebensächlich behandelt; es ıst für 
den gebürtigen Vlaemen ebenso charakteristisch, mit welchem 
Nachdruck er gegenüber dem florentinisch-römischen Dogma 
vom Disegno, dem er sich ja ehrfürchtig beugt, auf der vene- 
zianischen Farbe als wesentlichstem Teil der Malerei — das 
dürfte seine Herzensmeinung sein — besteht. Vielleicht weist 
ihm noch mehr das nordniederländische Mittel, in dem er seß- 
haft geworden ıst, als das südniederländische, aus dem er 
stammt, die Wege, wenn er mit vollster Überzeugung die 
Landschaft als eine eigene Gattung hinstellt. Seinen 
vielfach schr merkwürdigen theoretischen Äußerungen werden 
wir noch gelegentlich begegnen 

Die Einzelbiographie nimmt in der Zeit Vasaris 
und nach ıhm einen noch breiteren Raum ein als vorher. Der 
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Aretiner hatte schon mit seiner Apotheose Michelangelos den 
ersten Schritt getan; damit ereignet sich im Laufe der Ge- 
schichte zum erstenmal der Fall, daß einem noch lebenden 
Künstler ein biographisches Einzeldenkmal gesetzt wird; man 
wird gut tun, sich zu erinnern, daß es dem Ethos der gesamten 
alten Zeit und noch bis in die erste Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts hinein durchaus zuwider war, einem Künstler, 
gleichviel welcher Art und wäre es selbst einem Dante, ein 
öffentliches Denkmal in Stein oder Erz zu setzen; seine 
Grabstätte trägt ja anderen, intimern, halb privaten 
Charakter, und die auch in Italien höchst seltenen Ausnahmen, 
wo ein Dichter des nationalen Altertums auf öffentlichem 
Platze geehrt wurde (Vergil, Livius, Ovid), gehören auf ein 
ganz anderes Blatt, das eines halbmythischen Heroenkultus. 
Der übrigens auch ganz einzig dastehende und wieder nur 
bei einem Michelangelo denkbare Fall, daß das Leben eines 
großen Künstlers durch die bildende Kunst dargestellt wırd 
— die um 1620 in der Casa Buonarroti durch den Jüngern 
Michelangelo angeordneten Fresken — trägt ebenfalls durch- 
aus privaten Charakter. 

Die Biographie, auf die gerade angespielt wurde, ist das 
drei Jahre nach Vasaris erstem Vitenwerk zu Rom 1553 er- 
schienene Leben des Michelangelo Buonarroti, geschrieben 
von Ascanio Condivi; der achtundsiebzigjährige Meister 
hatte damals noch fast ein Jahrzehnt seines reichen Lebens 
vor sich. Der Verfasser, aus Ripatransone (in den Marken) 
gebürtig, war als Künstler herzlich unbedeutend, fast ein 
Dilettant zu nennen; es ist ja bekannt, daB der alte, schwer 
zugängliche Meister (wie ihm schon bei Lebzeiten nachgesagt 
wurde) von Schülern im eigentlichen Sinne des Wortes nur 
solche um sich sah und duldete, die ihm durch keinerlei Eigen- 
art oder Bedeutung lästig fielen; zu diesen, deren Individuali- 
tät von der gewaltsamen Größe des Einsamen nichts zu 
fürchten und zu leiden hatte, gehört eben auch unser Condivi. 

Schon die Vorrede (an Julius III.) ist äußerst bezeichnend 
für den Michelangelo-Kult, durch den die Vita, Vasaris Spuren 
folgend, zu einem so merkwürdigen Denkmal ihrer Zeit wird. 
Es ist sehr kühn — und nichts bezeichnet besser die herr- 
schende Stimmung der Renaissance — daß der Fürst der 
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Christenheit und der Künstlerwelt (des Disegno!) hier einan- 
der entgegengestellt werden durften, jeder an der Spitze seiner 
Welt thronend. 

Von Condivis Verhältnis zu Vasarı war schon früher 
flüchtig die Rede; er nennt ıhn nirgends, auch nicht in der 
Vorrede an den Leser, wo er mit deutlicher Spitze gegen jenen 
als Grund seiner Veröffentlichungen angibt, daß das Leben 
des Meisters von Leuten, die ıhn nicht so genau kennen, wie 
er sich zuzutrauen glaubt, falsch und lückenhaft dargestellt 
worden sei. Ja Vasari wird versteckt, aber doch deutlich ge- 
nug beschuldigt, daß er sich Condivis Notizen angeeignet 
habe. Der arme, wackere Condivi, der erst 1574 gestorben 
ist, hat aber ein noch viel unverschämteres direktes Plagiat, 
das erst in neuerer Zeit aufgedeckt wurde, in der zweiten 
Auflage des ihm an schriftstellerischem Geschmack und An— 
sehen weit überlegenen Aretiners hinnehmen müssen; sein 
eigenes redlich gemeintes Bemühen wurde derart vergessen, 
daß die Herausgeber des 18. Jahrhunderts Mühe hatten, ein 
Exemplar des höchst selten gewordenen Werkchens aufzu- 
treiben. 

Tatsächlich haben wir hier die intimste Schilderung 
Michelangelos, die wir besitzen, vor uns. Frey hat sogar ge- 
meint, daß in Condivis Schrift eine Art offizieller Bericht- 
erstattung, von dem alten Meister selbst veranlaßt, ja fórm- 
lich teilweise in die Feder diktiert, vorläge. Das Verhältnis 
des Autors zu seinem Heros erinnert auch an das Goethes 
nicht sowohl zu Eckermann, als zu dem viel subalterneren, in 
seinem Hause Sekretärdienste leistenden Riemer. Sein Buch 
ist sicher aus persönlichen Mitteilungen entstanden und der 
Umstand, daB sachliche Unrichtigkeiten in nicht geringer 
Zahl tatsáchlich vorhanden sind, mag sich aus der getrübten 
Erinnerung des Greises selbst auf der einen, aus Mißverständ- 
nissen des Hörers und Aufzeichners auf der andern Seite 
unschwer erklüren lassen. Diese ganz intimen Züge finden 
sich besonders in der Jugendgeschichte; aber unmittelbar er- 
lebt ist sicher auch die in ihrer Schlichtheit erschütternde 
Szene, wie der greise Meister von der Leiche der einzigen 
Frau, die ihm in Leben und Gesinnung wirklich nahegestan- 
den hat, Vittoria Colonna, Abschied nimmt. 
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Condivi steht an Wissen und Bildung weit unter Vasari, 
sein ungepflegter, holperiger. Vortrag zeigt, daß er kein Li- 
terat von Beruf gewesen ist, aber gerade das macht ihn, der 
eine ehrliche Haut war, trotz seines subalternen Wesens, 
menschlich anziehend und hebt sein Werk aus der Literaten- 
clique heraus; es genügt die Erinnerung an Francisco de 
Hollanda, um das zu verstehen. Nicht daß er von literari- 
schen Prätensionen und Absichten ganz frei wäre. Er hat im 
Gegenteil ziemlich weitreichende schriftstellerische Pläne im 
Busen getragen — freilich nicht verwirklicht. Sehr merk- 
würdig ıst vor allem seine Nachricht über einen von Michel. 
angelo geplanten Traktat von den menschlichen Be- 
wegungen und ihrer Anatomie; da der Meister sich zu 
alt fühlte, um selbst noch diese Arbeiten zu übernehmen, hatte 
Condivi die Äußerungen, die er ihm und dem Arzt Colombo 
gegenüber gemacht hatte, aufgezeichnet und gesammelt und 
dachte sie mit Hilfe eines gelehrten Mannes herauszugeben. 
(Einen fernen Reflex dieser Bestrebungen haben wir vielleicht 
in dem später zu erwähnenden unvollendeten Werk des Vin- 
cenzo Dantı zu erblicken.) Aus dem Inhalt erfahren wir nur 
die merkwürdige Kritik der Proportionslehre Dürers (c. 60): 
dieser spreche nur von den Maßen des (ruhenden) Körpers, 
über die sich sichere Regeln nicht geben ließen. Seine Figuren 
seien bolzensteif (ritte come pali); von dem, um was es sich 
in Wahrheit handle, von Ausdruck und Bewegung des 
menschlichen Kórpers (atti e gesti) verlaute nichts. Diese 
ÁuBerungen sind sehr charakteristisch für die Zeit und den 
Meister, der die grofle effektvolle Geste in die Kunst Italiens 
(und bald auch der übrigen Länder) bringt und vor allem 
den nackten Körper zum Organ des Ausdrucks macht. Eben- 
sowenig wie zu der Ausführung dieses Plans ist Condivi zu 
einem andern gekommen, die Gedichte Michelangelos, die 
er seit geraumer Zeit gesammelt hatte, herauszugeben; das 
hat erst des Meisters Neffe, der jüngere Michelangelo Buonar- 
roti, 1623 besorgt, und ebensowenig ist es zu der beabsichtig- 
ten Publikation über die Villa Giulia (c. 58) gekommen. 

Condivis Bedeutung liegt besonders darin, daB er den 
groBen alten Meister nicht wie Francisco de Hollanda zum 
Aushängeschild eigener Spekulationen macht, sondern seine 
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freilich recht geringe Individualität vollkommen in den Dienst 
des Großen stellt, weil er eben Eigenes nicht zu bieten hat; 
er geht restlos in der Verherrlichung des unnachahmlichen 
(inimitabile) Meisters auf, der auch über der vom Bildungs- 
pöbel (volgo) so bewunderten Antike steht. Gewiß, er hat 
seinen Heros oft nicht verstanden, so z. B. in der Äußerung 
über Donatello und die Nahwirkung seiner Bronzen, aber wir 
danken ihm Äußerungen persönlichster Art, die er verzeichnet 
hat und die tief ın das Leben seines Helden hineinleuchten, 
so das Wort von der ‚Tragödie‘ des Grabmals Julius II., das 
Justiin seinem wundervollen Buch von der Tragödie dieses 
Künstlerlebens geleitet hat. Auch die Verteidigung der pla- 
tonischen Liebe geht aus Michelangelos eigenstem Wesen her- 
vor und ıst um so ergreifender, als 516 sich von einem tief- 
dunklen Hintergrunde abhebt, den schönrednerische Pastoren- 
phrasen ebensowenig zu verkleistern vermögen als etwa bei 
einem Platen. In das innere künstlerische Heiligtum eines 
großen Geistes zu blicken, war diesem ehrlichen aber be- 
schränkten Menschen, der Condivi nun einmal war, freilich 
nicht gegeben; ihm wie seiner Zeit überhaupt erscheint das 
Wirken dieses auf überragender Hóhe einsam durch Wolken 
schreitenden Geistes als dämonisch furchtbar; das Wort for- 
midabile, das gelegentlich, bei der Beschreibung der Sixtini- 
schen Decke, fállt, klingt an Vasaris terribile so deutlich an, 
daß es eine allgemeine Zeitempfindung ausdrücken muß. Sonst 
haftet Condivi überall am Inhalt und vermag das, was die 
Form angeht, nur stammelnd und in den Floskeln übernom- 
mener Sehulweisheit auszudrücken. 

Schon der bis dahin nicht erhörte Umstand, daß einem 
lebenden Künstler eigene in Druck gelegte Biographien 
gewidmet werden — mag es sich auch um den ,unnachahm- 
lichen‘ Meister, das Idol dieser Zeit handeln — zeigt, daß die 
Anschauungen über diese Menschenart auch nach der gesell- 
schaftlichen Seite hin sich gründlich geändert haben. Von 
dem ,Virtuosentum' (der Name gehórt ja schon in diese Pe- 
riode) wird später noch ein Wort zu sagen sein. Daß vollends 
der Tod dieses Heros der Kunst einen überwältigenden Ein- 
druck machen mufte, liegt auf der Hand. Einer der be- 
rühmtesten Rhetoren des damaligen Florenz, der uns gerade 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 17 


in seinem Verhältnis zu Michelangelo bereits bekannte Bene- 
detto Varchi, hielt die Grabrede, die ebenso in Druck ge- 
legt wurde wie die Beschreibung der Leichenfeier und ihres 
prunkvollen Apparats, zu dem alle namhaften Künstler in 
Bild oder Wort beitrugen (1564). Auch die auf seinen Tod 
verfaßten Gedichte wurden von Legati im selben Jahr ge- 
sammelt und herausgegeben. Ähnliches geschah bei der frei- 
lich schon in den ersten Jahren des folgenden Jahrhunderts 
stattfindenden Leichenfeier des Agostino Carracci in Bo- 
logna (1603); 1n eine noch frühere Periode gehört die Sonetten- 
sammlung; die — leicht verständlich auf diesem Boden und 
bei dem Frauenkultus der Renaissance — der durch ihr persón- 
liches Geschick und soziale Stellung herausgehobenen Schüle- 
rin Tizians, der Irene von Spilimbergo gewidmet wurde (1561). 
Künstler und Kunstwerke treten überhaupt in ein immer 
nüheres Verhültnis zu Literatur und literarischem Wesen; die 
neu entstandenen Kunstakademien, von denen gleichfalls noch 
die Rede sein wird, tun das Ihrige dazu. Schon hier ist vor- 
greifend auf Bocchis Lobschrift auf ein älteres, freilich 
im Geist der eigenen Zeit umgedeutetes Kunstwerk von Flo- 
renz, Donatellos Sankt Georg, zu verweisen (1584); aber auch 
Alloris Augenblicksdekoration für die Hochzeitsfeier Fer- 
dinands III. von Medici mit Christine von Lothringen findet 
einen literarischen Niederschlag (1589). Vor allem ist hier 
aber die (bereits von Illustrationen begleitete) Sammlung der 
zahlreichen Gedichte auf eines der berühmtesten Werke der 
damaligen Plastik Italiens zu nennen, Giovanni Bolognas 
Raub der Sabinerin (1583); unter ihnen befinden sich 
Sonette jenes vornehmen Dilettanten und Mäzens Bernardo 
Vecchietti, der uns bereits von Borghinis Riposo her be- 
kannt ist. 

Das hochgesteigerte Selbstgefühl der Künstler wie ihr 
sozialer Aufstieg überhaupt lassen eine Zunahme des bio- 
graphischen Materials in dieser Periode von vornherein er- 
warten. Vorläufig scheint allerdings der einzige Michelangelo 
durch das Interesse, das seine dümonische Gestalt erweckt — 
bald auch freilich den Widerspruch — alles um sich her zu 
absorbieren; die große Sturmflut der italienischen Künstler— 
viten, die ihre Wellen bis in die kleinsten und unbedeutendsten 
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Provinzen und Städte wirft, setzt freilich erst in den beiden 
folgenden Jahrhunderten ein; aber die Zeit Vasarıs hat doch 
zum erstenmal nach dem von Ghiberti gegebenen Beispiel, 
natürlich in ganz anderer, gründlich veränderter Form, wieder 
Selbstschil derungen von Künstlern hervorgebracht. 
Es sınd, freilich im weiten Abstand voneinander, zwei Bildner 
von Florenz, beide von ausgeprägtester Eigenart und Jeder in 
seiner Weise auch für die Zeit und Umgebung, in der er lebte, 
hóchst charakteristisch, die uns ihr inneres Wesen in Auf- 
zeichnungen enthüllen: in der berühmten Selbstbiographie des 
Benvenuto Cellini und der erst neuestens bekannt ge- 
wordenen Denkschrift des Baccıo Bandinelli. Ihnen 
reihen sich, ganz isoliert und in ihrer Weise ebenfalls völlig 
eigenartig, die merkwürdigen und ergreifenden Aufzeichnun- 
gen des Franzosen Bernard Palıssy (1510—1590) an, jenes 
nicht nur als Künstler, sondern auch als Erforscher der Natur 
höchst bedeutenden Mannes, der hochbetagt als standhafter 
Hugenott im Kerker starb. 

Die Selbstschilderung Benvenuto Cellinis, ge- 
schrieben oder vielmehr, was recht bezeichnend ist, einem 
jungen Garzone während der Arbeit in die Feder diktiert 
(zwischen 1558 und 1566) und erst im 18. Jahrhundert durch 
den Druck zugänglich gemacht, ist nun freilich ein völlig 
einzig dastehendes Denkmal auch innerhalb der nationalen 
Literatur, der sie zwischen Dantes Vita nuova und Alfieris 
Selbstbiographie für immer angehórt, ebenso aber auch durch 
Goethes Übertragung und Kommentierung unserem Schrift- 
tum. Ihre Bedeutung reicht weit über das enge Fachgebiet, 
dessen Bezirk wir hier durchwandeln, hinaus, sie ist eine 
menschliche Urkunde allerersten Ranges; wir können und 
dürfen uns nicht unterfangen, sie an dieser Stelle eingehender 
zu würdigen, als es unsern beschränkten Zielen zukommt. Daß 
sie reichsten Stoff für die Geschichte des Mannes und seiner 
Zeit enthält, liegt auf der Hand, ebenso aber auch, daß dieser 
Stoff, bei der gewaltsamen und phantastischen Natur seines 
Urhebers höchst persönlich, subjektiv gefärbt, wahr nur im 
höhern, Goetheschen Sinne ist und die Behutsamkeit des 
Historikers auf harte Proben stellt. Aber als künstlerisches 
Charakterbild auch im weiteren Sinne dieser mächtig gühren- 
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den und häufig recht absurd sich geberdenden Periode des 
Manierismus ist sie unschätzbar; dabei fällt noch das ganz 
Unmittelbare — schon durch die spontane Art der Entstehung 
— dieses seltsamen Werkes ins Gewicht, das der Literat Var- 
chi, dem es zur Durchsicht anvertraut wurde, zum Glück so 
gut wie unberührt gelassen hat. Obwohl auch sonst, auf seinem 
eigensten technischen Gebiet als Schriftsteller tätig — wir 
werden ihm noch begegnen — ist Cellini, in schärfstem Gegen- 
satz zu seinem Zeitgenossen und Mitstreber Vasari, fast. jeder 
literarischen Bildung bar und schreibt oder spricht, wie man 
vielmehr sagen muß, im entzückendsten Volksflorentinisch, 
wie ıhm der Schnabel gewachsen ıst. Weiteres verbietet sich 
hier von selbst: ich begnüge mich, nur aus der geistvollen und 
neuartigen Abhandlung, mit der als einem ‚Versuch einer 
psychologischen Stilbetrachtung Karl Vossler seine 
Laufbahn begonnen hat, die knapp zusammenfassenden Er- 
gebnisse der Gesamtcharakteristik hieher zu setzen: ‚In logi- 
scher Gedankendarstellung ein Stümper, 1n sinnlicher Plastik 
des Ausdrucks ein Meister, ist Cellini der reich begabte 
Künstler, dem der sichere Instinkt einer sinnlichen Phantasie 
die Schule der Logik erseizt. Leider hat die hochentwickelte 
Rhetorik zeitgenössischer Stilisten ihn hin und wieder zu 
Kunststücken verleitet, die ihm nur halb gelingen und mit der 
kräftigen Originalität seiner angeborenen Sprache in eigen- 
tümlichem Gegensatz stehen. Wir wissen, daß dies in ge- 
wissem Maße auch bei dem freilich humanistisch gebildeten 
Vasari der Fall ist. Der ,bizarre Dualismus von naiv und 
rhetorisch, von geschwätzig und schlagend', in dem Vossler 
eine der bezeichnendsten Seiten von Cellinis Stil sieht, ist auch 
ein Charakteristikum der Manieristenkunst überhaupt. 

Die zweite hieher gehörige Schrift ist uns erst seit. weni- 
gen Jahren bekannt und zugänglich. Es ist das auf der 
Nationalbibliothek in Florenz liegende und von 1552 datierte 
Memoriale! von Cellinis Landsmann und Rivalen Baceio 
Bandinelli,das Colasanti 1905 veröffentlicht hat. In 
zwölf Abschnitte geteilt, richtet es sich an Daceios eigene 
Söhne: flüssigen Stiles geschrieben, verleugnet es die Her- 
kunft aus der bis ins Mittelalter zurückreichenden Gepflogen- 
heit der Florentiner Hauschronik keineswegs. Als Mensch, 
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wenn auch kaum als Künstler — denn hier gehört er zu den 
bedeutendsten Erscheinungen seiner Zeit — steht dieser schon 
zu seiner Zeit viel befehdete Mann beträchtlich unter Cellini 
und das wirkt natürlich auch auf seine von vornherein ja 
nieht für die Öffentlichkeit bestimmte Schrift zurück. Die 
ungeheure Eitelkeit des Mannes 1st noch größer und vor allem 
bewußter als die des naiveren Cellini; wie dieser bildet er sich 
auf seinen Adel und seine Ahnenreihe nicht wenig ein. Es 
ist auch bezeichnend, daß er von seinen Werken — am ein- 
gehendsten spricht er noch über seine Stiche — viel weni- 
ger als über seine äußeren Erfolge und Ehrungen, sowie über 
seinen Verkehr mit Fürstlichkeiten spricht. Seinen Neben- 
buhler Cellini erwühnt er gar nicht, wohl aber den freilich 
sehr geringschützig behandelten Vasari. Steht er an Lebendig- 
keit der Schilderung auch weit unter dem ersteren, so teilt er 
doch das Mittel mit ihm, und seine Äußerungen sind uns ge- 
rade in dieser Hinsicht recht wertvoll. Vor allem kündigt er 
das nahende Akademiewesen an; er weiß recht gut die Feder 
zu führen, hat — im Gegensatz zu Cellini — ausgesprochen 
literarisches Streben; wir fanden ihn ja schon in G. F. 
Donis Büchlein über den ‚Disegno‘ (Materialien IV, 25) als 
Schiedsrichter in dem Streite zwischen Maler (Pino) und Bild- 
hauer (Cosini) angerufen. So verbreitet er sich denn sehr ein— 
gehend über seine schriftstellerischen Pläne; wir wissen frel- 
lich nicht, wieweit diese ausgeführt worden sind. Doch wird 
noch später davon die Rede sein. Jedenfalls ist seine Denk- 
schrift, die uns den neuen Typus des weltmännisch viel- 
gewandten ‚Virtuosen‘ mit starken theoretischen und literari- 
sehen Ansprüchen hinstellt, eine merkwürdige Urkunde zur 
innern Geschichte des ,Manierismus*. 

Ein autobiographisches Denkmal (dem aber der Schluß 
fehlt) besitzen wir ferner von dem bekannten Michelangelo- 
Schüler Ra f faelle da Montelupo (t 1566); er hat es 
(n einer Handschrift der Magliabeechiana) in seinem 
64. Jahre niederzuschreiben begonnen. Im Stile eines Testa- 
ments gehalten, gibt es sich schlicht und anspruchslos; die 
Erzählung der Jugenderlebnisse, namentlich seiner römischen 
Lehrjahre in der Werkstatt des Lorenzetti, nähert sich etwas 
dem behaglichen Florentiner Novellenton; leider bricht es im 
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spannendsten Kapitel, bei der Belagerung der Engelsburg im 
Sacco dı Roma, ab. 

Für sich steht die in reimlosen Elfsilblern (rime sciolte) 
abgefaBte Lebensbeschreibung des Mailänder Malers und 
Dichters Paolo Lomazzo (in der 1587 gedruckten Samm- 
Jung seiner Gedichte). Sie besteht freilich vorwiegend in der 
Aufzählung seiner Werke (namentlich der Porträts), bis zu 
seiner Erblindung im 33. Jahre, die seinem Schaffen als Maler 
ein vorzeitiges Ende setzte. Interessant ist darin auch der 
Bericht über seine reiche (4000 Blätter umfassende) Samm- 
lung von Handzeichnungen. Auch das zweite Buch dieser 
‚Grotteschi‘, wie er sie mit ausdrücklicher Berufung auf die 
Malersprache nennt, enthält eine Reihe von Sonetten auf alle 
möglichen älteren und zeitgenössischen Künstler. 

Neben solchen ın bestimmter künstlerischer Form auf- 
tretenden Aufzeichnungen gehen die alten formlosen Haus- 
und Geschäftsnotizen, die ‚Ricordi‘ der Künstler, natürlich 
ihren ruhigen Gang weiter. Solche besitzen wir u. a. von 
Jacopo Pontormo (1554), von Aless. Allori (1579 bis 
1584), von Aless. Vittoria, von dem Maler Paolo Fari- 
nati aus Verona (bis 1603). 

Endlich ist hier, obwohl schon ins nüchste Jahrhundert 
fallend, doch um der ganzen Stellung des merkwürdigen 
Mannes halber, der Bericht des Cavaliere Federigo Zuccaro 
über seine Reisen durch Oberitalien, Venedig, Mantua, Parma, 
Mailand, Pavia, Turin etc. (1606—1608) zu erwähnen, die er in 
einem eigenen höchst selten gewordenen Bändchen (merkwür- 
dig auch durch die darin vorkommende Widmung an Gio. Bo- 
logna) in Briefform veröffentlicht hat. Das typische Charak- 
terbild des reisenden Virtuosen mit aller seiner Eitelkeit, die 
sich ın der gewissenhatten Aufzählung sämtlicher ihm wider- 
fahrenen Ehrungen nicht genug tun kann, enthüllt sich uns in 
diesem überaus merkwürdigen Dokument; darin liegt seine 
eigentliche Bedeutung, die noch durch die für die Kultur- und 
Theatergeschichte dieser Zeit höchst merkwürdigen Beschrei- 
bungen erhöht wird, die Zuccaro von den glänzenden an den 
Höfen von Turin und Mantua — anläßlich der Hochzeit des 
Francesco Gonzaga mit der Infantin Margherita von Savoyen 
— gegebenen Festen entwirft. Auch der Bericht über den 
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Vortrag, den er vor der Academia ,lInnominata! von Parma 


hält — einen Auszug aus seiner kurz vorher veröffentlichten 
Schrift L'Idea de' Pittori — ist in mehr als einer Hinsicht 


höchst charakteristisch. Wir begegnen Zuccaro noch später 
wieder. : 

Neben diese Selbstzeugnisse stellt sich die 1584 gedruckte 
Schrift eines Literaten aus Cremona, Alessandro L à m o, 
über einen der fruchtbarsten Maler der einheimischen 
Schule, Bernardino Campo, den Lehrer der Sofonisba Anguis- 
sola, jener überschwänglich gefeierten Virtuosin. Breit ge- 
schrieben und mit Beigabe von Briefen, Lobgedichten u. del. 
reich ausgestattet, enthält sie einen höchst ausführlichen Be- 
richt, der auch noch andere Künstler dieser für die Gesamt- 
entwicklung nicht unbedeutenden Richtung berücksichtigt; 
charakteristisch ist die lange, mit aller erdenklichen Gelehr- 
samkeit vollgepfropfte Vorrede. Aber nicht sowohl in diesen 
sehr eingehenden und vertrauenswürdigen Nachrichten eines 
Zeitgenossen über einen ıhm befreundeten und noch 
lebenden Künstler liegt ihre eigentliche Bedeutung, son- 
dern darin, daß sie das erste Zeugnis Jener im folgenden Jahr- 
hundert mit steigender Fülle einsetzenden regionalen 
Geschichtsehreibung ist, die ebensowohl an Vasarı an- 
knüpfend wie, besonders in Oberitalien, in bewußter Opposi- 
tion gegen ihn, die Verdienste der einheimischen Künstler oft 
in einer weit ihre wirkliche Bedeutung übersteigenden Weise, 
in echtem alten Munizipalgeist, zu verherrlichen trachtet. 
Alles das trifft auch schon auf Lamos fleißige, 1n Einzelheiten 
wertvolle, wenn auch sehr weitschweifige Biographie zu, als 
deren Anlaß offen die geringe Einschätzung des Künstlers 
durch Vasarı bekannt wird. Angehängt ist noch eine per- 
sönliche Äußerung des Künstlers selbst, theoretischer Art, 
von der noch die Rede sein wird. 

Endlich ist noch die ziemlich ausführliche Lebensbe- 
sehreibung des großen Baumeisters und Theoretikers Jacopo 
Barozzi da Vignola zu nennen, die der berühmte Maithe- 
matiker Egnatio Danti vierzehn Jahre nach dem Tode des 
Künstlers (1581) vor das von ıhm herausgegebene perspektivi- 
sche Lehrbuch Vignolas gestellt hat. Sie dürfte zum großen 
Teil auf das Material, das der jüngere Barozzi, Jacopos 
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Sohn Giacinto, dem Autor zur Verfügung stellte, zurück- 
gehen. 


Es ıst fast unnötig, eigens zu betonen, daß das so stark 
entwickelte Munizipalgefühl Italiens auf jene altüberliefer- 
ten ‚Elogien‘, die Darstellung der Kulturgüter des Gemein- 
wesens, seiner berühmten Männer usw. auch jetzt nicht ver- 
zichtet; ihre Hochflut gehört freilich ebenfalls erst dem fol— 
genden Jahrhundert an. Immerhin haben wir hier schon 
einige charakteristische Werke dieser Art zu nennen, die vor- 
wiegend dem nördlichen Italien entstammen. 

Da ist einmal ein in Basel 1560 gedruckter Foliant des 
Paduaner Domherrn Bernardino Scardeone (t 1574) über 
die Altertümer und die berühmten Bürger seiner Heimatstadt; 
eingefügt ist ein sehr ausführlicher Abschnitt über die ein- 
heimischen bildenden Künstler, der wegen seiner Reichhaltig- 
keit als der erste außerflorentinische Versuch der nachher zu 
so großem Umfang anschwellenden lokalen Künstlergeschich- 
len zu betrachten 1st; er beginnt mit den Malern des Trecento 
und erstreckt sich bis zu den Zeitgenossen des Verfassers 
selbst. Bei der Bedeutung Paduas namentlich für die Ge- 


schichte der italienischen Malerei — befinden sich dort doch 


bekanntlich einige der größten und wichtigsten Fresken- 
zyklen des Gesamtlandes — ist dieser Versuch bemerkens- 
wert; er setzt übrigens eine ın Padua bodenständige Tradition 
fort, da die ganz ähnlich gerichtete Tätigkeit des Michele 
Savonarola schon um die Mitte des vorangehenden Jahr- 
hunderts vorausliegt (s. Materialien II, 13). Scardeones Nach- 
richten sind aber viel reichlicher, obwohl er auch noch keine 
abgerundeten Künstlerviten wie die Späteren bringt, auf die 
alle mehr oder weniger günstig das Vorbild Vasarıs ein- 
gewirkt hat. Er ist ein richtiger Lokalantiquar, den das Alter- 
tümliche der gelehrten Universitätsstadt besonders anzıeht; 
den Grabinschriften, die er sorgfältig kopiert, hat er z. B. be- 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Natürlich sind seine 
Nachrichten namentlich für die ältere Zeit mit Vorsicht auf- 
zunehmen; das anekdotische und novellistische Element spielt 
eine ziemliche Rolle (vgl. die romantische, z. T. am Hofe 
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Kaiser Ferdinands I. spielende Liebesgeschichte des G. B. 
Ferri), aber seine Nachrichten sınd doch recht wertvoll, nicht 
nur die über die eigene Zeit, sondern auch über das gerade ın 
Padua so wichtige Quattrocento, in das er übrigens, falls er 
wirklich das ihm zugeschriebene Patriarchenalter von 
96 Jahren erreicht hat, noch mit seinen Jugendjahren zurück- 
reicht. Die Reihe seiner Künstler beginnt mit Giusto und 
Guariento; Squareione (über den er merkwürdige Nachrichten 
hat) und seine Schüler, besonders Mantegna, sind sehr ein- 
gehend behandelt; über Montagnana, Dom. Campagnola u. a. 
bringt er Notizen. Sehr liebevoll sind die Plastiker bedacht, 
vor allem Andrea Riccio, dann Bellano, Ant. Minelli, 
Tiziano Minio, Gio. Maria Mosca. Aber auch die Vertreter der 
‚Kleinkünste‘ sind nicht vergessen, so der Goldschmied Fran- 
ceseo a S. Agata (dessen von Scardeone beschriebene Herkules- 
statuette in Buchs sich in der Wallace-Sammlung in London 
wiederfand und zu einer Reihe weiterer Zuschreibungen die 
Handhabe bot), der berühmte Intarsiator Lorenzo Canozzi, der 
mit ihm selbst befreundete Stempelschneider (und Fälscher 
der Antike) Gio. Cavino, ebenso auch Miniatoren und selbst 
Kalligraphen. Durch Portenari setzt sich, wie wir noch sehen 
werden, die Tradition dieser paduanischen Lokalantiquare bis 
ins 17. Jahrhundert fort. 

Gegen Schluß des Jahrhunderts veröffentlichte der Mai- 
linder Lokalhistoriker P. Paolo Morigia vom Orden der 
Gesuaten, der auch sonst ein fruchtbarer Schriftsteller war 
(freilich von Tiraboschi arger Leichtgläubigkeit geziehen 
wird), ein Gesamtgemälde seiner Vaterstadt, ‚La nobiltà di 
Milano‘ (1595, neu herausgegeben von Borsieri 1619, mit 
einem Ergänzungsbändehen). In sechs Bücher geteilt, bringt 
es alles Wissenswürdige über die blühende, im modernen 
Italien eine so große Rolle spielende Stadt. Das fünfte Buch, 
das ausschließlich den Künstlern und Kunstverwandten ge— 
widmet ıst, hat für uns namentlich wegen seiner Nachrichten 
über die Zeitgenossen erheblichen Wert, da Mailand zu den 
ganz wenigen großen Städten Italiens gehört, die auch in 
den beiden folgenden Jahrhunderten, die selhst in so viel 
kleineren Orten das Gebiet der einheimischen Künstlerge- 
schichte fleißig bebaut haben, untätig geblieben sind. Es 
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ist charakteristisch, welcher Platz hier dem Kunstgewerbe 
eingeräumt ist, das ja in der stets industriell veranlagten Stadt 
von jeher blühte; die Miniatoren, die Waffenschmiede, die 
Kunstschreiner, die Sticker, die Kunst- und Edelschmiede, be- 
sonders aber die sehr kunstreichen Edelstein- und Kristall- 
schneider werden eingehend berücksichtigt; und bei der Rolle, 
die viele von ihnen, besonders die letzteren (Giacomo Trezzo, 
die Miseroni u. a.) im Norden, vor allem am kaiserlichen Hofe 
Rudolfs II. gespielt haben, heben sich diese Abschnitte weit 
über ihre bloß lokale Bedeutung hinaus. Im Supplement 
Borsieris sind besonders die beiden Schlußkapitel wichtig, 
die die reichen Mailänder Privatgalerıen — der Aus- 
druck findet sich hier schon eingebürgert — von der berühm- 
testen und ältesten des Leone Leoni an behandeln, sowie 
eine freilich sehr knappe Übersicht der sehenswürdigsten 
öffentlichen Gemälde und Skulpturen Mailands geben. 

Noch viel ausführlicher, ja eines der umfangreichsten 
Werke, das auf diesem Gebiete jemals erschienen ist, ist das 
Gesamtgemälde einer Stadt, die freilich zu den bedeutendsten 
Italiens gehört. Das ist die Venetia cittä nobilissima et singo- 
lare descritta, die der Sohn eines berühmten in Venedig seß- 
haft gewordenen toskanischen Künstlers, Francesco (di Jacopo) 
Sansovino, im Jahre 1581 herausgegeben hat. Der statt- 
liche Band, der im folgenden Jahrhundert zwei reichhaltige 
Neubearbeitungen (durch Stringa und Martinioni) erlebte, 
gibt in vierzehn Büchern neben einer eingehenden Darstellung 
der Geschichte und Organisation des wie kein zweites einzig- 
artigen Gemeinwesens — singolare steht im Titel mit Recht 
— vor allem eine genaue Topographie der Stadt nach ihren 
sechs Bezirken (sestieri), in der auf die Beschreibung der 
Kirchen und ihrer Kunstwerke besonderes Augenmerk ver- 
wandt ist. Buch VII enthált dann die Schilderung der in 
Venedig so wichtigen Bruderschaftshüuser (scudle); Buch 
VIII und IX der öffentlichen und privaten Paläste und Ge- 
bäude. Es ist die erste wirklich diesen Namen verdienende 
Kunsttopographie eines der bedeutendsten Zentren Italiens, 
die im Druck erschienen ist, und schon dadurch, wie durch die 
Fülle ihrer Nachrichten — aus einer der künstlerisch reich- 
sten Perioden — von selbständigem Wert. (Das gleiche gilt 
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namentlich auch von den sehr reichen Zusätzen der dureh Don 
Martinioni veranstalteten Auflage von 1663.) Freilich sind 
hier bedeutende Einschränkungen zu machen. Sansovino ist 
vor allem, was sich schon aus der rein äußerlichen Betrach- 
tung seiner welt ausgedehnten Tätigkeit ergibt, ein Schrift- 
steller gewesen, mit dessen rascher Feder die Gründlichkeit 
keineswegs Schritt gehalten hat. Er erweist sıch als in be- 
[remdlichem Grade schlecht unterrichtet, selbst über seine 
Zeitgenossen und die seinem Vater nahestehenden künstleri- 
schen Kreise; die zweite Auflage Vasaris hat er, häufig recht 
naehlüssig, benutzt. Dem steht als auffallende Tatsache 
gegenüber, daß er oft ziemlich eingehende und bei ihm über- 
raschende Nachrichten über die ä l t ere Zeit hat. v. Hadeln 
hat nun in einer sehr scharfsinnigen Untersuchung gezeigt, 
daß eine merkwürdige Übereinstimmung mit einer voraus- 
liegenden ältern Quellenschrift vorhanden ist, den Aufzeich- 
nungen des M. A. Michiel. Da uns diese nur unvollständig 
erhalten sind (bloß 73 Seiten, obgleich Verweise auf höhere 
Seitenzahlen, bis 125, vorkommen), so ergibt sich mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit der Schluß, daß Sansovino noch das 
vollständige Manuskript des sog. Anonymus Morellia- 
nus benützen konnte. Dadurch erhält sein Werk unmittel- 
baren Quellenwert; freilich ist bei der sattsam bekundeten 
Unverläßlichkeit und Flüchtigkeit dieser abgeleiteten Quelle 
überall die strengste Kritik des Überlieferten notwendig. 
Francesco Sansovino, geboren in Rom 1521 und in Vene- 
dig nach einem vielbewegten Leben 1586 gestorben, ist ein 
äußerst fruchtbarer Schriftsteller gewesen, dessen Tätigkeit 
sich besonders über alle möglichen Gebiete geschichtlichen 
Wissens erstreckte. Unter seinen Schriften bewegt sich der 
Versuch einer Topographie der wichtigsten Städte Italiens 
auf derselben Linie, die sein Gemälde von Venedig einhält; 
es ist der Ritratto delle più nobili et famose città d'Italia, 
Venedig 1576 (in seiner eigenen Druckerei?) erschienen. 
Alphabetisch angeordnet, gibt er in sehr kompendiöser Form 
nach feststehendem Schema Übersichten der Geschichte, der 
öffentlichen und privaten Bauwerke, der einheimischen Adels- 
familien und berühmten Männer, sowie Notizen ökonomischer 
und statistischer Art; wir wissen bereits, daß der viel umfang- 
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reichere Foliant des Leandro Alberti hier vorausliegt, den 
Sansovino auch in seiner Weise stark benutzt hat. 

Viel wichtiger für uns ist eine andere Schrift Sansovinos. 
Das ist das Büchlein Delle cose notabili che sono in Venetia, 
das zuerst 1556 im Druck erschien und seitdem zahlreiche 
Auflagen und neue Bearbeitungen bis zum Schlusse des 
17. Jahrhunderts erlebt hat, die seine Brauchbarkeit und Be- 
liebtheit anzeigen. Es ist auch darin ein Gegenstück zu den 
unmittelbar aus den alten Mirabilien herauswachsenden Rom- 
führern, die ihm äußerlich gleichen und die früher (Materia- 
lien II, 52 ff.) charakterisiert worden sind. Venedig ist ja in 
dieser Zeit tatsächlich schon längst die Fremdenstadt za’ èžs- 
yi» Italiens, die sie von da an geblieben ist, in ihrer Weise 
mehr und anders als Rom, das in der zwie fachen Glcrie seiner 
antiken und christlichen Überlieferung etwas Sakra'es behält: 
das Publikum der Rompilger ist ein anderes als da‘; der Welt- 
kinder, die sich an den farbigen Festen der :driatischen 
Kónigin berauschen. Das schmale, bequem in de: Tasche zu 
führende Büchlein soll dem Fremden alles Wissenswerte ver- 
mitteln; es ist 1n der auch spüter in der Guidenliteratur be- 
liebten Dialogform abgefaßt. Ein Einheimischer gibt darin 
einem ‚Forestiere‘ verbindlich und wohl unterrichtet Auskunft 
über alle die Dinge, die in diesem merkwürdigsten aller Stadt- 
gebilde die Neugier reizen mußten; am Schlusse ist deutlich 
auf das große in Vorbereitung befindliche Werk Sansovinos, 
die Venezia descritta, hingewiesen: der Venezianer ladet den 
Fremden in sein Haus, um ihn Einsicht in das Manuskript 
nehmen zu lassen. Tatsächlich ist der Inhalt, wenn auch in 
der durch den Zweck des Schriftchens gebotenen Gedrüngt- 
heit, so ziemlich der nämliche. Auch hier ist die Aufmerksam- 
keit auf die Kunstwerke, wie sich an dieser Stelle fast von 
selbst versteht, bedeutend und wir erhalten manche wertvolle 
Notiz. Besondern Quellenwert besitzt die hier gegebene Be- 
schreibung der 1577 verbrannten Gemälde des Dogenpalastes, 
um so mehr, als Sansovino selbst einen Teil des literarischen 
Programms (für die Sala delle IV. porte) entworfen hat. Ein 
Führer im Sinne der späteren Ciceroniliteratur und ihrer aus- 
schließlich oder vorwiegend kunsthistorischen Interessen, 
dessen Vorbild schon der alte Albertini für Florenz gegeben 
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hatte, ist es freilich nicht; aber als ältestes einschlägiges 
Denkmal Venedigs und, wie gesagt, namentlich für ıhren 
Charakter als Fremdenstadt außerordentlich lehrreich und 
wichtig. 

Der einzigartige Charakter der Stadt, der enge Zusammen- 
hang ihrer geschichtlichen, durch ihre merkwürdigen Feste 
stets lebendig erhaltenen Überlieferung mit der bildenden 
Kunst, der nirgends so stark ist wie hier, kommt auch noch 
in andern, noch rasch zu erwühnenden Schriften zum Aus- 
druck, die sich bemühen, den Charakter dieser bodenstündigen 
Geschichtskunst dem von außen kommenden Besucher, aber 
auch wohl dem Einheimischen selbst zu vermitteln; es darf 
ja nıcht vergessen werden, daß die Entwicklung der Malerei 
und ihrer für Gesamteuropa fortan wichtig werdenden moder- 
nen Probleme von diesem Winkel der italienischen Nieder- 
lande ausgeht. Es sind freilich nur rein inhaltliche Erläute- 
rungen, die ein anderer Schriftsteller, ebenfalls florentinischer 
Abkunft, Girolamo Bardi, von den nach dem Brande von 
1577 erneuten Historien im großen Ratsaale des Dogen- 
palastes (1587) gibt; aber man erinnere sich, was für Maler 
vom Trecento her an dieser einzigen Stelle tätig gewesen sind, 
um den richtigen Standpunkt zu diesen Dingen zu gewinnen: 
hier erscheint selbst Florenz, die Mutter und Führerin der 
Künste, als kleinstüdtisch beschränkt. 

Der erste, wirklich rein kunsthistorischen Interessen ge- 
widmete, freilich niemals gedruckte und damit zu allgemeiner 
Bedeutung gelaugte Führer stammt aus einer Stadt desselben 
Oberitaliens, die sich gerade in diesem Zeitraum durch ein 
einflußreiches Malergeschlecht zur Hegemonie anschickt: 
Bologna. Der (an ein paar Stellen ausdrücklich genannte 
und sich als Schüler des Innocenzo d’Imola bekennende) Ver- 
fasser ist wohl ein gebürtiger Bolognese, Pietro La m o. Sein 
um 1560 verfaßtes Werkchen trägt den unmittelbar der Sprache 
seines Handwerks entlehnten Namen: Graticola dı Bologna; 
angespielt wird damit in leicht verständlicher Weise auf das 
‚Netz‘, mit dem man ın herkömmlicher Weise die Zeichnungen 
zum Zweck ihrer vergrößerten Übertragung auf den Karton 
versah; die Modernen würden nun wohl an Stelle dessen einen 
andern zu kleiner Münze gewordenen Malerausdruck: Skizze, 
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setzen. Das Schriftehen ist ein erster Entwurf, ganz un- 
geglättet und ungehobelt, nicht einmal in der Schriftsprache, 
sondern in der venezianisierenden zeg, die im ‚lombardi- 
schen‘ Norden seit alter Zeit üblich war, abgefaßt. Der Ver- 
fasser äußert im Vorwort übrigens die Absicht, seine Schrift 
‚a la bolognesa‘ einem gelehrten Toskaner zur Überarbeitung 
anzuvertrauen. Er ist ein Praktiker alten Stils ohne alle 
literarischen und theoretisierenden Interessen, der hier etwas 
grobschlächtig, aber treu und rein sachlich berichtet; gerade 
das macht ıhn uns aber wertvoll; geschrieben hat er übrigens 
in ausdrücklichem Auftrag eines ‚virtuoso‘, des Messer Pasto- 
rino, dem auch das Werkchen gewidmet ist, Milanesi sieht, 
wohl mit Recht, in diesem den berühmten sienesischen Me- 
dailleur dieses Namens (f 1592). Von Vasari ist Lamo ganz 
unabhängig; eine Stelle der Einleitung, wo als Anlaß der 
Entstehung des Schriftchens unmittelbar der Mangel an guten 
und eingehenden Nachrichten über die Stadt angeführt wird, 
könnte vielleicht schon als eine Äußerung der so bald nament- 
lıch in Oberitalien einsetzenden Gegenwirkung gedeutet 
werden. 

Der Führer des Pietro Lamo ist nicht nur einer der 
ältesten, sondern auch besten und verläßlichsten, den wir von 
einer italienischen Stadt besitzen, obwohl er nur als ein erster, 
nicht endgültig redigierter Entwurf vorliegt. Der Verfasser 
151 gerade durch seine geringe Bildung von allen Gelüsten 
der zünftigen Schriftsteller bewahrt geblieben; er berichtet 
schlicht und sachlich, ohne Gelehrttuerei; sein subalternes, 
aber ehrliches Malerauge hat ihn in den meisten Fällen treff- 
lich geleitet. Man hat in ihm den Typus des wohlunterrichte- 
ten Malercicerone vor sich, der 1n allen Winkeln seiner Vater- 
stadt trefflich Bescheid weiß; er mag oft fremden Künstlern 
und Liebhabern als Führer gedient haben. Nicht nur daß sein 
Werkchen von einem Kunstgenossen, eben jenem Pastorino 
von Siena, angeregt scheint. Lamo berichtet, augenscheinlich 
aus eigener Erfahrung, Aussprüche eines andern Sieneser 
Künstlers, Baldassare Peruzzi, und sogar ein sehr charak- 
teristisches Diktum Michelangelos selbst. Er hat kaum vor- 
gefaBte Meinungen, referiert ifber alle Zeiten mit gleichem 
Interesse, über die mittelalterlichen Werke der ,Maniera Te- 
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desca‘ und das Trecento ebenso wie über das Quattrocento und 
seine eigene Zeit, bringt auch häufig gute historische Nach- 
richten über Besteller usw. Gelegentlich berichtet er über 
Nachforschungen, die er auf eigene Faust gepflogen hat, so 
über den Hochaltar ın S. Francesco. Der einheimischen und 
gerade hier so wichtigen Bildnerei in Ton schenkt er mit 
Recht besondere Aufmerksamkeit und hebt das in seiner Vor- 
rede eigens hervor. Wie er auch sonst wertvolle Nachrichten 
über heute verlorene Kunstwerke bringt, so verzeichnet er mit 
sichtlichem Interesse Lokalfunde von Altertümern und ver- 
gibt die Schätze der Privatsammler in den reichen Palästen 
Bolognas keineswegs. Er ist nicht umsonst ein Zeit- und 
Stadtgenosse jenes berühmten Bologneser Arztes und Sammlers 
Ulisse Aldrovand i, der als einer der ersten den römischen 
Statuenbesitz (1556) beschrieb; man gewinnt die Vorstellung, 
daß der unscheinbare und doch so heimatkundige Mann in 
jenen Palästen frei ein- und ausging und gern gesehen wurde. 

Trotz solcher auswärtiger Ansätze behauptet Florenz 
seinen alten Ruhm als Vorort der Kunstgeschichtsehreibung 
und Kunstkritik. Denn der erste Führer größeren Umfangs 
mit ausgesprochen kunsthistoris cher Richtung, der 
jemals gedruckt worden ist, geht von hier aus, zwei Menschen- 
alter nach dem ersten Versuch dieser Art überhaupt, Alber- 
tinis Memoriale von 1510; der Plan des Vielschreibers 
D oni, eine Art Firenze illustrata zu schreiben, blieb unaus- 
geführt (s. Materialien IV, 27). Es sind die Bellezze della 
città di Fiorenza eines sonst wenig bekannten einheimischen 
Literaten, des Francesco Bocchi, 1581 zum erstenmal 
erschienen. Ein hübsch gedrucktes, sehr handliches Büchlein, 
gerade vom richtigen Umfang als Begleiter, nicht zu weit- 
schweifig, aber auch nicht zu mager und knapp. Es stellt den 
Typus aller spätern Arbeiten dieser Art fest; die Anordnung 
ist streng topographisch nach einem aus der Gestalt des Stadt- 
bildes sich ergebenden festen Plane der Führung. Es 1st 
selbstverständlich, daß das Buch als Inventar des Kunst- 
besitzes — nicht nur des öffentlichen, sondern auch des pri- 
vaten, den Bocchi wohl berücksichtigt — in einem der wich- 
tigsten Mittelpunkte der italienischen Kunst zu Ende des 
16. Jahrhunderts, trotz aller fehlerhaften oder irrigen An- 
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gaben seinen großen und dauernden Wert für das Studium 
hat. Hier liegt aber seine eigentliche historische Bedeutung 
nicht beschlossen, sondern darin, daß es das erste Werk dieser 
Art ist, in dem das schöngeistige Gerede über die bildende 
Kunst, das Kunstrichter- und Geschmäcklertum voll zu Wort 
gekommen ist. Das Florentiner Kunsturteil, dessen erste 
Spuren wir in dieser geistig regsamen und stets führenden 
Stadt bis in das Trecento zurück verfolgen können, war dank 
der Arbeit seiner einheimischen Künstler und Literaten längst 
zu festen Formeln, auch theoretisch, ausgebildet; Bocchis 
Führer verrät auf jeder Seite, daß er auf den Wegen wandelt, 
die vor allem Vasari und dann sein Nachfolger Borghini, der 
für Bocchi noch wichtiger ist, eröffnet haben; es ist hier an 
die kritische Durchsicht der florentinischen Kunstwerke durch 
die Teilnehmer an dem Gespräche in Vecchiettis Villa Riposo 
zu erinnern, die Borghinis II. Buch füllt und die augenschein- 
lich auf Bocchi stark eingewirkt hat. Sein Führer übermittelt 
nicht nur die nötigen historischen Notizen und, wie es !rüher 
in Aufzeichnungen solcher Art üblich war, den trockenen 
Katalog der Werke mit Angabe des Gegenstandes und des Ur- 
hebers; er gibt ausführliche Beschreibungen, in denen auf die 
formalen Elemente, vom Standpunkte und in der fest- 
gewordenen Schulsprache einer längst ausgebildeten Theorie 
bestimmter Richtung, höchst ernsthafter Nachdruck gelegt ist. 
Schon der Titel ‚Bellezze‘ stimmt nachdenklich; es ist nicht 
mehr der läßlıche, vieles umfassende Terminus des ‚Schönen‘, 
der eigentlich noch bei Vasarı herrschend ist, sondern es ist 
hier schon deutlich der Übergang zu der Lehre vom ‚Schönen‘ 
als Zentralbegriff des Kunstwesens zu merken, wie ıhn das 
17. Jahrhundert feststellt. Die ästhetisierende Be- 
trachtung der Kunst nach bestimmten Formeln und Kate- 
gorien ist hier eigentlich schon ganz ausgebildet; dem Neo- 
phyten, der in die Kunstwelt von Florenz eingeführt werden 
soll, wird ein fertiges Kunst- und Geschmacksurteil — man 
beachte nur z. B. die Häufung der deskriptiven Beiwörter — 
vorgerichtet; jenes System, das sich bis in die mordernen Reise- 
führer hinein erhalten wird. Darin scheint, abgesehen von dem 
viel geringeren, weil fast durchaus aus zweiter Hand empfan- 
genen Quellen- und Darstellungswert, die eigentliche ge- 
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schichtliche Bedeutung des Buches zu liegen. Es ist übrigens 
auch bemerkenswert, wie der eigentliche Ursprung dieser 
ganzen Guidenliteratur aus dem sakralen Wesen — der Kirche 
als ältestem ‚Museum‘ — sich auch hier durchaus nicht ver- 
leugnet; die Aufmerksamkeit auf dıe Reliquien und Schätze 
der Kirchen steht immer noch stark im Vordergrunde. Viel- 
leicht noch lehrreicher ist eine zweite Schrift Bocchis, die 
eine uralte Form der Kunstliteratur, die ‚Ekphrasis‘, in mo- 
derner Form darstellt: seine Würdigung eines der berühm- 
testen älteren Kunstwerke von Florenz, der Georgsstatne des 
Donatello an Or Sanmichele. Wie hier ein Kunstwerk ver- 
gangener Tage, oft recht gewaltsam und abirrend, mit den 
Maßstäben einer bereits formelhaft gewordenen Kunstkritik 
gemessen, wie das Historisch-Individuelle fast verflüchtigt 
wird, ist ungemein lehrreich; die Schrift gehórt deshalb 
wesentlich in das Kapitel über die Herausbildung der Kunst- 
theorie und wird dort noch Beachtung finden müssen. 

Das übrige Italien bleibt noch geraume Zeit stumm, auch 
das schon lüngst zu herrschender Stellung aufgerückte R o m 
entfaltet erst im nächsten Jahrhundert sein reiches boden- 
ständiges Schrifttum auf diesem Gebiet. Zu erwähnen wäre 
höchstens das Prunkstück einer Beschreibung des berühmten 
Herzogspalastes von Urbino (von 1587) durch den frucht- 
baren Dichter und Geschichtschreiber seiner Vaterstadt, 
Bernardino Baldi (1553—1617). Eine von dem 
-ienesischen Maler Marco da Pino (t 1587) nur bruch- 
stückweise auf uns gekommene Abhandlung enthält manche 
schätzbare Notiz über die Künstler von Neapel. 


Raffaello Borghini, Il Riposo, in cui della pit- 
tura e della scultura si favella, ece., D. Gio. de’ Medici ge- 
widmet, Ed. princ., Florenz, Marescotti, 1584. Eine zweite 
Auflage, mit Noten von dem gelehrten Bottari versehen 
(vgl. Lettere pittoriche IT, 207) erschien Florenz 1730, eine 
dritte (in drei Bänden) Siena 1787, bei jenem Pazzini, der 
Alfieris Tragódien verlegt hat und den Groll des Autors auf 
sein sündiges Haupt lud. Auch diese Ausgabe ist schlecht und 
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nachlässig, sie übernimmt (und verstümmelt gelegentlich) die 
Anmerkungen der frühern, ohne sie überhaupt zu nennen. 
Ein Neudruck erschien auch in den Classici Italiani Mailand 
1807 (3 Bände), eine fünfte Ausgabe endlich noch Reggio 
1827—1829. Zur Literatur vgl. die ausführliche Besprechung 
in Comollıs Bibliografia ragionata II, 33, zum Techni— 
schen: Berger, Beiträge IV, 39 ff. Die Villa Riposo (später 
Signorini) bei Florenz ist noch erhalten, vgl. Carocci, Din- 
torni di Firenze, Florenz 1881, p. 266. Eine Abbildung u. a. 
bei Desjardins, Jean Bologne, p. 33. 
KarelvanManders Schilderboek erschien in erster 
Ausgabe Alkmaar 1604, eine zweite, der eine Biographie van 
Manders angehängt ist, Amsterdam 1618. Nur die Lebens- 
heschreibungen der hoch- und niederdeutschen Maler, als der 
Teil, der die gelehrte Forschung um seines Sachwertes halber 
natürlich immer am meisten beschäftigt hat, erschienen 
sprachlich erneuert von de Jongh, Amsterdam 1764; eine 
französische Übersetzung mit wichtigen und wertvollen Er— 
läuterungen lieferte H y mans, Paris 1884. Eine deutsche 
Übersetzung rührt von Floerke her (in Frimmels Galerie- 
studien, IV. Folge, I, II), München 1906. Die philologisch- 
historische Arbeit an van Mander ıst im Grunde weiter fort- 
geschriften als an seinem Vorbild Vasari. Es liegen vor die 
gründliche Quellenarbeit Greves, De Bronnen van Carel 
van Mander voor het Leven der doorluchtigte nederlandsche 
en hoogduytsche schilders, Haag 1903 (mit vorzüglicher Bi— 
bliographie, in Hofstede de Groots Quellenschriften zur hol- 
ländischen Kunstgeschichte, Band Il) und die ausgezeichnete, 
mit höchst reichhaltigem und belehrendem Kommentar ver- 
sehene Ausgabe des Lehrgedichtes: Den Grondt der Edel vry 
Schilder-Const. Holländischer Text und deutsche Übersetzung 
mit trefflichem Glossar von Hoecker (Quellenschriften zur 
hollàndischen Kunstgeschichte VID, Haag 1916. (Alter ist 
das etwas dürftige Werkchen von Becker, Schriftquellen 
zur Geschichte altniederländischer Malerei, Leipzig 1897.) 
Über die wahrscheinlich von Delbecqu (um 1830) verübte 
Fälschung des Lukas van Haere s. van der Haeghe, Mé- 
moire sur des documents faux relatifs aux anciens peintres 
seulpteurs et graveurs flamands. Rooses, K. v. Manders 
Sıtzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd. 2. Abb. 3 
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SchilderbocRx, Nederlandsch Museum 1887. — Plettinck, 
Studien over het leven en de werken van K. v. Mander, Gent 
1896. — Hirschmann, K. v. Manders Haarlemer Aka- 
demie, Monatsh. f. Kunstwiss. 1918, 213 ff. — Weitere Litera- 
tur bei Floerke und Hoecker. 

Ascanio Condivi, Vita di M. A. Buonarroti, Ed. 
princ., Rom 1553. 2. Ausgabe mit Anmerkungen von Gori, 
Mariette und Fil. Buonarroti und einem von dem Bildhauer 
Tieciati hinzugefügten Schluß, Florenz 1746. Lediglich 
(z. T. unvollständige und ungenügende) Neudrucke dieser 
letzten Edition Pisa 1823 und Florenz 1858 (Barbera). Ein 
sorgfältiger Neudruck mit Konkordanz von Vasaris Text in 
1. und 2. Auflage liegt in Frey s Ausgewühlten Biographien 
Vasaris, II, Berlin 1887, vor. Die erste deutsche Uber- 
setzung lieferte Valdeek in Eitelbergers Quellen- 
schriften VI (Materialien IV, 15 ist irrtümlich Cerri als 
Übersetzer genannt!) Wien 1883 (im Anhang Ilgs Über- 
setzung von Varchis Leichenrede und Konkordanz mit 
Vasaris Text). Neuere Verdeufschungen sind von Pemsel, 
München 1898, und Adler (in Hendels Gesamtliteratur, 
Halle 1909). Eine französische Üebrtragung bei Boyer 
dA gen, L'œuvre littéraire de M. Ange, Paris 1911. Aus- 
führliche Bibliographie bei Comolli, Bibliografia. ragio- 
nata II, 304 ff. Der Lokalpatriotismus der Marken hat sich 
bemüht, die Figur Condivis, auch als Künstler, schärfer 
zu umreißen. Urkundliche Nachrichten über ihn schon bei 
Ricci, Memorie storiche delle arti e degli artisti della Marea 
Ancona, Macerata 1834, II. 39. Ferner Grigioni, A. Con- 
divi, La vita e le opere, Ascoli Piceno 1908 (und vorher 
über seine Fresken in der Rassegna bibliografica dell'Arte 
Ital. IV, 1901). Würdigung Condivis als Quellenschrift- 
stellers bei Frey in der obengenannten Ausgabe sowie in 
der Einleitung zu seinem Michel Agnolo, Berlin 1907, I, 
XXIX ff. 

Ben. Varchi, Orazione funerale ... fatta e recitata 
da lui pubblicamente nell'esequie di Michelagnolo Buonar- 
roti in Firenze, nella chiesa di S. Lorenzo, Forenz 1564, in 4“. 
(Deutscher Auszug von Ilg im Anhang zu Condivi, Eitel— 
bergers Quellenschriften VI). — Esequie di M. A. Buonar- 
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roti celebrate in Firenze dall'Acadamia de’Pittori, Scultori ed 
Architetti nella chiesa di S. Lorenzo il di 28 Giugno 1564, 
Florenz, Giunti 1564, in 4^. Neudruck von G. Milanesi 
(zum IV. Zentennar, mit Noten), Florenz 1875. Vasari 
hat diese Beschreibung (mit eignen Zusützen) in seiner aus- 
führlichen Schilderung des Katafalks (2. Ausgabe, 1568, ed. 
Milanesi VII, 296—316) benützt. Ferner: Gio. Maria Tar- 
sıa, Oratione o veró discorso ... fatto nell'esequie del divino 
M. A. Buonarroti con alcuni sonetti e prose latine e volgari 
di diversi, circa il disparere occorso fra gli Scultori e Pittori. 
Dedicata al molto magnifico e virtuoso M. Agnolo Bro n- 
215 i, Florenz, Sermatelli 1564, 4°. Das Ganze ist eine Auf- 
wärmung der uns bereits bekannten Rundfrage Varchis über 
den ,Paragone' (s. o. Heft IV, 10 ff). Endlich Lionardo 
Salvıatı, Orazione di L. S. nella morte di M. A. Buonar- 
roti, Florenz, Stamperia Ducale 1564, 8", Legati, Poesie 
di diversi autori latini e volgari fatte nella morte di M. A. 
Buonarroti e raccolte da Domenico Legati, Florenz 1564, 12°. 
Il funerale di Agostino Caracci fatto in Bologna 
dagl'Ineamminati Accademici del Disegno, con i rami in- 
tagliati da Guido Reni, Bologna 1603, 4°. Ri me di diversi 
nobilissimi ed eccelent. autori in morte della Signora Irene 
di Spilimbergo, Venedig 1561 (mit Biographie von 
Dionigio Aranagı). Neuausgabe von Pietro Giordani. 
Orazioni d'incerti autori in lode della Sig. Ir. ne in F. San- 
sovinos Orazioni, Ven. 1584. Über Bocchis.u. Gual- 
{erotti, Descrizione del Regale Apparato per le Nozze della 
Serma Madama Cristina di Lorena, moglie del Sermo D. Ferdi- 
nando Medici III, Florenz, Padovani 1589. Das Buch steht 
hier nur als Vertreter einer ganzen Reihe ähnlicher Schriften, 
die seit der Mitte des Jahrhunderts immer zahlreicher werden 
und nur das (keineswegs noch nach Gebühr gewürdigte) De- 
korationswesen dieser Zeit z. T. auch bildlich vor Augen 
führen (vgl. besonders auch das von Burckhardt ın 
seiner Geschichte der Renaissance in Italien, 3. Aufl., Stutt- 
gart 1891, 370 gesammelte reiche Material). Eine sehr voll- 
ständige Reihe dieser Schriften ist in Cicognaras Cata- 
logo ragionato I, 232 ff. aufgeführt. — Composizioni 
di diversi autori in lode del Ritratto della Sabina seolpita in 
3% 
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marmo dall’eccellentissımo maestro Gio. Boiogna, Florenz, 
Sermatelli 1583, 4° (mit zwei Ansichten der Gruppe). 
Benvenuto Cellini, La Vita scritta da lui mede- 
simo (Original in der Laurenziana, mit eigenhündigen Kor- 
rekturen, zwischen 1558 und 1566 entstanden). Erster Druck 
erst Neapel (mit dem Decknamen Colonia) 1728, besorgt von 
A. Cocchi und dem Lord Boyle gewidmet (bei Goethe die 
falsche Angabe Florenz 1730); keineswegs inkorrekt, wie 
man ófter lesen kann, sondern nur geglättet und infolgedessen 
(was auch auf Goethe ungünstig gewirkt hat) im Stil zuweilen 
bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Es ist die Ausgabe, die 
Goethe benützt hat. Die späteren Ausgaben (so die von 
Bianchi, Florenz, Le Monnier 1852 u. ö.) sind heute durch 
die fleißige kritische Ausgabe von Bacci, Florenz 1901, 
überholt und erledigt. Eine illustrierte populäre Ausgabe 
(mit den Traktaten) von Jahn-Rusconı Valeri, 
Rom 1901. Die älteste Übersetzung ist die (schon von Goethe) 
getadelte englische von Nugent, London 1771. Dann folgt 
die Goethesche, Tübingen, Cotta 1803, über die Voss- 
ler (in der Münchener Allgemeinen Zeitung 1900, Nr. 253) 
einen schönen Aufsatz geschrieben hat. Dazu Teza, La vita 
di B. C. nelle mani di Goethe, Venedig 1895. Garoglio, 
W. Goethe e il Cellini, Marzocco, Numero unico, 4. Nov. 1900 
(Zentennarfeier). Eine deutsche Übersetzung von H. Con- 
rad erschien München 1908. Die ältere englische Übersetzung 
von Roscoe, London 1822, wurde von L. Ricci, London 
1906, neu aufgelegt. Eine neue englische Übersetzung mit 
trefflicher Bibliographie von Cu s t, The life of B. C., 2 Bünde, 
London 1910. Französisch von Leclanché, Paris 1847, 
und Laguillerme, Paris 1881. Es existieren ältere und 
neuere Übersetzungen ins Spanische, Hollündische, Russische, 
Polnische, Ungarische (vgl. die Bücherschau bei Cus t). 
Schwedisch zuletzt von Lundquist, Stockholm 1906. 
Über die Vita im allgemeinen dAncona und Bacci, 
Manuale della Letteratura Italiana, Florenz 1905, II, 605 IT. 
Eine berühmte Würdigung rührt schon von dem bekannten 
italienischen Kritiker des 18. Jahrhunderts, Baretti, her, in 
seiner Frusta letteraria (wieder abgedruckt in Morandis 
Antologia della eritica lett. moderna, Città di Castello 1905). 
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Über Cellini als Schriftsteller: Bacci, II B. C. prosatore, 
Rassegna Nazionale XVIII (1896). Derselbe, B. C. serit- 
tore, Florenz 1905. Erminia Lepora ti, B. C. e la sua auto- 
biografia, Florenz 1900, und besonders K. Vossler, Cellinis 
Stil in seiner Vita, Beitrüge zur romanischen Philologie (Fest- 
gabe für G. Gróber), Halle 1899 (dazu B. Croce in den Atti 
dell'Acad. Pontoniana, vol. XXIX). Eine ‚psychopatholo- 
gische‘ Studie über Cellini hat Roncaroniım Archivio di 
psichiatria XXVI, Turin 1905, veröffentlicht. Über den 
Künstler Cellini bietet noch immer Plons Prachtwerk, 
Paris 1883, das umfänglichste Material. 

Das Memoriale des Baccio Bandinelli (beg. 1552, 
auf der Nationalbibliothek in Florenz) ist zuerst von Cola- 
santiim Rep. f. Kunstw. XXVIII (1905), 406 ff. veröffent- 
licht worden. 

(Die Schriften Bernard Palissys wurden u. a. heraus- 
gegeben von Cap, (Euvres complétes de B. C., Paris 1844, 
und Anatole France, Les (Euvres de B. C., Paris 1880.) 

Das Bruchstück der Autobiographie des Raffaelle 
da Montelupo wurde zuerst von Gaye in seinem Car- 
leggio inedito TIT, 581, dann von Milanesi in seinen 
Vasarl-Ausgaben (Sansoni IV, 551) veróffentlicht. 

Die Selbstbiographie (Breve Trattato) des Giampaolo 
Lomazzo (geb. 1538) befindet sich in der Sammlung seiner 
Gedichte: Rime di Gio. P. Lomazzo Milanese Pittore, divise 
in sette Libri, nelle quali in imitatione de’ Grotteschi usati 
da’ pittori, ha cantato le lodi di Dio ... di pittori, scul- 
tori ed architetti... con la vita del autore, Mai- 
land 1587. Sie ist mit seinem Porträt geschmückt; sein Selbst- 
bildnis, das er eigenem Bericht nach für den Medailleur Fon- 
tana gemacht hat, ist in der Wiener Galerie. Auch eine zweite 
Gedichtsammlung in der sog. Lingua Facchinesca — für die 
eine eigene Akademie unter Lomazzos Vorsitz bestand! — 
enthält manches auf bildende Kunst bezügliche: Rabisch dra 
Academiglia dor compà Zavargna Nabad dra Vall d' Bregn, 
Mailand 1589. 

Ricordi des J. Pontormo (auf der Magliabecchiana, 
Bibl. Naz. Florenz, cl. VIIT, 1409) von 1554, in Auszügen bei 
G a y e, Carteggio inedito III, 166 (vgl. Frey, Cod. Maglia- 
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beceh. XVII, 17, p. 366), publiziert von Colasanti im 
Bollettino della Società filologica Romana 1902, n. 2. Die des 
Aless. AI lo ri (1579—1584) gab Su pin o mit Noten heraus, 
Bibl. della Rivista d'arte II, Florenz 1908. Ricordi des 
Michelangelo liegen noch unverófflentlicht im Britischen 
Museum (Frey, M. A. Buonarroti, Berlin 1907, Einleitung), 
vgl. Carden, Michelangelo, A record of his life told on his 
own letters and papers, London 1913. Simeoni, Il giornale 
del pittore Veronese Paolo Farinati (bis 1603) in: Ma- 
donna Verona I (1907) und V (1911). Die Ricordi des 
Alessandro Vittoria erliegen in zwei Bänden im 
Venezianischen Staatsarchiv (früher bei den Nonnen von S. 
Zaccaria), vgl. die Ausgabe der vonTemanza geschriebenen 
Vita Vittorias dureh Moschini, Venedig 1827, auch den 
Aufsatz von Ceresole über Vittoria im Art 1885 (mit 
Faksimile); Auszüge bei Giovanelli-Gar, Vita di A. 
Vittoria, Trient 1858; zuletzt vollständig in einer sorgfülti- 
gen Ausgabe von Riccardo Predelli, Le memorie e le carte 
di A. Vittoria, Trient 1908. Ein Diario des Neapolitaner 
Bildhauers Annibale Caccavelli (1546—1567) wurde mit 
Einleitung und Noten von Filangieri di Candida. 
Neapel 1896 herausgegeben. 

Lomazzos Werkchen war nicht das einzige dieser Art. 
Eine Autobiographie in Terzinen des Vincenzo Danti 
von Perugia (1530—1576, s. u.) erwähnt Pas coli in seinen 
Leben der peruginischen Künstler (1572, p. 153); sie scheint 
ebenso verschollen zu sein, wie die ebendort erwühnte Samm- 
lung von ,Vite degli Scultori', deren Verlust für uns besonders 
schmerzlich sein dürfte; s. auch unten. Ein für Dantis 
Wesen und Schaffen recht bezeichnendes Sonett von ihm 
selbst (auf eine Bronzegruppe Herkules und Antäus) findet 
sich in der Gedichtsammlung eines Zeitgenossen und Lands- 
mannes, des P. Bottonio, Poesie Sagre (ed. Orlandi), Pe- 
rugia 1779, I, 29; wieder abgedruckt (mit andern Sonetten 
Bottonios) in meinem unten angeführten Aufsatz über V. 
Dantı. 

Fed. Zuccaro, Il passaggio per l'Italia con la Dimora 
di Parma del Sig. Cavaliere Federigo Zuccaro, Bologna. 1608. 
Neue Ausgabe von Laneiarini, Rom 1893; vgl. Comolli, 
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Bibliografia ragionata I, 220 f. Andere Werkchen dieser 
Art, die namentlich seinen Aufenthalt in Bologna und Fer- 
rara behandelten, befanden sich in der reichen Kunstbücherei 
Giuseppe Guidicini in Bologna (Auktionskatalog von 
1844, p. 281), vgl. auch- Lanciarini a. a. O., p. 17. Bert o- 
lotti, F. Zuccaro, Perugia 1876. Lanciarini, Dei Pit- 
tori Taddeo e Federigo Zuccari, Jesi 1893. Claretta, Il 
pittore F. Zuccaro nel suo soggiorno in Piemonte alla corte di 
Savoia (1605—1607) secondo il suo ,Passaggio', Turin 1895. 
Melani; Un libro del pittore Fed. Zuccaro, Arte e storia 
XVII, 1898. 

Aless.La m o, Discorso intorno alla scultura e pittura, 
dove ragiona della vita ed opere ... fatte dall'eccell. e nob. 
M. Bernardio Campo, Cremona 1584 (Wiederabdruck in 
Zaists Notizie dei pittori ecc. Cremonesi, Cremona 1774, 
Bd. II; vgl. darüber unten. 

Vignolas Vita an der Spitze der Due regole della 
prospettiva pratica, herausgegeben von Egnatio Dan ti, 
Rom 1583 (auch in den spüteren Ausgaben) s. unten. 

Bern. Scardeonius, De antiquitatibus urbis Pa- 
tavii et claris eius civibus, Basel 1560, fol. Das III. Buch, 
Classis XV, enthält den Libellus de claris pictoribus, caela- 
toribus, fusoribus et architectis Patavinis. Über Scardeone 
vgl. Tıraboschi, Storia della lett. ital., Venedig 1796, 
VII, 3, 919. 

Von besonderem Interesse — um so mehr da die be- 
rühmten alten Sammlungen des Hauses Obizzi sich heute in 
den seinerzeitigen Hofsammlungen zu Wien befinden — ist 
die Beschreibung, die ein fruchtbarer Literat dem Landsitz 
dieses Geschlechtes, Catajo (bei Padua), und seinen von 
Zeloiti u. a. ausgeführten Gemülden gewidmet hat: Giuseppe 
Betussi, Ragionamento sopra il Catajo, luogo dello Ill. 
Sig. Pio Enea degli Obizzi, Padua 1573, neue (vermehrte) 
Auflage, Ferrara 1669. Eine andere, Vittoria Colonna ge- 
widmete Schrift von Betussi, Le Imagini del Tempio della 
Signora Giovanna d'Aragona ist Florenz 1556 bei Torrentino 
erschienen. 

PaoloMorigia, Nobiltà di Milano descritta, Mailand 
1595; 2. Auflage mit dem ausführlichen Supplement von 
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Girolamo Borsieri ebenda 1619 (die kunstgeschichtlich 
wichtigen Kapitel sind die letzten c. XVI—XIX). Morigias 
Historia dell'antichità di Milano (Mailand 1592) enthält 
übrigens im Buch I, e. 60, auch einen Abschnitt über die 
mailändischen Maler und Bildhauer; über ihn vgl. Tıra- 
boschi, Storia della letteratura Italiana, Venedig 17960, 
VII, 380, 943, 996. 


Francesco Sansovino, Venetia città nobilissima 
et singolare descritta in XIII libri, Venedig, Sansovino 1581, 
in 4°. Sehr vermehrte neue Ausgaben von Gio. Stringa, 
Venedig 1604, und Giustiniano Martinıoni, Venedig 
1663. Das Buch enthält auch die wichtige Beschreibung der 
1577 vernichteten Gemälde im Saale des großen Rates (neu 
herausgegeben von Bettıo, Lettera intorno al Palazzo Du- 
cale etc., Venedig 1829). Über Sansovino: Sforza, F. S. e 
le sue opere storiche, in den Memorie dell'Academia delle 
scienze di Torino, S. II, t. 47 (Turin 1897), und besonders 
v. Hadeln, Sansovinos Venetia als Quelle für die Geschichte 
der venezianischen Malerei, im Jahrbuch der preuBischen 
Kunstsammlungen 1910, 149. 


Voraus liegt ein verwandtes Werk, das freilich kunst- 
historisch wenig ertragreich ist: M. Ant. Sabellicus, De 
situ urbis libri III., o. O. u. J., und in der Gesamtausgabe 
der Opera von 1502, sowie in Graevius, Thesaurus anti- 
quitatum (1722), vol. V. Italienisch von L. Fauno in Bion- 
dos Geschichtswerk von 1544. 


F. Sansovino, Ritratto delle più nobili et famose 
eittà d'Italia, Venedig 1565. Girol. Bardi Fiorentino, 
Dichiaratione di tutte le storie, che si contengono nei quadri 
posti nuovamente nelle Sale dello Serutinio e del Gran Con- 
seglio, Venedig 1587, und öfter aufgelegt bis 1660 (vgl. Ci- 
cogna, Saggio di Bibliografa Veneziana, Venedig 1847, 
n. 4669. Vgl. dazu die Abhandlung von K. Escher, Die 
großen Gemäldefolgen im Dogenpalast in Venedig. Repert. f. 
Kunstw. XLI (1919), 87 ff. Ferner die Miracoli della Croce 
(wiehtig dureh die Beschreibung der Gemälde in der Scuola 
di S. Giovanni Ev. von Gentile Dellini u. a.), Venedig 1590. 
Nachdrucke 1604, 1617, 1771 (diese mit Zusätzen). 
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(F. Sansovino), Dialogo di tutte le cose notabili che 
sono in Venetia, cioè pitture e pittori, sculture e scultori, 
usanze antiche, fabbriche e palazzi, huomini virtuosi ecc. Zu- 
erst Venedig 1556 unter dem Verstecknamen Anselmo G uis- 
coni erschienen (Tutte le cose notabili e belle che sono in 
Venetia, äußerst selten, Neudruck von Battaglia, Per Nozze, 
Venedig 1861) und sehr oft neu aufgelegt (1560, 1561, 1565, 
1566, 1567, 1569, 1583, 1587, 1592, 1602). Nur die Ausgabe 
von 1561 trägt den Namen Sansovinos. Über weitere bis 1692 
reichende Bearbeitungen von Goldioni (Doglioni), Zittio 
(Ziotti) u. a. mit Zusützen vgl. Cicog na, Bibliografia Vene- 
ziana, n. 4462—4464 und des s. Iscrizioni Ven. IV, 70; einige 
haben auch das oben erwähnte Sehriftchen Bardis über- 
nommen; vgl. v. Hadeln in seiner Ausgabe von Ridolfis 
Maraviglie, Berlin 1914, Einl. XV—XVII. 

Pietro Lamo, Graticola di Bologna (1560). Zum 
erstenmal anonym, jedoch — vgl. das Vorwort — von dem 
bekannten Herausgeber der Felsina Pittrice Malvasias, Giam- 
pietro Zanotti) mit italienischer Übertragung des mit- 
unter schwer verständlichen und verderbten Textes und zahl- 
reichen Anmerkungen herausgegeben, Bologna 1844 (vgl. 
auch die Notiz in Zanottis Felsina pittrice, Bologna 1841, II, 
Register XXXI). Über Lamo s. die Notiz in Bianconis 
Pitture ecc. di Bologna, Bologna 1792, Register p. 498 sowie 
Lanzi im Künstlerverzeichnis seiner Storia pittorica, Aus- 
gabe von Pisa 1817, VI, 73; ferner Milanesi in Vasari, 
ed. Sansoni, IV, 440. Za n t1, Nomi e cognomi di tutte le stra- 
de. contrade e borghi di Bologna ..., Bologna 1583, und in 
spätern Bearbeitungen (1635, 1712, 1722). 

Francesco Bocchi, Le Bellezze della città di Fio- 
renza, dove a pieno di Pittura, Scultura, di sacri Tempii, di 
Palazzi i più notabili artifizii e più preziosi si contengono, 
Florenz 1591 und 1592. Eine neue, sehr vermehrte Auflage 
gab im 17. Jahrhundert Cinelli heraus, Florenz 1677 
(Nachdruck Pistoja 1678). Über Bocchis Schrift Eccellenza 
della statua di S. Giorgio di Donatello s. unten. Er hat 
übrigens auch ‚Elogia quibis viri doctissimi nati Florentiae 
decorantur‘ herausgegeben (Florenz 1607 und 1609), die einige 
Künstlernotizen, besonders auch über Gio. Bologna enthalten. 
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Florentinischen Lokalinteressen sind auch zwei kleine Sehrif- 
ten Bocchis gewidmet: 1. Opera sopra limagine miracolosa 
della SS. Nunziata di Firenze, Florenz 1592; 2. Epistola seu 
opusculum de restitutione Sacrae Testudinis Florentinae (mit 
Holzschnitt der 1600 von einem Blitzstrahl getroffenen Dom- 
kuppel), Florenz 1604. 

Bern. Baldi, Memorie concernenti la città d'Urbino 
cioè Encomio della Patria e Descrizione del Palazzo Ducale 
d'Urbino, in Baldis Versi e Prose, Venedig 1590. Neuauflage 
Rom 1734. Über Baldi vgl. D’Ancona und Bacci, Ma- 
nuale della letteratura Italiana, 5. Aufl., Florenz 1904, III, 
244 ff.: sein Leben hat der Padre A ffó, Parma 1783, be- 
schrieben. Die Deserizione ist u. a. auch in Rigutinis 
Ausgabe von Castigliones Cortigiano, Florenz 1892, abge- 
druckt. 

MarcodaPinos (T 1587) Discorso über die Künstler 
von Neapel ist in Della Valles Lettere Sanesi II, 293 
gedruckt; dort auch seine Biographie, zu der noch die ültere 
in De Domenicis Künstlerviten von Neapel (Ausgabe 
Neapel 1840), II, 308 ff. kommt. 


II. Die kunsttheoretischen Schriften des 
Manierismus. 


(Überblick). 


In ihnen ist viel mehr als in den historischen Schriften 
das, was dieser Zeit recht eigentlich am Herzen lag, be- 
schlossen; die Kunst hat ja damals eine ausgesprochen lehr- 
hafte und verstandesmäßige Richtung eingeschlagen. Das 
zeigt sich vor allem in einer sehr bedeutenden Erscheinung: 
der Künstler dieser Zeit, in dem sich ein neuer Typus, der 
des Virtuosen, herausbildet, führt auch das große Wort 
in der literarischen Bewegung, die viel umfänglicher als vor- 
her ist und zur Ausbildung einer für ganz Europa maf. 
gebenden Theorie und Ästhetik der Bildkünste führt. Es ist 
nicht mehr die Geistesrichtung des ältern, nunmehr lang- 
sam absterbenden Humanismus, wie sie im Grunde auch noch 
Vasari eigen ist, sondern eine neue, für die nichts bezeichnen- 
der ist, als daß sich die Künstler Jetzt, nach dem Vorbilde der 


Materiulien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 43 


Literaten und Sprachpíleger, in Akademien zusammen- 
schließen, in denen nicht nur praktische Ziele verfolgt, son- 
dern vor allem auch sehr viel theoretisiert, geredet und ge- 
schrieben wird. Die Umfrage, die ein Varchi unter den 
Künstlern seiner Zeit und Umgebung veranstalten konnte, 
war schon ein merkwürdiger Anfang dazu (Materialien IV, 9). 
Es ist kein Zufall, daB die Lehren eines Halbkünstlers 
wie L. B. Alberti jetzt erst ihre eigentliche Wirksamkeit 
dank der Übersetzertütigkeit eines Domenichi und Bartoli 
(Materialien II, 33 ff.) entfalten. Das eigentliche Fachmäßige, 
die Bearbeitung der wissenschaftlichen und technischen 
Grundlagen, eine Arbeit, in der die Künstler des 15. Jahr- 
hunderts und des früheren Cinquecento so Großes geleistet 
hatten, tritt jetzt merklich zurück. 

So stehen die Traktate des Cellini ziemlich allein, ab- 
gesehen von der technischen Introduzione Vasaris, die für 
seine Geistesrichtung sehr charakteristisch ist. Für sich steht 
auch das Werk der Architekturlehrer, das sich an die 
vornehmen Dilettantenkreise wendet, in dem Bestreben, Lehr- 
und Gesetzbücher ihrer Kunst zu schaffen, aber gleichfalls 
mit der gesamten Richtung ihrer Zeit zusammengeht. Ein 
ühnliches Lehrbuch für die Malerei strebte u. a. G. D. 
Armenini an. 

Es ist sehr bedeutend, daB der Heros dieser Zeit, 
Michelangelo selbst, daran gedacht hat, seine Kunst- 
weise auch theoretisch zu begründen; wie ihm ein Nachfolger 
seiner Kunst, Vincenzo Danti, auf diesen Wegen folgt, wie 
er auch gleich seine Darlegungen auf eine hóchst ausgedehnte 
Grundlage zu stellen bestrebt 1st, werden wir sogleich sehen. 
Der bekannteste Mittelpunkt solcher Bestrebungen wird das 
gelehrte Bologna mit dem Kreise der Carracci; aber auch 
der Florentiner Allorı schickt einem rein praktischen 
Werk, seiner Zeichenschule, eine theoretische Einleitung ın 
Dialogform voraus. Der eigentliche charakteristische Re- 
prüsentant ist aber der Präsident der römischen Kunst- 
akademie, Federigo Zuccaro; ihm schließt sich in seiner 
Weise in Oberitalien Gio. Paolo Lomazzo an, durch 
äußeres Mißgeschick frühzeitig ganz in die literarische Lauf- 
bahn gedrängt und weit über die Grenzen seiner Heimat 
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hinaus wirkend. Das Laienelement tritt im allgemeinen et- 
was zurück; neben Borg hin1, den wir bereits kennen, ist 
hier besonders ein anderer Florentiner, Bocchi, zu nennen. 
Das venezianische Mittel mit seinem altbegründeten 
Sammler- und Liebhaberwesen weist als bezeichnende Erschei— 
nung die äußerlich und innerlich mit dem vielbeweglichen 
Kritikertum des Pietro Aretino verknüpfte Schriftstellerei 
des Lod. Dolce auf, nebst mancher Künstlerschrift im 
strengen Sinn des Wortes. Der Einfluß des Laientums ist 
aber von einem andern Gebiet her, dem der Inhaltsästhetik 
und Kunstpolitik, überaus tief und bedeutend; es hängt mit 
der großen religiösen Bewegung der Gegenreformation und 
jener Aufrüttelung des Gewissens zusammen, die der-letzten 
und gewaltigsten Machtentfaltung der Kirche im Barock 
vorausgeht. Es ist die Geistesrichtung, deren Spuren schon 
bei Borghini sichtbar werden; die Reaktion gegen den un- 
befangenen Humanismus älterer Zeit, von kirchlicher und 
theologischer Seite her. Ihre erste Äußerung liegt in den 
Dialogen des Gılıo, ihre bedeutendste in dem Werk eines 
hohen Kirchenfürsten, des Kardinal Paleottı, vor. 

Nach diesen Grundlinien gliedert sich der 1m folgenden 
gegebene rasche Überblick. 


1. Der Toskanisch-Römische Umkreis. 


Für sich steht hier die dem Wesen des Mannes gemäß 
sogut wie ausschließlich auf Technisches und Praktisches ge- 
richtete Schriftstellerei des Benvenuto Cellini, die 
sich mit größerer oder geringerer Ausführlichkeit über die 
beiden Künste, deren er selbst Meister war, die Goldschmiede- 
kunst und die Plastik, aber auch über Architektur und 
Zeichnung verbreiten. Der theoretische Einschlag fehlt, wie 
es sich in dieser Zeit fast von selbst versteht, nicht ganz, 
aber er steht ersichtlich in zweiter oder gar dritter Linie und 
ist mehr von außen hineingetragen. Wir erinnern uns, daß 
Cellini mit einer sehr charakteristischen Antwort in der 
Rundfrage Varchis über den ‚Paragone‘ erscheint (Materia— 
lien IV, 11): den gleichen Vorwurf hat er noch einmal anläß- 
lich der Leichenfeier Michelangelos, wo die ewige Streitfrage 
abermals aufs Tapet kam, behandelt, auch findet sich in seiner 
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Abhandlung über die Skulptur (cap. 7) eine nicht ganz un- 
wichtige Auseinandersetzung über die alte Selektionstheorie 
der Schönheit. Sonst liegen ihm Spekulationen solcher Art so 
fern als möglich, überall ist er auf das Tatsächliche einge- 
stellt und so bringt er nicht nur, wie es seiner starken Inner- 
lichkeit wohl ansteht, höchst eingehende und lebendige Schil- 
derungen über sein eigenes Leben und Schaffen, die zum 
Teil augenscheinlich seiner ja erst viel später in Druck ge- 
legten Eigengeschichte entstammen oder sie ergänzen, wie 
seine Mitteilungen über das berühmte, Jetzt in Wien befind- 
liche SalzfaB und den Guß des Perseus, sondern auch über 
das anderer Künstler. So gibt er eine Übersicht der besten 
florentinischen Goldschmiede bis zu seiner Zeit, überliefert 
eingehende Nachrichten über Werke und Arbeitsweisen des 
Caradosso, und von besonderer Wichtigkeit ist das, was er 
namentlich in seinen französischen Erinnerungen über Lionardo 
und sein Malerbuch mitzuteilen wei, Sehr bedeutend sind 
seine Äußerungen über die Arbeitstechnik Michelangelos, wie 
dieser die Figur gleichsam als Relief (in Haupt- und Neben- 
ansichten) aus dem Stein entwickelt; im Gegensatz dazu steht 
die (von Cellini abgelehnte) Handweise, sie von allen Seiten 
vollrund herauszuholen. Die Stelle ist wichtig, weil sich Cel- 
lini hier als Vertreter einer ältern Anschauung und in be- 
wußtem Gegensatz zu einer neu aufkommenden Richtung er- 
weist. Daß er seine großen und ihm ganz eigentümlich zu- 
kommenden Gaben als Künstler eines hóchst individuellen 
Stils auch hier ausbreitet, braucht kaum eigens gesagt zu 
werden. | 

Gleich Cellini seinem ganzen Wesen nach ein Praktiker 
und Empiriker und wie dieser eigentlich nur unter dem 
Zwange seiner Umgebung der grauen Theorie den Zoll ent- 
richtend, stellt sich uns ein anderer Schriftsteller dar, der als 
schaffender Künstler kaum irgendwelche Bedeutung  bean- 
spruchen kann. Das ist Gio. Batt. Armenini, ein Maler 
aus Faenza, der sein Lehrbuch der Malerei 1587 drucken lief. 
Über sein eigenes Leben und Schaffen unterrichtet er uns 
selbst ziemlich eingehend, namentlich im III. Buch. Seine 
Heimat, die schon ın den Dunstkreis der Schule von Bologna 
gehört, ist ein Übergangs- und Mittlergebiet zwischen der 
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loskanisch-rómischen und der lombardisch-venetischen Kunst- 
provinz und das bestimmt auch seine Stellung. Obwohl er 
lange ın Rom gelebt hat und die dort herrschenden Anschauun- 
gen ihm ziemlich ins Blut übergegangen sind, hält er doch an 
seinen heimischen Überlieferungen fest, und so füllt die be- 
zeichnende Äußerung, daß die jungen Künstler, die er in Rom 
antraf, meist wohl zeichnen, aber nicht malen konnten. 
Und so betont er auch sonst mit entschiedenen Worten den 
Wert der Farbe gegenüber dem gepriesenen Disegno der 
Tusko-Rómer; freilich bleibt ihm Rom der unbestrittene und 
alleinige Mittelpunkt aller ‚wahren‘ Kunst. Er ist übrigens 
ein Mann von vielen Kenntnissen. Gleich Vasari, unter dessen 
Einfluß er natürlich schon steht, haben ihn ausgedehnte 
Reisen mit dem ausgesprochenen Zweck, den Kunstbesitz 
Italiens kennen zu lernen, durch die ganze Halbinsel geführt, 
und er gehórt deutlich zu der immer mehr anwachsenden Zahl 
der reisenden und referierenden Maler mit starken antiquarı- 
schen Neigungen. Es ist auch dementsprechend, wie bei Va- 
sarl, ein deutliches Epigonengefühl in ihm lebendig; große 
Künstler werden nicht mehr geboren, klagt er in seiner cha- 
rakteristischen Einleitung, die die Rechtfertigung seines 
Unternehmens enthält, und dem gleichen Geiste entspringt 
die trübe Betrachtung über die Zerstreuung des italienischen 
Kunstbesitzes der großen Häuser; die Zeit naht ja heran, wo 
auch die großen fürstlichen Galerien des Nordens ıhre Beute 
einheimsen, der Besitz der Gonzaga und Este aus Mantua und 
Modena nach London und Dresden wandert. Er hat das deut- 
liche Gefühl, am Ende einer großen Periode zu stehen und 
deshalb will er (was, wie er sagt, vor ihm seines Wissens 
kein anderer getan habe) ein Lehrbuch der Malerei schrei- 
ben; der Wetteifer mit den (freilich nicht genannten) gleich- 
zeitigen Lehrgebäuden der Baukunst liegt auf der Hand. So 
ist sein Buch, wie einst das des alten Cennini, das Testament 
und Inventar der Renaissance geworden; es ist, ganz auf 
praktischer Erfahrung aufgebaut, ein richtiges Werkstätten- 
buch und deshalb von beträchtlichem Werte. Aber wie schon 
sein charakteristischer Titel De’ veri precetti della pittura 
verrät, hat es seinen Ehrgeiz höher gesteckt; es soll, wie ge- 
sagt, ein Lehrgebäude sein, den einzig richtigen und wahren 
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Weg ins Reich der Kunst weisen: der in dieser Zeit groß ge- 
wordene, bis in die Zeit Gottscheds lebendig gebliebene Ge- 
danke, die Kunst sei allgemein, nach festen und unverrück- 
baren Regeln lehr- und hernbar, beherrscht es unbedingt, 
und ın diesem Zusammenhang ist die bewegliche Klage dar- 
über verständlich, daß auf dem engeren Gebiete der große 
Rückhalt und das Vorbild von der Antike her fehle, wie er der 
Baukunst durch Vitruv zuteil geworden sei. 

Armeninis Lehrbuch wendet sich nach der unumgäng- 
lichen Einleitung theoretischer Art über Wesen und Würde 
der Malerei — in der auch eine Erörterung über die ,muta 
Doesia nicht fehlt — den praktischen Auseinandersetzungen 
zu, die sein augenscheinliches Ziel bilden und zur buona (oder 
bella) maniera geleiten sollen. Denn obgleich das Buch sehr 
wichtige Beiträge zur Theorie des Manierismus enthält, so ist. 
die eigentliche Aufmerksamkeit des Autors doch immer deut- 
lich auf das Praktische und namentlich Technische gerichtet. 
So enthält es (Buch II) sehr eingehende und wertvolle Nach- 
richten über die Arbeitsweise einzelner bedeutender Maler, 
wie des Luca Cambiaso und des Tintoretto, über die Verwen- 
dung des plastischen Modells in den Ateliers, besonders auch 
über den Lehrgang, wie er sich Armenini ganz im Sinne seiner 
Zeit und des römischen Mittels, aus dem heraus er schreibt, 
als der empfehlenswerteste darstellt: der Weg, der mit dem 
Nachzeichnen der klassischen Antiken (deren Kanon, Laokoon, 
Herkulestorso, die sog. Kleopatra usw. auch hier auftaucht) 
und der ihnen zunächst stehenden modernen Arbeiten eines 
Michelangelo, Bandinelli, Guglielmo Porta, begonnen wird. 
Sehr eingehend verweilt Armenini auch bei den sonstigen vor- 
bereitenden Studien; über die Handzeichnungen und den 
schwunghaften Handel, der mit ihnen schon damals getrie- 
ben wird, hat er merkwürdige Angaben; so berichtet er als 
Augenzeuge über den Verkauf der Hinterlassenschaft des 
Perino del Vaga an einen mantuanischen Händler (1556). Was 
er über die Bibliothek des Malers ganz im Sinne seiner Zeil 
vorbringt, ist merkwürdig genug. In diesem Zusammenhange 
von besonderem Wert ıst namentlich das dritte und letzte 
Buch, weil hier zum erstenmal der Versuch einer künstleri- 
schen Ikonographie unternommen ist, und zwar ist es vor- 
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nehmlich der Ort der Malereien. der (wie einst im Malerbuch 
vom Athosberg) ım Hinblick auf die für ihn geeigneten 
Gegenstände (im Sinne des ,decoro'!) durchgenommen wird. 
Derart erhalten wir sehr merkwürdige Angaben über das 
System der Kirchenmalerei (darin wiederum über die Kuppel- 
dekoration eines Correggio und Pordenone), besonders aber 
über das der Palastmalere1, ferner über die Auszierung 
von Bibliotheken, Refektorien usw., die wir anderwürts ver- 
geblieh suchen. Auch über die Fassadenmalerei seiner 
und der ältern Zeit bringt Armenini wertvolle Notizen. End- 
lich bespricht er ausführlich und in einer so charakteristischen 
Weise das Porträt, daß wir darauf noch später zurück- 
kommen müssen. 

Eigentlich historischen Sinn hat er jedoch wenig, die 
ältere Zeit vor Lionardo rückt für ıhn schon weit ın den 
Hintergrund, ja er spricht einmal ziemlich respektlos von den 
fantoeei des Vasari von Cimabue bis Perugino. Anderseits 
zeigt er doch wieder starkes Interesse für den alten Mosaiken- 
stil; dergleichen stammt aber aus seiner rómisehen Umgebung, 
zeigt sich etwas später auch bei G. Mancini und leitet zur 
archäologischen Erforschung des altchristlichen Rom 
hinüber. 

]m ganzen ist Armeninis Buch, direkt aus der Werkstatt- 
praxis der Manieristenzeit entsprossen, eine der wertvollsten 
Urkunden für diese. Es steckt voll von Anekdoten aller Art, 
die unmittelbar aus der Atelier-Überlieferung stammen, 
häufig sehr bezeichnend und daher für die Erkenntnis der 
Zeit wichtig sind; freilich läuft auch viel Atelierklatseh mit, 
aber gerade das gibt wieder dem Buch die Farbe. Besonders 
merkwürdig sind in dieser Richtung die zum Teil sonst nicht 
überlieferten Anekdoten über Michelangelo. Ebenso 
wichtig sind die zahlreichen und eingehenden Nachrichten 
über Zeitgenossen, wie Salviati, die beiden Zuccaro, Luca 
Longhi aus Ravenna, Dernardino Campi u. a. 

Einer viel spekulativern Geistesriehtung huldigen zwei 
mittelitalienische Künstler, der eine ein Bildhauer, der andere 
ein Maler, jeder in seiner Art em höchst bemerkenswerter Ver- 
{reter des Manierismus: Vincenzo Dantı aus Perugia 
und FederigoZuccaro von BDB. Angelo in Vadis; sie ge- 
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hóren beide jenem Gebiete an, das die Vermittlung zwischen 
Florenz und Rom bildet. | 

Der erste (1530—1576), als Künstler keineswegs unbe- 
deutend, einer der selbständigsten und merkwürdigsten Nach- 
folger (jedoch kein Schüler) Michelangelos, entstammt einer 
geistig sehr angeregten Familie und 1st in seiner Vielseitig- 
keit noch ein echter Renaissancemensch. Sein Bruder ist einer 
der berühmtesten Gelehrten dieser Zeit, der Mathematiker 
Ignazio Danti (t 1586), der als Herausgeber der Eukli- 
dischen Optik und der Perspektive des Vignola auch zur bil- 
denden Kunst Beziehungen hat. Diese gelehrte Richtung 
zeigt sich auch bei Vincenzo. Er hat ein großes theoretisches 
Werk in fünfzehn Büchern: Delle perfette proporzioni, ge- 
plant, von dem aber nur als Prodromus und Probe das erste 
1567 in Florenz gedruckte Buch im Druck erschienen ist, ge- 
widmet Herzog Cosimo, in dessen Diensten Danti gestanden 
hat. Die Vorrede enthält das stark persönlich gefärbte Be- 
kenntnis zu Michelangelo und ist eine der interessantesten 
Urkunden des Buonarrotikultus. Sein schriftstellerischer 
Plan geht dahin, die wahren und echten Propor- 
tionendesmenschlichen Körpers zu entwickeln, 
wie sie zuerst und allein von Michelangelo ergründet 
worden sind, und zwar aus dem von ihm selbst, in Nach- 
eiferung des großen Meisters, praktisch betriebenen Studium 
der Anatomie heraus. Wir wissen bereits (durch Condivi 
und Vasarı), daß Michelangelo selbst sich mit der Absicht 
getragen hat, einen anatomischen Traktat zu schreiben, be- 
sonders da ihm die in Italien viel gebrauchte Proportions- 
lehre Dürers nicht genügte; Condivi hat freilich sein Vor- 
haben, die Ideen des Meisters schriftlich zu überliefern, nicht 
erfüllt; vor allem sollten die Bewegungen des mensch- 
lichen Körpers behandelt werden, also jene Probleme, die 
Michelangelo und, durch ıhn angeregt, seinen Nachfolgern so 
sehr am Herzen lagen und unmittelbar das Barock vorberei- 
ten. Diese Probleme will nun auch Danti verfolgen; daß ihm 
dabei schriftliche Äußerungen des Meisters vorgelegen hätten, 
ist weder gesagt noch wahrscheinlich; er hält sich (neben der 
Antike) an die Werke des Mannes, zu dem er nicht in un- 
mittelbarem, wohl aber in geistigem Schülerverhältnis stand. 

Sitzungsber . d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 2. Abh. 4 
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Am Schlusse seines ersten, wie gesagt, allein veröffent- 
lichten Buches entwickelt Dantı das umfängliche Programm 
des ganzen Werkes, das vollendet eines der wichtigsten 
Geistesdokumente des Manierismus geworden wäre und dessen 
Verlust wir ebenso beklagen müssen, wıe seiner schon früher 
erwähnten, durch Pascolı überlieferten sonstigen Werke, der 
Autobiographie und der Viten berühmter Bildhauer. 

Nach dem ersten, uns allein bekannt gewordenen Buch, 
das die Grundlage der Proportionslehre 1m allgemeinen dar- 
stellen will, sollten die folgenden (II—VII) einen vollstündi- 
gen Abriß der gesamten Anatomie des Menschen, durch 
Zeichnungen erlüutert, bringen. Buch VIII sollte hierauf 
von den Funktionen sämtlicher Einzelglieder handeln, 
Buch IX die Ursachen, die die Form der äußern Teile be- 
dingen, Buch X die Stellungen und Bewegung s- 
motive, Buch XI die Kennzeichen der Affekte, Buch XII 
und XIII die Komposition des Historienbildes, der Land- 
schaft, der Tierdarstellung usw. behandeln, während der 
Schluß (Buch XIV und XV) der Baukunst, namentlich 
ihrer aus den Körpermaßen des Menschen abzuleitenden Ver- 
hültnissen gewidmet sein sollten; wie man sieht, ein sehr 
weitumfassendes Programm. 

In dem ersten, als Einleitung gedachten Buche versucht 
Danti seine Grundgedanken darzustellen. Er entwickelt, einen 
Gedanken der romantischen Evolutionsphilosophie in merk- 
würdiger Weise vorausnehmend, die logische Kadenz, die Ent- 
stehung einer höhern Einheit aus Setzung und Gegensetzung. 
Grundsatz aller Proportion ist die Ordnun g (Ordine), das 
Verhältnis der Teile untereinander und zum Ganzen, auf der 
auch alle Schönheit beruht. Ihre Voraussetzung ist aber 
das Gegenbild, die Dissonanz (Disordine), durch deren Vor- 
handensein die Harmonie erst logisch móglich wird und die 
also das Agens der Entwicklung darstellt, da ohne sie die 
Mischbildungen (Misti) nicht möglich wären, die 
wieder zur vollkommenen Harmonie zurückdeuten und zu- 
rück führen. 

Die weiteren Ausführungen Dantis sind ebenso scharf- 
sinnig und originell; sie verraten einen denkenden Künstler 
von nieht geringer Bildung, wie dies dem Mittel, aus dem 
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er hervorgegangen ist, und der Umgebung, in der er lebte, 
entsprach. Das Hauptgewicht legt er auf die Proportionen 
des bewegten Körpers und damit vertritt er, wie auch 
praktisch in seinen Werken — ich habe das anderwärts näher 
zu begründen versucht. — eine der wichtigsten Seiten der zum 
Barock hinüberleitenden Übergangszeit des Manierismus. Das 
Mittel, diese wahren und echten Proportionen aufzufinden, 
gibt aber die Anatomie in die Hand, und Michelangelo 
ist es, der hier den Weg gewiesen hat. Alle Schönheit ist auf 
organische Zweckmäßıgkeit begründet — ein uralter 
Gedanke, den Danti aber selbstándig und eigenartig verfolgt; 
das Mittel, jene ,vollkommene' Proportion aufzufinden, ergibt 
sich aus der Erforschung der Ursachen aller organischen 
Bildung. Mit allem dem ist aber die Möglichkeit lehrbarer 
Überlieferung an die Hand gegeben; hier steht Danti durch- 
aus im Banne des Intellektualismus seiner Zeit und berührt 
sich in seinen Forderungen und Folgerungen sowohl mit den 
Theoretikern der Architektur — ein Gebiet, das er ja eben- 
falls behandeln wollte — als in dem besonderen Bereich der 
Bildkünste mit einem Empiriker gleich Armenini. Wie dieser 
strebt er nach einer akademisch überlieferbaren Disziplin, 
einem Lehrgebäude der nachbildenden Kunst, und es 
ist bezeichnend, daB beide im Titel ihrer Werke das Dogma- 
tische und Normative, die v er1 precetti und die perfette 
proportioni, so stark unterstreichen. 

Eine noch charakteristischere und mindestens in ihrem 
historischen Wirken weit mehr ausgreifende und bedeutende 
Figur ist Federigo Zuccaro, den wir schon aus seiner 
Selbstschilderung als den Typus eines ,Virtuoso' seiner Zeit 
kennen gelernt haben; zusammen mit seinem Bruder Taddeo 
hat er ja eine Reihe der bedeutendsten Aufträge namentlich 
in Rom und Florenz durchführen kónnen. Von starken li- 
terarischen Interessen wie so viele seiner Mitstreber beseelt, 
hat er sich auch als Theoretiker in einer merkwürdigen 
Schrift geäußert; das ist die freilich erst 1607 in Turin er- 
schienene Idea de'scultori, pittori e architetti, die aber noch 
vollkommen in die uns hier beschäftigende Periode als eines 
ihrer charakteristischesten Zeugnisse gehört. Sie ist jenem 
Herzog Emanuel von Savoyen gewidmet, an dessen Hof Zuccaro 
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damals tätıg war und der ın der künstlerischen Geschichte Jener 
Zeit eine keineswegs unbedeutende Rolle spielt. Das Buch ist 
eines der merkwürdigsten Dokumente der Künstlerphiloso- 
phie in dieser auch in ihrem Schaffen so stark literarisch 
inspirierten Zeit, merkwürlig schon durch seinen ausge- 
sprochenen Platonismus. Zuccaro hat sich die Schulsprache 
recht gut zu eigen gemacht; auch ist sein Werk ganz ge- 
schickt angelegt und durchgeführt und selbständiger Ge— 
danken nicht gar so bar, wie gewöhnlich, aus altem Vorurteil 
dieser vermeintlichen ‚Verfallsperiode‘ gegenüber, behauptet 
wird. Darum handelt es sich übrigens gar nicht so sehr; es 
ist als ganzes, wie gesagt, eine wertvolle Zeiturkunde, schon 
dadurch, daß das Gerüst der klassizistischen Ästhetik hier 
schon fast vollendet vor uns steht. Höchst bezeichnend ist 
die Disposition, die in den beiden Büchern, ın die das Werk 
zerfällt, schon äußerlich klar zum Ausdruck kommt; der alte, 
für die Toseo-Römer von jeher so wichtige Concetto des Di- 
segno, als des Kerns aller Kunsttheorie, erscheint hier ın ein 
Begriffspaar aufgelöst, den Disegno interno (Buch I) und den 
Disegno esterno. (Buch II). Der erstere entspricht der im 
Geiste des Künstlers präexistenten ‚Idee‘, der zweite der 
‚Form‘, die diese beim Übergang in die Materie annimmt. Der 
[für die ganze Weiterentwicklung der Theorie sehr wichtige 
und verhängnisvolle Dualismus ist hier wohl zum ersten Male 
in einer Künstlersehrift so klar und scharf herauspräpariert. 

Federigo Zuccaro ist uns vor allem auch als der älteste 
offizielle Vertreter des Akademiewesens auf dem 
(Gebiete der bildenden Künste merkwürdig und interessant. 
Dieses Akademiewesen 1st eine spezifisch italienische Erschei- 
nung, die von ihrem Ursprungslande aus später auch auf die 
anderen Kulturländer übertragen worden ıst. Schon der Name 
deutet auf antiken Ursprung, und zwar auf den für diesen 
Umkreis so wichtigen Platonismus. Tatsächlich sind die 
ältesten Vereinigungen dieses Namens, die des Lorenzo 
Maguifico und des Pomponius Laetus in Rom, philosophischer 
Art. Vom 16. Jahrhundert an beginnt dann die Hochblüte 
dieser mit. den seltsamsten, oft sich selbst persiflierenden Be- 
nennungen und noch seltsamerem Sehnörkelwesen in Zere- 
moniell und Würden aller Art ausgestatteten Vereinigungen 
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literarischen Gepräges, von denen die Crusca (unter diesem 
Namen seit 1582, vorher als Umidi seit 1540), die Lincei in 
Rom, die Pontoniana in Neapel wohl die berühmtesten sind. 
Namentlich in den kleineren Städten Italiens hat sich dieses 
seltsame Zopfwesen als harmlose Spielerei bis in unsere Tage 
hinein erhalten. Aber die Akademien sind eine der merk- 
würdigsten Kulturerscheinungen, und namentlich für die Zeit 
des Manierismus außerordentlich bedeutsam. Nunmehr treten 
sie aber auch auf dem Gebiete der bildenden Kunst her- 
vor, die sie mit ihrem ganzen Apparat übernimmt, wie es 
ihrem immer lehrhafter und theoretischer werdenden Wesen so 
gut entspricht. Von den älteren Ansätzen war schon früher 
(Heft IV, 30) die Rede, namentlich der Academia Vitruviana 
mit ihrem weitgespannten Programm. Die erste deutlich im 
Sinne der literarischen Akademien organisierte Gesellschaft 
ist die in Rom; ihr liegt freilich die der Mediceer in Florenz 
voraus, die im Leben und Wirken Vasaris eine so große Rolle 
spielt, wie allein sein den lebenden Künstlern, den , Academici 
del Disegno', gewidmetes Schlußkapitel der zweiten Ausgabe 
seiner Viten von 1568 dartut. Die rómische Akademie ist aber 
nicht nur dadurch wichtig, daf sie auf dem Boden einer alten 
Handwerksgilde unter dem alten Malerpatron 5. Lukas er- 
wüchst, sondern vor allem dadurch, daB sie das ganze Formel- 
und Titelwesen der ülteren literarischen Gesellschaften über- 
nimmt, deren barockes, aber doch auch nur bei einer alten 
und reifen Kultur mögliches Zeremoniell noch Goethe bei 
seiner Aufnahme in die Arcadia miterlebt hat. Ihr Wesen 
ist zunächst ganz rhetorisch; hier findet das unendliche 
Kunstgerede, das Italien schon bis dahin erfüllt hatte, festen 
Rahmen und bleibende Stätte; hier werden Jene ‚Konferenzen‘, 
jene Vorträge der Mitglieder über theoretische Gegenstände 
abgehalten, deren Vorschmack wir schon in der Enquete 
Varchis über das unermüdlich bis zum Schlusse des 18. Jahr- 
hunderts abgeleierte Thema des Paragone empfunden haben. 
Diese durch den Druck allgemein zugänglich gemachten Vor- 
träge der Künstlerakademiker setzen sich dann durch die 
ganze folgende Zeit fort; ein berühmtes Beispiel sind die 
Conferences der Pariser Akademie ım 17. Jahrhundert. Hand 
in Hand damit geht eine andere, die praktische Tätigkeit 
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dieser Kunstakademien als Lehranstalten für angehende 
Künstler, ganz im Sinne dieser Zeit, die die Lehrbarkeit der 
Kunst nieht mehr im Sinne der alten handwerklich be- 
triebenen Meisterateliers, sondern im neuen, stark theoretisch 
und wissenschaftlich beeinflußten Sinne auf ihr Banner ge- 
schrieben hat. Am klarsten tritt diese Seite in der berühmten 
Academia degli Incamminati (d. i. der auf den rechten Weg 
gebrachten Kunstjünger) in Bologna hervor, ursprünglich 
von den Carracci als freie Vereinigung gleichgesinnter 
Münner gegründet. 

Wie der reisende Virtuose dieser Zeit im Sinne theoreti- 
scher Bestrebungen wirkt, seine Grundsätze nicht nur 
praktisch durch Ausübung seiner vielbegehrten Kunst- 
fertigkeit, sondern auch im theoretischen Vortrag vor einem 
stark literarisch beeinflußten und gestimmten Publikum be- 
gründet, in einer Weise, die einigermaßen an die wandernden 
Sophisten des Altertums erinnert, dafür haben wir das be- 
redteste Beispiel eben in jenem Manne, zu dem wir wieder 
zurückkehren, in Federigo Zuccaro. Der für ihn und seine 
Zeit so unendlich charakteristischen, in Druck gelegten 
Schilderung seiner Virtuosenreise durch Oberitalien (dem 
schon früher erwähnten ‚Passaggio‘) hat er einen Auszug 
seines Buches über die ‚Idea‘ angefügt; er gıbt den Vortrag 
wieder, den er 1608 vor der Academia Innominata in Parma 
gehalten hat. Unmittelbar in das neue Akademiewesen 
führen aber zwei Schriften ein, die beide unter seinem un-. 
mittelbaren Einfluß und seiner Mitwirkung entstanden 
sind. 

Die eine davon trägt den Titel: Origine e progresso dell' 
Academia del disegno de’ Pittori, Scultori ed Architetti in 
Roma. Es ist eine Sammlung — die älteste ihrer Art — jener 
akademischen Vorträge, die unter Vorsitz des ersten Präsi- 
denten (Principe), eben F. Zuccaros, gehalten worden sind, 
redigiert von dem Sekretär der Akademie, Romano Al- 
berti, Rom 1599 gedruckt und dem berühmten Kardinal 
von Mailand, Federigo Borromeo, gewidmet, jenem grofen 
Kunstfreunde, dessen edle Gestalt durch Manzonis herrliche 
Schilderung schreitet und der uns noch als Schriftsteller auf 
unserm Gebiet begegnen wird. Federigo hat an der Grün- 
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dung der römischen Akademie tätigen Anteil genommen, die, 
schon durch Gregor XIII. mit einer eigenen Bulle 1577 ins 
Leben gerufen, ihr eigentliches Wesen doch erst unter 
Sixtus V. entfaltet, jenem Papste, der dem Rom des werden- 
den Barocks den Stempel seiner Persönlichkeit aufgedrückt 
hat. Schon der langatmige Titel des Buches enthüllt seine 
Ziele: die ,utilissimi discorsi e filosofici ragionamenti‘ sollen 
nicht nur die theoretische Einsicht in das Wesen der Künste 
fórdern, sondern vor allem auch der Einführung der jungen 
Künstler in ihre Aufgaben dienen. Diese älteste offizielle 
Akademieschrift trägt schon ganz den von da ab ständig 
bleibenden Charakter solcher Programme; neben den Rechen- 
schaftsbericht des Präsidenten über seine Amtsführung und 
die Tätigkeit der Anstalt treten die Vorträge der Akademiker, 
alles im üblichen, formel- und schnörkelhaften Rhetoren- und 
Concettistil des herannahenden ‚Secentismo‘. 

Eine zweite, von demselben Romano Alberti verfaßte 
Schrift, der Trattato della nobiltà della Pittura, composta ad 
istanza della venerabile Compagnia di S. Luca e della nobile 
Academia della Pittura di Roma, ist mehr als ein Jahrzehnt 
früher (Rom 1585) erschienen und gleichfalls ihrem Wesen 
nach ein echtes Akademieprogramm. Es ist sehr bezeichnend, 
daB auf ihrem Titel auch die alte, schon ganz im Sinne der 
neuen Zeit umgestaltete Malerkompagnie von S. Luca er- 
scheint, die ja noch bis zum heutigen Tage existiert. Ihr 
Verfasser, der, wie schon gesagt, als Sekretür und Sachwalter 
der Akademie bestellt war, ist charakteristischerweise kein 
Künstler, sondern ein federgewandter Literat juridischer Vor- 
bildung; er zitiert auch mit Vorliebe die alten Glossatoren. 
An sich wenig bedeutend, gewinnt die Schrift durch den Zu- 
sammenhang mit ihrem Mittel an Interesse. Sie geht völlig 
in theoretischen Erórterungen über das Wesen der Malerei 
auf, und die gegebene Begriffsbestimmung derselben ist in 
diesem Umkreis der Beachtung nicht ganz unwert. Denn die 
mit betrüchtlichem Aufwand an juristischer und antiquari- 
scher Gelehrsamkeit vorgetragene These, daß die Malerei 
nicht eine rein mechanische, sondern eine Ars liberalis sei, ist 
die letzte Formulierung einer uralten Streitfrage, zu einer 
Zeit, da die in vielem Betracht verhüngnisvolle Scheidung 
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der ‚hohen‘ Kunst von ihrem Nährboden, dem Handwerk, sich 
tatsächlich zu vollziehen im Begriff stand. 

Gleich R. Alberti (und R. Borghini) ist ein Vertreter der 
Laienkreise der letzte Schriftsteller, der uns noch auf mittel- 
italienischem Gebiet entgegentritt, und dem wir bereits be- 
gegnet sind, Francesco Bocchi, mit seiner 1584 gedruckten, 
aber bereits 1571 (laut der Widmung an Herzog Cosimo) ferti- 
gen Abhandlung über ein berühmtes öffentliches Denkmal von 
Florenz, Donatellos Sankt Georg an Or San Michele. Die 
Schrift ist merkwürdig als die älteste kunsthistorische Mono- 
graphie, die wır besitzen, über ein schon weit der Gegenwart 
entrücktes Denkmal, das freilich dank seinem ausgezeichneten 
Platz in der Öffentlichkeit sich dennoch behauptete, obwohl 
Kenntnis und Schätzung der ältern Kunst immer mehr zu- 
rücktraten, derart, daß eine späte romantische Generation den 
‚Präraffaelismus‘ als Banner entfalten konnte. Es 1st übrigens 
charakteristisch, daß Bocchi, hierin ganz in Übereinstimmung 
mit sonstigen Anschauungen, Donatello gleichsam als eine 
Präexistenz des eigentlichen Heros Michelangelo auffaßt und 
ihn neben diesen stellt. Das ganze ist ein höchst merkwürdi- 
ger Versuch, ein Kunstwerk der Vergangenheit nach stilisti- 
schen Kategorien, die bewußt aus der Rhetorik (d. i., wie wir 
heute sagen würden, der auf diesem antiken Nährboden er- 
wachsenen Ästhetik) zu werten (costume, vivacità, bellezza 
als Stileigenheiten, die, wie ausdrücklich erklürt wird, nicht 
die Kunst, sondern den Künstler angehen). Dieses üsthe- 
tische Urteil bestimmt auch, wie wir gesehen haben, die 
zweite als kunsthistorische Erscheinung höchst wichtige 
Schrift Bocchis, die Bellezze di Fiorenza, mit der program- 
matischen Spitze, die bereits in ihrem Titel liegt. Das Wort 
bellezza (in dieser Anwendung freilich auch schon vorher ge- 
braucht, vgl. Valerinis Bellezze 01 Verona von 1586) gewinnt 
hier schon deutlich moderne Färbung. 


3. Oberitalien. 


In Oberitalien haben wir in diesem Zeitraum eine 
Anzahl wichtiger Äußerungen auf kunsttheoretischem Gebiet 
zu verzeichnen, die wiederum vorwiegend von Künstlern 
herrühren; die älteste darunter stammt freilich von einem be— 
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kannten Schöngeist und führt uns schon in ihrem Titel mitten 
in das überaus charakteristische Milieu Venedigs während 
der glänzendsten Phase seiner für ganz Europa bedeutungs- 
vollen malerischen Entwicklung ein. Es ist das der Dialog 
über die Malerei des Lodovico Dolce ( 1568), zuerst 
Venedig 1557 erschienen, der den Namen des Aretino 
trägt. Das bedeutet an dieser Stelle mehr als eines der übli- 
chen Literatenkomplimente, er ist ein Programm. Der 
überaus fruchtbare venezianische Schriftsteller bringt diese 
Huldigung mit vollem Bewußtsein jenem merkwürdigen 
Manne, Vasarıs Landsmann aus Arezzo, dar, der in Venedig 
sein letztes und bleibendes Asyl gefunden hat. Welche Rolle 
er, der Freund Tizians und jenes andern Toskaners, der eben- 
falls in Venedig seine Heimat gefunden hat, Jacopo Sanso- 
vinos, im Kunstleben der Stadt spielt, welche Bedeutung ihm, 
dem Vorkämpfer einer neuen individualistischen Kunstlehre, 
innewohnt, das kann hier nur angedeutet werden, der Hinweis 
auf die einschlägige Literatur, namentlich einen feinen 
Jugendaufsatz KR. Vosslers, muß genügen. Freilich be— 
nützt der Literat den in ganz Italien berühmten (und ge- 
fürchteten) Namen des Pietro Aretino als Aushängeschild, um 
seine eigenen Gedanken sicher unter dieser Flagge segeln zu 
lassen, aber das Verhältnis ist doch ein recht anderes als Jenes 
des aus der Fremde zu seinen Landsleuten sprechenden Fran- 
cisco d'Olanda zu Michelangelo. Schon die Art, wie Aretino 
redend eingeführt wird, als Wortführer gegen seinen Wider- 
part, den toskanischen Grammatiker Fabrini, ist überaus be- 
zeichnend; die journalistenmäßige Aufdringlichkeit, mit der 
er sich seiner Freundschaft mit Raffael und Michelangelo 
rühmt, stimmt ganz zu seinem persönlichen (harakter; es ist 
ja übrigens bekannt, wie vorsichtig selbst ein Michelangelo 
dem Großmeister bedenkenloser Invektive entgegentrat, als 
dieser sich herausnahm, ihm Ratschläge für das Jüngste Ge- 
richt erteilen zu wollen. Freilich, von den subjektivisch ge- 
stimmten, romantischen, und dem immer mehr erstarkenden 
Klassizismus gegenüber revolutionüren Kunstanschauungen 
des Aretino selbst verspürt man kaum einen Hauch; das Büch- 
lein ist im Grunde nichts weiter als einer der herkömmlichen 
Malereitraktate literarischer Art, deren Formeln es wieder- 
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holt. Es eröffnet trotzdem manchen Einblick in venezianisches 
Kunstleben, bringt Anekdoten und Einzelheiten, die nicht 
ohne Interesse sind. Im übrigen hat es, was erwähnenswert 
ist, im 18. Jahrhundert bereits im Norden Beachtung ge- 
kunden, wie die vorhandenen Übersetzungen (ins Holländische, 
Deutsche und Englische) beweisen. 

Wie wir schon anderwärts (bei Bocchi u. a.) bemerken 
konnten, wird die Kunst der ältern Generation, des Quattro- 
cento (der Bellini, Vivarini usw.) als etwas Uberwundenes, 
Altmodisches, ja als ‚Gofferia® empfunden — das letztere Bei- 
wort wird auch auf die Dossi, in Widerspruch zu ihrem Lob- 
redner Ariost, angewendet — und in diesem Zusammenhang 
ist nicht ohne ein gewisses Interesse der Bericht über Tizians 
erstes großes Gemälde, die Assunta, über das Befremden und 
Ärgernis, das es in konservativ gestimmten Gemütern erregt 
hat, die noch an den gebundenen Stil der Väterzeit und nicht 
die großen ‚Maschinen‘ des Cinquecento gewöhnt waren. Ge- 
flissentlich wird betont, daß Tizian damals die römischen 
Antiken noch nicht gekannt habe. Damit rühren wir aber 
schon an den eigentlichen symptomatischen Wert des Schrift- 
chens. Denn es ist nicht mehr und nicht minder als eine be- 
wußte Absage an den eben durch Vasari (der auch zitiert 
wird) begründeten Kultus des Michelangelo. Aretino tritt als 
der Stimmführer der ‚lombardischen‘ Anschauung gegenüber 
seinem Widerpart, dem bodenständigen Toskaner Fabrini, auf; 
der Gegensatz ıst also bestimmt zum Ausdruck gebracht und 
entspricht insofern auch den historischen Tatsachen, als der 
in Venedig seDhaft und heimisch gewordene engste Lands- 
mann Vasarıs wirklich, wie wır aus den berühmten Briefen 
des merkwürdigen und genialen Mannes wissen, ein überaus 
feines Verständnis gerade für die Farbe in venezianischer 
Kunst und Landschaft zeigt. Freilich wird dem Michelangelo 
die Palme des spezifisch toskanisch-rómischen Idols, des Di- 
segno, keineswegs versagt, ja dies mit starken Worten hervor- 
gehoben, aber in allen andern Teilen der Malerei, namentlich 
in der ‚Erfindung‘, wird Raffael ihm als überlegen ent- 
gegengesetzt, besonders aber auch im ‚Decorum‘, in der 
Onestà, wo denn das heikle Thema des Jüngsten Gerichts auf 
den Plan rückt. Darin liegt schon ebenso, wie wir noch später 
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sehen werden, ein Vorstoß der einsetzenden Gegenreformation 
— gegen die Bilderfeindschaft der Protestanten fällt ein 
scharfes Wort — als jener Anschauungen des 17. Jahr- 
hunderts, das gegenüber dem einseitigen Michelangelokult 
des Manierismus Raffaels langdauernden Malerruhm recht 
eigentlich und bewußt begründet hat; freilich wird uns ge- 
rade aus derselben Zeit und aus Oberitalien der erste Protest, 
gegen diesen (Malvasia, des Velasquez durch den Venezianer 
Boschini kolportierte Äußerung u. a.) entgegentönen. Neben 
Raffael erscheinen aber auch die auf Farbenwerte und 
-stimmungen eingestellten Meister, neben den Raffaelschülern 
und Sarto vor allem die Oberitaliener, Correggio, Parmegia- 
nino, Pordenone, besonders jedoch der groBe Ruhm der vene- 
zianischen Malerei, Tizian. Es ist übrigens bemerkenswert, 
daß Dolce auch einen Dialog über die Farben hinterlassen 
hat, der freilich für die Kunsttheorie kaum irgendwie ertrag- 
reich ist, sondern lediglich auf physikalischem Gebiet bleibt. 

Dem venezianischen Gebiet im weiteren Sinne — der 
Staatshoheit gemäß — gehören noch zwei kleinere 
Künstlerschriften an, die schon um dieses Um- 
standes willen wie durch ihren Inhalt durchaus nicht ohne 
Interesse sind. Die eine sind die Osservazioni nella pittura 
des Cristoforo Sorte, eines Veronesen, der in Venedig als 
Holzschnitzer — einige Holzdecken im Dogenpalast werden 
ihm zugeteilt, Zanotto, Guida di Venezia 138 f. — und Karten- 
maler tätig war. Das schmale Heftchen, das in zwei Ausgaben 
von 1580 und 1594 vorliegt, enthält manche Notiz, besonders 
über veronesische Maler, so über Bernardino India und seine 
Portrátsammlung, über Paolo Veronese, Felice Brusasorci. 
auch den Cremonesen Giulio Campi und die Dekorationsmaler 
Rosso aus Brescia. Besonders merkwürdig und wie die übrigen 
Nachrichten dieser Art aus persönlichem Umgang geschöpft 
ist die Charakteristik von Tintorettos Porträtstil. Auch 
was Sorte über seine eigene Tätigkeit als Kartenmaler be- 
richtet, über die ıhm gewordenen ansehnlichen Aufträge 
(Kaiser Ferdinands I. für eine Karte von Tirol, der Republik 
Venedig), auch über die von ihm befolgte Technik, besonders 
aber über seine Arbeiten im Herzogsschlosse zu Mantua ist 
lehrreich, weil namentlich die letzteren Mitteilungen ein ge- 
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rade hier und ın Oberitalien besonders wichtiges Thema, die 
perspektivische Scheinarchitektur, betreffen. Er ıst mit 
Giulio Romano zusammengetroffen und die technischen An- 
weisungen, die ihm dieser gegeben hat und die er mitteilt, 
sind keineswegs ohne Interesse. Dies führt ihn auch zu dem 
bedeutendsten Abschnitt seines knappen, immer persönlich 
gefürbten Berichtes, der nirgends leeres Gerede ist, wie sonst 
häufig bei den Theoretikern, sondern überall den Geruch der 
Malerwerkstatt mitbringt. Es betrifft nämlich ein für Vene- 
dig und die von hier ausgehende Entwicklung besonders 
Wichtiges: die Landschaftsmalerei und ihre 
Technik. Es sind Probleme der Farben- und Lichtstim- 
mungen in der Landschaft, wie sie den Oberitalienern — ich 
erinnere nur an Dosso in Ferrara oder Savoldo von Brescia, 
natürlich aber auch an die Venezianer selbst — besonders am 
Herzen lagen. Ganz merkwürdig schon in seiner Anschaulich- 
keit ist der Bericht über den nächtlichen Brand des Palazzo 
della Ragione in seiner Heimatstadt Verona (1541); er hat 
ihn zum Gegenstand eines eignen Gemüldes genommen, dessen 
Problem der Doppelbeleuchtung (Mond- und Brandlicht) er 
ausführlich, besonders nach der technischen Seite hin 
behandelt, Andere derartige Vorwürfe (Brand von Troja. 
Raub der Orythia im Sehneesturm, Phaeton, Transfiguration) 
bringt er als weitere Beispiele. Das kleine Büchlein wiegt 
dadurch als speziell oberitalienische Künstleräußerung mehr 
als mancher anspruchsvolle Sehmócker. 

Dasselbe gilt bis zu einem gewissen Grade auch von der 
zweiten aus einem so wichtigen Mittelpunkt wie Cremona 
stammenden Künstlerschrift, die dem bereits früher flüchtig 
erwähnten biographischen Denkmal des Alessandro Lamo 
über den Hauptvertreter dieser Schule (an die ein Caravaggio 
anknüpft!), Bernardino Campi (1584), eingefügt ist. Dieser 
ergreift hier selbst das Wort mit einem ‚Parer sopra la pit- 
tura‘, das Alessandro La m o seiner ausführlichen Biographie 
des Künstlers angehängt hat. Wir gelangen damit schon in 
das eigentlich lombardische Milieu, denn Campi war 
auch in Mailand seßhaft, wo G. B. Armenini eigenem Be- 
richt zufolge (Veri precetti, ed. Ticozzi III, 15) sein Gast 
war. Die kleine Abhandlung 1st rein technischer Natur; sie 
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belehrt namentlich, ganz aus der Praxis der Werkstatt heraus, 
über die wichtige Rolle des kleinen plastischen Hilfsmodells, 
die sich ın den italienischen Malerateliers bis zum Ausgang 
der alten Kunst zu Ende des 18. Jahrhunderts erhalten hat, 
wie ich anderen Orts auseinandergesetzt habe. 

In Mailand ist dann die ausgedehnte schriftstelleri- 
sche Tätigkeit eines Künstlers zu Hause, dessen wir schon in 
anderem Zusammenhang früher gedacht haben, des Giampaolo 
Lomazzo. Von ihm rührt der größte und ausführlichste 
Traktat des Manierismus, seine wahre Bibel her, der , Trattato 
dell'Arte della Pittura', zuerst Mailand 1584 gedruckt, merk- 
würdig auch durch seinen Zusammenhang mit dem Norden 
und die Aufnahme, die er sehr bald auch in diesem gefunden 
hat. Wie er durch seine im krüftigsten Mannesalter erfolgte 
Erblindung zur Sehriftstellerei gedrüngt worden ist, zu der 
er wohl schon ursprünglich starken Antrieb gehabt haben 
muß, haben wir bereits gesehen. Lomazzo verliert sich in 
seinem reichhaltigen, freilich auch durch Weitschweifigkeii 
und überflüssigen Sprachpomp ermüdenden Hauptwerk viel 
mehr in die graue Theorie als der gleichgesinnte Armenini, 
mit dem er sich in manchem berührt, und bildet die Brücke 
„wischen diesem und einem Fed. Zuccaro; dem Gönner dieses 
letzteren, Karl Emanuel von Savoyen, ist auch sein Buch 
gewidmet. Das ganze ist mit bewußter Absicht in die mysti- 
sche Zahl von sieben Büchern geteilt. Das erste enthält. 
die Proportionslehre, merkwürdig vor allem schon durch die 
Auseinandersetzung mit dem in Italien soviel gelesenen 
Dürer, das zweite handelt von den Mot, d. i. dem Aus- 
druck der Gem ütsbewegungen, ein Thema, das in Ober- 
italien von niemand geringerem als Leonardo selbst ange- 
schlagen worden und für das nahende Barock von tiefer Be- 
deutung war; das dritte von der Farbenlehre, das vierte von 
Licht und Schatten, das fünfte von der Linearperspektive. 
Das sechste geht dann auf die Praxis der Malerei im besonde- 
ren ein, behandelt die Gattungen und Orte (Kirchen- und 
Palastmalerei usw.), berührt sich hier so wie das siebente und 
letzte, das von den Stoffen handelt, mit der Darstellung Ar- 
meninis, sie in vielem ergünzend und erweiternd. Niunent- 
lich diese beiden letzten Bücher sind für die Erkenntnis des 
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Wesens des Manierismus sehr wichtig, schon durch die sehr 
ausführlichen Darlegungen; ein spezielles Thema der Ikono 
graphie hat Lomazzo dann noch in seiner Schrift über die 
Darstellung der Musen behandelt, die für die klassizisti- 
schen Tendenzen der Zeit nicht ohne Wichtigkeit ist. Be- 
trüchtlichen historischen Wert besitzt Lomazzos Traktat durch 
die zahlreichen und eingehenden Mitteilungen, die er über das 
Mailänder Kunstleben, namentlich auch der älteren Zeit 
bringt. Sind sie auch, wie sich von selbst versteht, mit der 
gebührenden Vorsicht aufzunehmen und methodischer Kritik 
zu unterwerfen, so leidet es doch keinen Zweifel, daß ihm, bei 
dem Mangel anderweitiger Überlieferung gerade auf diesem 
Boden, stellenweise der Rang einer selbständigen Quellen- 
schrift einzuräumen ıst. Dahin gehören u. a. seine Nach- 
richten über Gaudenzio Ferrari — dessen Enkelschüler er 
war — über die ältern Mailänder Maler und Perspektivlehrer 
wie Foppa, Zenale, Bramantino; es 1st schon bei einer früheren 
Gelegenheit erwähnt worden (Materialien II, 53), daß er heute 
verlorene Originalschriften besessen hat, aus denen er Auszüge 
mitteilt. Ebenso gilt dies von dem eigentlichen Haupt der 
Mailänder Schule, Leonardo, über den Lomazzo z. T. sehr 
wichtige Nachrichten, namentlich dessen literarischen Nachlaß 
betreffend, bringt (Materialien III, 4). 

Eine Art Auszug aus diesem seinem Hauptwerk hat 
Lomazzo in einer kürzern Schrift gegeben, die den Titel: Idea 
del Tempio della Pittura, führt und 1590 erschienen 1st. Die 
wunderlich barocke Form der Einkleidung wird schon durch 
diesen Titel angekündigt; es ist übrigens eine uralte Idee, 
dergleichen abstrakte Vorwürfe in architektonischer Form 
darzustellen; so sei hier nur an das früher gelegentlich er- 
wühnte altitalienische Lehrgedicht der ‚Intelligenzia® (Mate. 
rialien I, 37) erinnert. In dem ‚Tempel der Malerei‘, dessen 
Plan uns Lomazzo entwickelt, lebt sich die harocke allegorisch 
gewandete Gelehrsamkeit, wie in den Schreinerarchitekturen 
derselben Zeit, aus. Wie ım großen Traktat herrscht auch 
hier, bis zur kindlichen Spielerei, die heilige Siebenzahl. Der 
astrologische und alehymistische Einschlag von der Planeten- 
lehre usw. her, ist überhaupt stark bemerkbar. Die herkömm— 
lichen Sehulkategorien, Zeichnung, Kolorit, Proportion usw. 
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geben den Aufbau her; alles das wird wieder in je sieben 
Unterabteilungen abgehandelt, und so wird das ganze zu einem 
kulturhistorisch durchaus nicht uninteressanten Denkmal aus 
einer Zeit, in der ein Kunstfreund und mystischer Adept 
gleich Rudolf II. auf dem höchsten weltlichen Thron der 
Christenheit sein Träumerleben verbrachte. Merkwürdig ist 
der Versuch einer Klassıkerreihe nach uralt alexandrinischem 
Muster, der sich 1n diesem Zusammenhang findet. Denn die 
sieben Sáulen von Lomazzos Kunsitempel entsprechen den 
sieben großen Malern Italiens, deren Eigenschaften wieder 
mit seltsamer Scholastik aus denen der sieben Planeten und 
der ihnen entsprechenden Mctalle hergeleitet werden. Es sind 
dies der (an erster Stelle genannte!) Michelangelo, dann 
die Lokalgrößen Gaudenzio Ferrarı und Polidoro, der (in- 
dessen in Toskana selbst stark zurückgetretene) Leonardo, 
Raffael, Mantegna und endlich Tizian, der bewußt und 
ausdrücklich seinera ebenfalls in Vorschlag gebrachten Neben- 
buhler Correggio vorgezogen wird. Wir sprachen oben von 
Scholastik, und es ist in der Tat, wie so oft im Manierismus, 
deren Geist zu verspüren; wirklich wagt sich auch hier ein 
Motiv uralter christlicher Ikonographie wieder ans Tageslicht: 
in dem Piedestal jener ‚Kunstsäulen‘ sind die ihnen feind- 
lichen oder entgegengesetzten Kunstprinzipien figuriert, über 
die jene triumphieren. Es ist also das uralte, durch des Pru- 
dentius Psychomachia populär gewordene und gerade in dieser 
sinnfülhgen Form lange die christliche Kunst beherrschende 
Motiv des Sieges der Tugenden über die entsprechenden Laster, 
zugleich aber der barocke Versuch einer Künstlerpsychologie 
mit primitivsten Mitteln. Daß sich auch in dieser Schritt 
allerhand nicht unwichtige Nachrichten über ältere und gleich- 
zeitige Künstler, so über Boccaccino und andere Cremonesen, 
über Federigo Baroccio usw. finden, versteht sich fast von 
selbst. Merkwürdig sind auch die Notizen über ältere K u nst- 
schriftsteller und besonders über Kunstsammlungen 
der eigenen Zeit, so namentlich über Kaiser Maximilian II. 
Hier findet sich dann auch ein lüngerer Bericht über einen 
an dem Hofe dieses Monarchen tätigen Mailänder Maler, A r- 
cimboldo, der, als ein Wunder seiner Zeit angestaunt, 
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heute vergessen, uns sogleich nochmals als höchst charakterı- 
stische Zeiterscheinung entgegentreten wird. 

Er spielt nämlich eine Rolle in einer Schrift, die gleich- 
falls in das mailändische Mittel gehört, obgleich sie in Mantua 
(1591) gedruckt worden ist. Das ist der Dialog: II Figino 
ovvero del fine della Pittura, dessen Verfasser aber kein Künst- 
ler, sondern ein gelehrter Geistlicher, der Kanonikus Gregorio 
Comanini ist. Er leitet uns, dieser seiner Herkunft wie 
seiner ganzen Richtung entsprechend, schon zu einer andern 
Gruppe von Kunstbetrachtern, den Moralisten, hinüber, 
denen ein folgendes Kapitel gewidmet sein soll. An sich ist 
die Schrift wenig bedeutend; das Gespräch findet ım Hause 
eines auch sonst bekannten Mailünder Malers, Gio. Ambrogio 
Figino, zwischen diesem, einem Literaten aus Pavia, Ste— 
fano Guazza, und einem Domherrn aus Brescia, Don Marti- 
nenghi, statt und handelt wesentlich über die Streitfrage, ob 
der Endzweck der Malerei im Verguügen oder im (moralischen) 
Nutzen liege, sowie über den Vorrang der Malerei vor der 
Poesie. Manches Streiflicht fällt dabei auf die platonische 
und aristotelische Orientierung der Renaissanceästhetik wie 
der lehrhaften Tendenzen dieser Zeit überhaupt; am wert- 
vollsten sind aber noch die historischen Notizen über Figinos 
Werke selbst sowie namentlich über einen gefeierten Virtuo. 
sen, der am Hofe Rudolfs II. tätig war, jenen schon oben 
erwähnten Giuseppe Arcimboldo aus Mailand. Die seltsamen, 
viel bewunderten Capricci desselben, Brustbilder, aus aller- 
hand Gerät, Früchten u. dgl. zusammengesetzt, sind ganz im 
Geist und Geschmack des Manierismus. Aus der Kunstkammer 
Rudolfs II. stammend, hängen heute noch ein paar, zu Zyklen 
der Jahreszeiten und Elemente gehörig (eines von 1563), in 
der Wiener Galerie. Nicht ohne Interesse (namentlich 
auch wegen moderner Versuche in dieser Richtung) ist end— 
lieh der ausführliche Bericht über ein von Arcimboldo er- 
dachtes Farbenklavier. 

Die letzte hier noch zu erwähnende Schrift, die trotz 
ihres späten Datums (1607) noch in das Ende unserer Periode 
zurückreicht und ihr wesentlich angehört, rührt wieder von 
einem Künstler her. Es ist ein äußerst seltenes Flug- 
blatt, das den genuesischen Maler Gio. B. Paggi zum Ver- 
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fasser hat (Diffinizione ossia divisione della Pittura). Das 
darin abgehandelte Thema über die Malerei als ,stumme 
Poesie‘ gehört ja zu den beliebtesten Gemeinplätzen dieser 
und der folgenden Zeit und wirkt bekanntlich noeh bis zu 
Lessing fort. (Das gleiche Thema wird auch in einem herz- 
lich unbedeutenden, aber viel gelesenen Bücalein eines man- 
tuanischen Gelehrten, Antonio Possevino, De Poesi et 
Pictura [1593] vorgetragen.) Viel wichtiger ist indessen die 
Rolle, die Paggi, in eigener Sache auftretend, in einem 
Künstlerstreit (1590) spielte, der über die Grenzen seiner 
Heimat hinaus Aufsehen erregt hat. Die einlieimische Maler- 
zunft in dem künstlerisch immer noch etwas rückständigen 
Genua wollte nämlich, geführt von Bernardo Castello, dem 
arıstokratisch gesinnten freien Virtuosen nach gutem altem 
Handwerksrecht und -brauche die Zulassung als ‚Meister‘ ver— 
sagen. Es entsprach nur dem Geiste der Zeit, daß der auch 
mit literarischen Waffen wohlvertraute Paggi vor der Senats- 
kommission Recht behalten hat; das ganze 1st aber von sym- 
ptomatischer Bedeutung für die innere Entwicklung des 
Manierismus und seine Anschauung von Künstlerschaft und 
Banausentum. 

Der Norden verharrt auch auf theoretischem Gebiet 
zunächst noch ın Schweigen. Von Karel van Mander war be- 
reits die Rede; im übrigen wäre hier nur noch ein wenig ge- 
kanntes kurzes Lehrgedicht ‚Die Kunst‘ von Johann 
Fischart aus Mainz (T 1591) zu erwähnen. Es ist da- 
durch merkwürdig, daß es dem naiven lllusionismus aller 
‚Sperlingsanekdoten‘ gegenüber (deren eine erkleckliche An- 
zahl aus Plinius und Vasari vorgebracht wird) das Lehrhafte 
und Moralische betont: 


Poetisch fünd, gmalt poesie 
Lerbild und gmalt philosophie. 
Steht er darin mit der Kunst seiner Zeit im Einklang, so 


mag man 111 seiner Forderung: 


Das das genel bericht die seel 
Wie sıe nicht fel und rechts erwel 


vielleicht etwas spezifisch Deutsches erkennen. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Hd. 2. Abh. 5 
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Benvenuto Cellini, Due trattati, uno intorno alle otto 
principali arti dell'orificeria; laltro in materia dell'arte 
della Seultur a, dove si veggono infiniti segreti nel lavorare 
le figure di marmo et nel gettarle di bronzo, Florenz 1568, 
in 4°; 2. Ausgabe Florenz 1731 (sprachlich im Sinn der 
Crusca überarbeitet); ein Nachdruck dieser Ausgabe mit dem- 
selben Titel ist in Wirklichkeit Turin 1795 erschienen. Ein 
kurzer Aufsatz Cellinis Sopra la differenza nata tra gli scul- 
tori e pittori circa il luogo destro stato dato alla pittura nelle 
essequie del gran Michelagnolo Buonarroti, ist von Pars ia in 
der früher erwühnten Leichenrede auf Michelangelo Florenz 
1564 gedruckt worden (mit einem Druckfehler in dem Namen 
des Autors, Cennini statt Cellinj, wiederholt bei Milanesı 
a. u. a. O. 229—233). Die spätern Ausgaben (Mailand 1811, 
Classici Italiani, von Carpani, Venedig 1828, Mailand 
1852) sind sämtlich überholt dureh die ausgezeichnete, aut 
Grund der Handschriften besorgte Gesamtausgabe der techni- 
schen Traktate Cellinis von Carlo Milanesi, I traitatı 
dell’Orificeria e della Scultura, Florenz, Le Monnier 1857. 
Sie enthält außer einer gründlichen Einleitung und einem vor- 
trefflichen Glossar noch die kurzen Aufsätze sopra l'arte del 
Disegno, della architettura, den über den Paragone (s. o.), ein 
Bruchstück: Del modo d'imparare l'arte del disegno, ferner 
Ricordi, Briefe und die z. T. höchst merkwürdigen Gedichte 
Cellins. Auch die populare Gesamtausgabe von Jahn- 
Rusconiund Valeri, Rom 1901 (s. o.) enthält die Trak- 
tate. Französisch von Leclanché, Œuvres complètes de 
B. C., Paris 1847. Deutsch (mit wertvollem technischem 
Kommentar) von Justus Brinekmann, Leipzig 1867. Zur 
Frage des Paragone ist noch Janitschek, Cellinis Sonett 
über Skulptur und Malerei, Repert. f. Kunstw. IV, 225 zu 
nennen. 

Vivio, Dottor Jacomo dell'Aquila, Discorso sopra la 
mirabil opera di bassorilievo di cera stuccata con colori scol- 
pita in pietra negra colle storie del Vecchio e del Nuovo Testa- 
mento, Rom 1590, mit Kupfertafel, kenne ich nur aus der 
Anführung bei Cicognara, Catalogo ragionato I, n. 287. 

Daß Michelangelo die Absicht hatte, eine Abhand- 
lung über die menschlichen Bewegungen und ihre Anatomie 
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zu schreiben, erfahren wir aus Condivis Vita cap. 60, wo 
auch die merkwürdige Kritik Dürers zu finden ist. Condivis 
Plan, Überlegungen seines Meisters nach eigenen Nieder- 
schriften herauszugeben, ist nicht ausgeführt worden; vgl, 
dazu die angeblich aus Michelangelos Mund überlieferte Äuße- 
rung bei Vasari (Ed. Sansoni VII, 274). Über das Techni- 
sche in Michelangelos Dichtungen vgl. Justi, Beiträge 405. 
In seinem Memoriale von 1552 (ed. Colasanti, Repert. f. 
Kunstw. XXVIII, 430, s. o.) gibt Bandinelli eine Über- 
sicht seiner Schriften (mit den Eingangssätzen), die sämtlich 
verloren scheinen: 1. Dialoghi con Giotto sopra la scultura 
e disegno, 2. Libro, quale sia più nobile, la Pittura o la Seul- 
tura (Herzog Cosimo gewidmet), 3. un libro del disegno in 
70 capitoli, 4. un altro libro pure del disegno, 5. L’Academia, 
6. Item della architettura, tempi, colonne, colossi ecc., 7. un 
libro della vera nobiltà alla Sig Duchessa Leonora, nel qu. 
concludendo che non dal sangue solamente ma della vırtü di- 
pende, ineidentemente gli dimostro la nobiltà, de' miei passati 
venuti da Sig? Bandinelli di Siena ..., 8. un raccolto di più 
sermoni fatti in diverse compagnie. Agostino Carraceis 
theoretische Schriften, die sich im Besitze Malvasıas be- 
fanden, erwähnt dieser kurz in seiner Felsina Pittrice (ed. 
Zanetti, Bologna 1841, I, 277). Foratti, I Carracci nella 
teoria e nella pratica, Città di Castello 1913 (das 1. Kapitel 
handelt von den Traktatschreibern und ihrem Einfluß auf die 
Bolognesen). Über eine (mit Zeichnungen vesehene) Schrift 
eines andern Bolognesen, des Francesco Cavazzone (von 
1592) berichtet ausführlich L. Cres p 1 in seinem Zusatzband 
zur Felsina Pittrice (Rom 1769), p. 18; er beabsichtigte, das 
Werk, das den Titel führte: Esemplare della nobil arte del 
disegnare per quelli che si dilettano della virtü, mostrando 
parte per parte, con simetria, anatomia e geometria ed altri 
modi, per intendere tutti gli princip] etc., herauszugeben. 
Charakteristisch für den Mann und seine Zeit ıst eine andere, 
gleichfalls im Besitze Crespis befindliche, umfangreiche und 
mit Abbildungen verschene Handschrift: Corona di grazie, 
favori, e miracoli della gloriosa Vergine Maria (1608), über 
die wundertütigen Madonnenbilder sowie Beschreibung 
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gen Orte (ebenda). Das früher genannte Werk gehört schon 
zu jenen praktisch-theoretischen Zeichenschulen, die in wach- 
sender Zahl das 17. und 18. Jahrhundert erfüllen; eine der 
ültesten darunter ist die des Alessandro Allori, Dialogo 
sopra l’arte del disegnare le figure, nach Orlandis freilich 
nicht immer verläßlicher Bibliographie in seinem Abcdario 
pittorico, Florenz 1590, gedruckt. Baldinucci gibt in 
seinen Notizie Dec. I, Sec. IV, P. III (Classici Italiani IX, 
529) ausführliche Nachrichten über das (ihm bloB in Bruch- 
stücken bekannte) Werk. Hóchst merkwürdig sind die Aus- 
züge, die Ridolfi (Maraviglie dell'Arte, Venedig 1648, 1, 
307) aus einem ‚Libro‘ des Paolo Veronese gibt; es 
sind Bemerkungen ikonographischer Art (Darstellung des 
Jesuskindes, eigene Erfindungen usw.), die sich auf der Rück- 
seite von Zeichnungen (im Studio Muselli in Venedig) be- 
fanden (ein Blatt aus dem Besitze Mariettes ist jetzt im 
Louvre). Da gesagt wird: come meglio nel fine del libro sarà 
dichiarato, per intelligenza de' Pittori, e per diletto degli 
amatori della virtù, scheint es sich tatsächlich um Entwürfe 
zu einem literarischen Werk zu handeln. 

G. B. Ar meni n i, De’ veri precetti della pittura libri 
III. 1. Ausgabe Ravenna 1587, in 4°; 2. Ausgabe Venedig 
1678; Neudruck von Ticozzi, Mailand 1820, wiederholt 
Pisa 1823. Über A: Cappi, Prose artistiche e letterarie 
(darin di G. B. Armenini e dei suoi veri Precetti), Rimini 
1846, ferner in Gualandis Memorie originali II, 58 f. 
(A.s Testament u. a.). Zum Technischen vgl. Berger, Bei- 
träge z. Entw. d. M. IV, 50 f. 

Vincenzo Danti, Il primo libro del trattato delle 
perfette proporzioni di tutte le cose, che imitare o ritrarre 
si possano con l'arte del disegno, Florenz, Giunti 1567. Einen 
Neudruck des außerordentlich seltenen Büchleins veranstaltete 
Vermiglioli Perugia 1820; auch dieser Druck ist ziem- 
lich selten geworden. Über Danti s. a. o., ferner Pascoli, 
Pittori ece. Perugini (1152), p. 137 If. und Vermiglioli, 
Biografia degli Serittori Perugini, Perugia 1829, I, 372 f. 
Scalvantı, Un filosofo dell'arte in Perugia, in der Zeit- 
schrift L'Umbria, Perugia, 25 Gennaio 1898, and die ausführ- 
lichen Erörterungen und Inhaltsangaben in meiner Abhand- 
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lung: Aus der Bildnerwerkstatt der Renaissance, Fragmente 
zur Geschichte der Renaissanceplastik, II: Eine Bronze des 
Vincenzo Danti, im Jahrbuche des AH. Kaiserhauses 
XXXI, 73 f. 

Federigo Zuccaro, L’Idea de' Scultori, Pittori e 
architetti divisa in due libri, Turin 1607, wieder abgedruckt 
in Bottaris Lettere Pittoriche, Rom 1768, VI, 33 ff., und 
separat Rom 1768. Auszug von Zuccaro selbst in seinem 
Passaggio per l'Italia, 1608 (ed. Lanciar i n i, p. 73). Deut- 
scher Auszug in Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen II, 4. 

Romano Alberti (della Città di Borgo S. Sepol- 
cro), Origine, e Progresso dell'Academia del disegno dei Pit- 
tori, Scultori e Architetti di Roma, dove si contengono molti 
utilissimi discorsi e filosofici ragionamenti appartenenti alle 
suddette Professioni, ed in particolare ad alcune nuove de- 
finizioni del disegno, della Pittura, Scultura ed Architettura, 
ed al modo d’incaminar 1 giovani e perfezionar i provetti, 
recitato sotto il reggimento del eccellente Sig. Cav. Fe de- 
rigo Zuccari e raccolti da Romano Alberti segre- 
tario dell'Areademia; Pavia 1604 (die Widmung an Federigo 
Borromeo ist datiert Rom 1599). Derselbe, Trattato della 
nobiltà della Pittura composto ad Instanza dell'Academia di 
S. Luca, Rom 1585. 

F. Bocchi, Eccellenza della statua di S. Giorgio di 
Donatello Scultore Fior. posta nella faceiata di fuori d'Or 
San Michele seritta in lingua fiorentina, Florenz 1584. Wieder- 
abgedruckt in der Raccolta di alcuni opuscoli ... seritti da 
Fil. Baldinucci, Florenz, Bonducci 1765, und in Bo t- 
tari-Ticozzis Lettere Pittoriche IV, 225. Deutsch von 
Cerri im Anhange zu Sempers Donatello (Eitelbergers 
Quellenschriften IX); dort auch (S. 249—256) Notizen über 
Bocchi und Analyse des Schrifichens. 

Dolce, Lodovico, Dialogo della Pittura intitolato 
l'Aretino; 1. Ausgabe Venedig, bei Giolito 1557; 2. Ausgabe, 
italienisch und französisch von Mich. Nestenus und Franc. 
Mouche, mit Vorrede von dem damaligen Direktor der fran- 
zösischen Akademie in Rom, Nic. Vleughel (vgl. Campori, 
Lettere artistiche 153), Florenz 1735; Neudrucke von Da el li, 
Mailand 1863, dann von Battelli (con l’agg. di varie rime 
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e lettere), Florenz 1910, und (mit Einleitung von Ciam- 
poli) Lanciano o. J. Deutsch in der Sammlung Verm. 
Schriften zur Beförderung der Schönen Wissenschaften und 
der Freien Künste, Berlin 1757, Bd. I, und in Eitelbergers 
(Juellenschriften II, Wien 1871 (C. Cerri), mit Einleitung 
von Eitelberzer. Eine alte holländische Über- 
setzung von de Jong h erschien Amsterdam 1756, eine en g- 
lische London 1770. Zum Technischen: Berger, Bei— 
trüge IV, 17. Uber Dolce ein (ziemlich schwacher) Aufsatz 
von Mauceri, Un critico d'arte del rinascimento. Rassegna 
bibliografica dell'arte Italiana, ed. Calzini, IX (1906), 49 und 
177 ff. Dolces Dialogo nel quale si ragiona della qualità, 
diversità e proprietà dei colori, ist Venedig, Sessa 1565 uud 
in einem billigen Neudruck zu Lanciano (o. J.) erschienen. 

Zu Pietro Aretino ist das Buch von Gauthrez, 
L'Aretin, Paris 1895, besonders Chap. IV L'Arétii et les 
artistes, und namentlich K. Vosslers Aufsatz, P. Aretinos 
künstlerisches Bekenntnis, Neue Heidelberger Jahrbücher 
1900, zu vergleichen. Die an Künstler gerichteten Briefe 
Aretinos bei Bottari-Ticozzi Lett. pittoriche, beson- 
ders Bd. I. und III. 

Sorte, Cristoforo, Osservationi nella Pittura. al 
magnif. et cecell. Dott. et Cav. il Sig. Barfolommeo Vitali; 
1. Ausgabe Venedig 1580; 2. Ausgabe Venedig, Rampazetto 
1594 (con l'aggiunta di una Cronichetta dell'origine della 
magnifica città di Verona al molto ill. Sig. C. Agostin de’ 
Giusti, von 1388). Vgl. über beide Ausgaben Cicognara, 
Catalogo ragionato I, n. 212, 213. 

Dernardino Campos Parere sopra la pittura ist 
angehängt der schon früher erwähnten Biographie des Künst- 
lers von Al. Lam o, Discorso etc., Cremona 1584 (Wieder- 
abdruck bei Zaist, Notizie storiche ete., Cremona 1774). 
Vgl. auch meine Abhandlung: Aus der Dildnerwerkstatt der 
Renaissance, Jahrbuch des AH. Kaiserhauses XXXI, 111 ff. 

G. P. Lomazzo, Trattato dell'Arte della Pittura, di- 
viso in VII libri, nei quali si contiene tutta la Teoria e la 
Pratica di essa Pittura, Mailand 1584. Eine bloße Titel- 
ausgabe ist die Mailänder von 1585. Vgl. die bibliographi- 
schen Angaben in Comollis Bibliografia I, 18 ff. und in 
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Cicognaras Catalogo ragionato I, n. 159 ff. Ein Neu- 
druck erschien Rom 1844 in 3 Bänden. Alte englische 
Übersetzung unter dem Titel: A Tracte containing the artes 
of curious Painting .. . written first in Italian by Jo. Paul 
Lomatius... and englished by Richard Haydock, student 
on Physick, Oxford 1598, in fol. Damit hängt zusammen ein 
Traktat des englischen Miniaturmalers Nicholas Hilliard, 
A Treatise concerning the arte of Limning writ by N. Hil- 
lard at the request of R. Haydocke who published in 
English a translation of Paolo Lomazzo on Painting (1598), 
neu mit Einleitung von Ph. Norman herausgegeben, Wal- 
pole Society, L, Oxford 1912. Über Haydock, der auch im 
Kupferstich dilettierte und die Tafeln zu seiner Lomazzo- 
Übertragung selbst ausführte, vgl. das von S. Colvin her- 
ausgegebene Buch Early engraving and engravers in Eng- 
land, London 1905. Die tranzósische Übersetzung von llaire 
Pader, Jean Pol Lomazzo Peintre Milanois, Traicté de la 
proportion naturelle et artificielle des choses, traduit de l'Ita- 
lien en Francais par J. P. Tolosain peintre du Prince Maurice 
de Savoye, Toulouse 1641, in fol, enthält bloß das erste 
Buch (vgl. Cicognara, Catalogo ragionato I, n. 332). 

Lomazzo, Idea del Tempio della Pittura, nella quale 
cgli discorre dell'origine e fondamento delle cose contenute 
nel suo trattato dell'arte della Pittura, Mailand 1590; Neu. 
druck Bologna (1785). Derselbe, Della forma delle Muse 
cavata dagli antichi autori Greci e Latini, opera utilissinia 
a'pittori e scultori, Mailand 1591. Über Lomazzo s. o., 
ferner Argelati, Bibliotheca scriptorum Mediolanensium, 
Mailand 1765, II, 1, 812. Casati, L. Leoni G. P. Lomazzo, 
Mailand 1884, und besonders die spüter noch zu erwühnende 
Schrift von Bireh-Hirschfeld, Die Lehre von der 
Malerei im Cinquecento, Rom 1912, die sich vorwiegend auf 
Lomazzo aufbaut. Zum Technischen: Berger, Beiträge 
IV, 451. 

Comanini, Greg. Il Figino ovvero del fine della 
Pittura, Mantua 1591; vgl. dazu (besonders über Arcimboldi) 
Archivio Storico Lombardo XII, 87. 

Ant. Possevinus, Tractatio de Poesi et Pictura 
ethnica, humana et fabulosa collecta cum vera, honesta et 
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sacra, Rom 1593, Lyon 1594 (1595), Venedig 1603. Über 
Possevino vgl. Tiraboschi, Storia lett, ital. VII, 3, 
1021 ff. 

G. B. Paggi, Definizione e divisione della Pittura, 
Genua 1607, in fol. (Haym). Ausführliche Nachrichten über 
P. bei Soprani-Ratti, Vite de' Pittori etc. Genovesi, 
Genua 1768, I, 112. Die ausführlichen, einen ganzen Traktat 
darstellenden und vom Malerstreit angeregten Briefe des 
G. B. Paggi an seinen Bruder Girolamo (datiert Florenz 
1591) bei Bottari-Ticozzi, Lettere Pittoriche VI, GO 
—97, deutsch in Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen 
II, 37 ff. 

J. Fischart. Die Kunst, in Goedekes und Tittmanus 
Deutschen Dichtern des sechzehnten Jahrhunderts, Leipzig 


1880, Bd. XV, 183—186. 


III. Die Lehrer der Baukunst. 


Von den vitruvianischen Studien und dem Riesenpro- 
gramm der von Tolomei geplanten Academia war schon früher 
(Materialien IV, 35) die Rede; sie werden auch in dem uns 
hier beschäftigenden Zeitraum uuverdrossen weitergeführt. 
Die vielbenützten Bücher eines Antonio Labacco (1552), 
Pietro Cataneo (aus Siena 1554), Gio. Ant. Rusconi 
(1590), G. B. Montanı (1608), vor allem aber der kritische 
Kommentar des G. B. Bertano (1558) zeigen das niemals 
erlahmende Interesse an dem alten Autor. Alle treten aber 
an Bedeutung hinter den vier großen Lehrgebiüuden der Ar- 
chitektur, von denen im folgenden hauptsächlich die Rede 
sein soll, weit zurück. 

Vorerst ist freilich zu bedenken, daß die Gotik na- 
mentlich in Oberitalien noch eine lebendige Macht war; die 
großen, in ihrem Gesamtaufbau so unterschiedenen Dome in 
zwei wichtigen Mittelpuukten wie Mailand und Bologna waren 
ja noch nicht vollendet, die Arbeit ging an ihnen fort und 
es ergaben sich hier, namentlich in der letzteren Stadt, die 
merkwürdigsten Kontroversen über den Stil ihrer Weiter— 
führung zwischen den gelehrten Architekten der modernen 
Richtung und den konservativen Wortführern einer volkstüm- 
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lichen Anschauung. Springer hat uns in der Schilderung des 
gotischen Schneiders von Bologna (in seinen Bildern aus der 
neuern Kunstgeschichte) ein unterhaltendes und lehrreiches 
Kulturbild hinterlassen; es ist merkwürdig, daß ein Berufs- 
architekt strenger Schulung wie Francesco Terribilia aus Bo- 
logna (1589) auf den Plan treten muß als Kämpe der moder- 
nen Anschauung gegen die Phantastereien eines — in Italien 
freilich gerade auf diesem Gebiet alt bodenständigen, in den 
Laienkommissionen der Bauhütten groß gewordenen und durch 
viele Beispiele zu belegenden — Baudilettantismus, der anf 
Cesarianos Vitruvkommentar, das Geheimnis des Triangels 
usw. pocht, ebenso merkwürdig auch, wie er zu einem Kom- 
promiß gelangt, die Weiterführung der Wölbung im alten 
Stil fordert, um nicht einen ‚italienischen Hut auf eın deut- 
sches Gewand‘ zu setzen. Eine ähnlich gerichtete Erscheinung 
ist in der Geschichte der Musik zu beobachten; das leiden- 
schaftliche Sehnen der Florentiner dieser Zeit nach der W ieder- 
erweckung des als national empfundenen Musikdramas der 
Antike verbindet sich bei ihren Wortführern Vincenzo Galilei 
und G. B. Doni — schon. mit Berufung auf Vasari! — mit 
dem Protest gegen die ‚gotische‘ Kontrapunktik der Nieder- 
lünder. 

Theoretisch war der Sieg der Vitruvianer freilich längst 
entschieden, obwohl die große vom Mittelalter entwickelte 
Baugesinnung nicht mehr hinwegzudenken war und praktisch 
gerade ın den Problemen, die den Manierismus und noch mehr 
das Barock erfüllten, zuweilen höchst überraschend zum Vor- 
schein kam. 

Auf diesem also wohl vorbereiteten Boden entstehen nun 
die großen Lehrgebüude der Architektur des 16. Jahrhunderts, 
des Serlio, Palladio, Vignola und Scamozzi, deren Kern die 
berühmte, fast móchte man sagen berüchtigte Lehre von den 
klassischen Säulenordnungen bildet. Sie gehören 
sämtlich, was nicht ohne Wichtigkeit ist, dem östlichen 
Oberitalien (Bologna und Vicenza) an. 

Das älteste ist das des Sebastiano Serlio aus Bologna 
(geb. 1475), in verschiedenen Einzelausgaben schon seit 1537 
erscheinend und bald zu ungemeinem europäischen Ansehen 
zelangend. Serlio ist ein Bewunderer des großen Baumeisters 
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von Siena, Baldassare Peruzzi, den er als Lehrmeister und 
Vorbild betrachtet. Dieser hat selbst ein großes Werk, das 
Aufnahmen der römischen Ruinen enthalten sollte, geplant 
und muß den Oberitaliener in dem schwierigen, schon von 
alters her in Rom betriebenen Studium der Messungen ge- 
fördert haben. Wie Raffael in diesem Kreise erscheint, wie 
die ihm zugeschriebene berühmte Denkschrift wieder mög- 
licherweise mit Peruzzı selbst zusammephängen mag, wurde 
schon früher kurz berührt (Materialien V, 77). Vorarbeiten 
solcher Art dürften, wie schon Vasari andeutet, den Büchern 
Serlios wirklich zugrunde liegen und er selbst beruft sich 
wiederholt auf den enthusiastisch verehrten (1522— 1523 in 
Bologna selbst tätigen) Meister; es erklärt sich daher, daß 
Lomazzo (Idea cap. 4) das Werk Serlios geradezu ein Plagiat 
von Peruzzis Architekturtraktat zu nennen sich erkühnt; 
nicht viel anders, aber doch vorsichtiger hatte sich bereits 
E. Danti in seiner Biographie Vignolas ausgedrückt. Von 
eigenen Bauten Serlios ıst nicht allzu viel vorhanden; die 
zahlreichen Entwürfe, die er selbst in seinen Büchern bringt, 
zeigen ıhn als einen keineswegs erfindungsarmen, aber doch 
von einer gewissen gelehrten Trockenheit nicht freien Künst- 
ler; sein Ruhm, den er ın allererster Linie seinen theoreti- 
schen Werken dankt. stieg aber derart, daß er einen ehren- 
vollen Ruf nach Frankreich erhielt, wo er auch, ın Fontaine- 
bleau, dem Herd des neuen Stils in diesem Lande, 1552 ge- 
storben ist, ohne daß er freilich, wie es scheint, eine ihm 
ganz entsprechende Beschäftigung gefunden hätte. 

Die einzelnen Bücher, aus denen das Gesamtwerk Serlios 
sich zusammensetzt, sind in loser Folge, einzeln und z. T. 
in beträchtlichen Zwischenräumen veröffentlicht worden; das 
erste (dem vierten der Gesamtausgaben entsprechend) erschien 
1537 in Venedig, ein ‚Libro estraordinario* noch zu Lyon 1551. 
Das letzte (VII.) hat erst der bekannte Antiquar Maxi- 
milians II., Jacopo Strada (mit einem achten, wie es 
scheint verschollenen, über Kriegsbaukunst), von dem alten, 
in Dürftigkeit geratenen Meister selbst 1550 1n Lyon erworben 
und in Frankfurt 1575 drucken lassen. Die schön kalligra- 
phierte Pergamenthandschrift befindet sich heute noch in der 
bedeutenden und schon durch ihr Alter merkwürdigen Stich- 
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bibliothek Erzherzog Ferdinands von Tirol aus Schloß Ambras 
im Kunsthistorischen Museum zu Wien; es ist nach Tirol 
offenbar aus dem Nachlaß von Ferdinands Vater, Max II., 
gelangt. Das mit sauberen Zeichnungen ausgestattete Manu- 
skript verdiente eine nähere Untersuchung; es weist textlich 
wie in seinem Abbildungsmaterial erhebliche Varianten vom 
Drucke Stradas auf und ist anscheinend als Entwurf erster 
Hand aufzufassen. Die zahllosen posthumen Gesamt- und 
Einzelausgaben sowie die Übersetzungen, die in allen Kultur- 
sprachen Europas vorhanden sind, zeigen die ungemeine Be- 
deutung, die man dem Buche auch außerhalb seines Ursprungs- 
landes sogleich beigemessen hat. 

Das zuerst erschienene vierte Buch Serlios, das seinen 
Ruhm in alle Welt getragen hat, behandelt die freilich in 
Italien längst gefestigte, aber doch erst durch ihn Gemeingut 
des gesamten ‚wiedererstandenen‘ Europas gewordene Lehre 
von den fünfSäulenordnungen; später entstand ihm 
in dem knapperen, aber auch pedantischeren Lehrbuch des 
Vignola ein starker Konkurrent. Der antike Kanon, die 
strenge vitruvianische Regel ist bei Serlio, der ja schon seinen 
Lebensdaten nach mit der Frührenaissance noch stärkeren Zu- 
sammenhang besitzt, nicht so schulmüfig ausgebildet und 
vorgetragen wie bei dem Nachfolger; er steht namentlich dem 
Texte des alten Lehrmeisters noch viel freier gegenüber, eben 
in der Weise der älteren Zeit. Besonders bemerkenswert ist. 
eine ganze Anzahl von Entwürfen für venezianische 
Palüste, die hier mitgeteilt sind. Das hat seinen besonderen 
Sinn; gerade zur selben Zeit hatte Jacopo Sansovino seine 
berühmte Bibliothek von S. Marco begonnen, das erste Bei- 
spiel strenger Hochrenaissance in jener lang von dem Maler- 
stil der Lombardi beherrschten Stadt, die, wie Burckhardt 
sagt, die Antike (im Sinn der Toskaner und Vitruvianer) 
bis dahin nur vom Hórensagen gekannt hatte. Die geniale 
Lósung der Ecktriglyphen daran hatte die ganze italienische 
Umwelt in Bewegung gesetzt; die neue vıtruvianısche Aka- 
demie selbst trat in Aktion. Serlios eigene Entwürfe ın 
diesem seinem Erstlingswerk spiegeln deutlich genug den 
Einfluß des Toskaners auf Oberitalien wieder. Von größter 
Wichtigkeit sind Serlios Nachrichten über die blühende Fas- 
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sadenmalerei seiner Zeit, nicht nur der Raffaelschüler, sondern 
besonders auch des von ihm hoch verehrten Peruzzi und der 
Brüder Dosso in Ferrara. Ein Plan des ganzen Werkes ist 
hier schon entwickelt; das zunüchst herausgekommene dritte 
Buch führt das Thema der ‚wahren‘ Baukunst weiter; es 
enthält, gleichsam als fortlaufende Scholien zum Texte des 
ostro precettore‘, Viiruvs, die Aufnahme altrömischer 
Bauten, vor allem des Pantheon, dann aber auch von Ruinen 
außerhalb Roms, in Ancona, Benevent, Spello, Verona, Pola. 
Charakteristisch ist aber wieder, wie sich daneben moderne 
Bauten der eigenen Zeit stellen, voran die Grundrisse Bra- 
mantes und Peruzzis zu 8. Peter in Rom, aber auch aus 
Neapel. Es ist besonders wichtig. daß sich Serlio hier (an. 
läßlich des Palastes von Poggio Reale) wieder an einen ober- 
italienischen Kenner und Gewährsmann, jenen uns bereits 
bekannten M. A. Michiel hält, der in einem lateinischen 
Brief darüber gehandelt hatte; es kommt uns in den Sinn, 
wie Michiel seinerseits aus Neapel (durch Summonte, s. Mate- 
rialien III, 61) Material gesammelt hat. Den Schluß macht 
ein Exkurs in die ägyptische Baukunst, der lediglich auf Nte- 
rarıschen Quellen der Antike (Diodor) beruht, immerhin aber 
der Erwähnung wert ist. 

Die folgenden Bücher sind bereits auf franzósischem 
Boden, wohin Serlio um 1540 durch Franz I. berufen worden 
war, entstanden. Es sind Buch I und II, von denen das erste 
die allgemeinen mathematischen Grundlagen der Baukunst, 
das zweite aber die Perspektive zum Gegenstande hat 
und ebenfalls außerordentlich populär und namentlich für 
den Norden einflußreich wurde. Von größter Wichtigkeit ist 
der hier eingefügte Traktat über die Szene des Theaters, so- 
wohl für die Tragödie als das Schäferspiel. Es vergeht nicht 
lange Zeit mehr bis zu Palladios Teatro Olimpico und den in 
Florenz einsetzenden Bestrebungen einer Renaissance des an- 
tiken Musikdramas, die freilich zu einem ganz modernen Ge- 
bilde, der neapolitanischen Oper, führen. Das zeitlich sich 
anschließende V. Buch behandelt den Kirchenbau, sowohl 
Zentral- als Langbau; die antike Draperie ist bei dieser Lehre 
von den ‚Tempeln‘ schon merklich genug, obwohl Einzelheiten 
auch hier noch den Geist der Frührenaissance erkennen lassen. 
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Das letzte von Serlio selbst veröffentlichte (VI.) Buch handelt 
von einem wichtigen Bestandteil der neuen ‚regelmäßigen‘ 
Stadtanlage, den Toren. Das erst aus seinem Nachlaß und, 
wie es scheint, mit namhaften Retuschen herausgegebene 
siwbente und letzte Buch bringt endlich im wesentlichen die 
Privatbaukunst, Palüste und Villen. Sehr wichtig ist hier 
Serlios Bericht über die gerade einsetzende Renaissance- 
bewegung auf französischem Boden, an der er selbst seinen 
Anteil hat (in cap. 40 ein Bericht über seine eigene Tätigkeit 
ın Fontainebleau). Höchst merkwürdig, dieser Umgebung ent- 
sprechend und aus ihr hervorwachsend, sind seine Ausführun- 
gen über Restauration und Adaptierung älterer gotischer 
Bauten (cap. 62 u. ff.); besonders die in cap. 66 genau ge- 
schilderte Regulierung eines älteren Gebäudes zu einer streng 
symmetrischen Anlage, ganz im Sinne der neueren ,regel- 
mäßigen‘ Praxis, nach Forderungen, wie sie damals schon 
die Poetik erhoben hat und die gerade für Frankreich so be- 
deutend geworden sind. Eın Anhang bringt endlich noch 
einen Reflex aus Serlios venezianischen Studienjahren, die 
Aufnahme der entzückenden Gartenhallen des Palazzo Corner 
in Padua, auch deshalb bedeutend, weil der Bauherr Serlios, 
jener berühmte Alvise Cornaro, ein eifriger Baudilettant ge- 
wesen ist (Materialien IV, 33). Das VIII. Buch, das von der 
Festungsbaukunst handelte und das Strada, der es erworben 
hatte, ebenfalls publizieren wollte, ist bis heute verschollen. 
Wie schon öfter erwähnt, steckt in Serlio, der noch der 
letzten Generation des Quattrocento entstammt, ein gutes Teil 
der unbefangenen und freien Haltung der Frührenaissance 
und dadurch unterscheidet er sich erheblich von den Späteren, 
namentlich einem Vignola. Wohl ist ihm Vitruv ‚unser aller 
Lehrer', aber er übt freimütig Kritik an ihm, geht über ihn 
hinaus und greift nach den verehrten Denkmälern selbst, so 
mit ausdrücklicher Betonung bei der Kompositen Ord- 
nung. Trotz der durchgängig erstrebten strengen ‚Regel- 
mäßigkeit‘ sind Serlios Entwürfe nichts weniger als sklavı- 
sche Kopien der Antike und die nationalen Stilweisen seiner 
oberitalienischen Heimat haben stark auf sie eingewirkt. 
Serlios Bücher, die sogleich einen durchschlagenden 
internationalen Erfolg hatten, siud der erste Versuch 
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eines architektonisehen Lehrgebäudes im Sinn der neuen Zeit 
und ihrer Forderungen, seit L. B. Alberti, dessen Schrift De 
re aedificatoria ganz das Wesen ihres Autors, und (schon ihrer 
gelehrten Sprache und Form nach) viel mehr den Geist des 
Humanismus denn praktisch-technischen zur Schau trägt, auch 
erst in dieser Zeit ihre eigentliche Wirksamkeit entfaltete. 
Dabei ist Serlios Werk der unzweideutige Ausdruck für den 
schon früher vorhandenen, Jetzt aber immer mehr ins Kraut 
schießenden Baudılettantısmus. Schon Michelangelo 
hat über die Vitruvspielerei gespottet und ein der Schul- 
meisterei selbst so sehr zugeneigter Kunstsehriftsteller wie 
Lomazzo hat gar nicht so sehr Unrecht, wenn er spottet, 
Serlio hätte mehr Schinder- Architekten (mazzacanı archi— 
letti) verschuldet, als er Haare im Bart gehabt. 

Das gilt aber ganz besonders von Serlios Nachfolger und 
stärkstem Mitbewerber, der ihn auch schließlich aus der Gunst 
der öffentlichen Meinung völlig verdrängt hat, dem eigent- 
lichen. Schulmeister der Baukunst, dessen Wiege ebenso in 
der Landschaft der alten Via Aemilia stand. Es ist der 
aus Vignola (bei Modena) gebürtige und daher gewöhnlich 
nach diesem Ort benannte Jacopo Barozzi (1507—1573). 
Daß eine zeitgenössische Schilderung seines Lebens und 
Schaffens vorliegt (von E. Danti), wurde schon früher be- 
merkt. 

Sein Lebensgang ähnelt in auffallender Weise dem seines 
ältern Nebenbuhlers, obwohl unmittelbare Beziehungen zu 
diesem zu fehlen scheinen. Er hat wie jener als Zeichner 
begonnen, speziell für Intarsia, also für Jenes Gebiet, das seit 
Brunellesco ein Tummelplatz der neuen Perspektivlehre war. 
Die Lehrjahre brachte er in Bologna zu, jener Stadt, die für 
das Kunstleben Italiens nunmehr von zentraler Bedeutung 
wird, in der Peruzzi eben den Stil der Hochrenaissance römi— 
scher Observanz eingeführt hatte und von der jener grobe 
Theoretiker desselben Stiles, dessen Erfolg in ganz Europa 
bis dahin unerhört war, seinen Ausgang genommen hatte, 
eben Serlio: seinen Ruhm sollte freilich der jüngere Mann 
dereinst in Schatten stellen. Vignola hat sich dann in Rom 
umgetan, seine Sporen in der vitruvianischen Akademie ver- 
dient und war später von seinem Landsmann Primaticeio nach 
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Frankreich gezogen worden, wo er abermals mit Serlio zu- 
sammentraf. Obwohl er diesem an künstlerischer Potenz 
zweifellos unterlegen erscheint, so ist seine Wirksamkeit als 
praktischer Architekt doch viel größer und bedeutender als 
die des ältern Künstlers geworden. Er fand, seit 1543 zurück- 
gekehrt, Gelegenheit zu großen Bauten für Bologna (Portico 
dei Banchi), für Julius III. — für den er sein vielleicht ori- 
ginellstes Werk, die Villa di Papa Giulio an der Via Flaminia, 
ausführte — und im Dienste des farnesischen Hauses (Villa 
Farnese, Ausführung des Palazzo Farnese und der Cancellaria, 
auch Palazzo Farnese in Piacenza); vor allem aber sind hier 
seine Hauptwerke zu nennen, derGesü in Rom, die erste Kirche 
des mächtig aufsteigenden Ordens, die Angelikirche in Assisi 
und endlich das gewaltige FarneseschloB Caprarola bei Vi- 
terbo. In seinen letzten Lebensjahren ward ihm die Ehre 
zuteil, Entwürfe für Pilipps II. Escorial im fernen Spanien 
auszuarbeiten. 

So laut diese Bauwerke den Ruhm ıhres Meisters ver- 
kündet haben und zum Teil noch verkünden, er wurde noch 
überstrahlt durch den ungemein starken und ungemein lang 
dauernden Erfolg, der einem an Umfang kleinen, aber nicht 
zum wenigsten dieser Knappheit wegen zu unglaublicher Po- 
pularität gelangten Theoriewerk seiner Hand zuteil geworden 
ist. Das ist die Regola delle einque Ordini dell'Architettura, 
die zuerst im Jahre 1562 herausgekommen 1st. Kein anderes 
Buch dieser Art hat einen buchhündlerischen Erfolg gleich 
ihm aufzuweisen, es hat den älteren Serlio seit der ersten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts so gut wie gänzlich verdrängt 
und auch die großen Lehrgebäude eines Palladio und vollends 
eines Scamozzı haben trotz ihrer Berühmtheit mit ihm nicht 
Schritt halten können. Das liegt vor allem eben an seiner 
knappen und eingänglichen Form, die es als Schulbuch 
empfahl, und als solches ist es, vielfach überarbeitet, freilich 
auch bis zum homöopathischen Extrakt verdünnt, bis aui 
unsere Zeit herab, vor allem in seinem Heimatland, immer 
und immer wieder aufgelegt worden. Aber auch 016 Zahl der 
Übertragungen in alle möglichen Nationalsprachen ist Legion; 
sie reichen in ihren Ausläufern fast bis auf unsere Tage herab: 
es ist sehr charakteristisch, daß sogar Peter d. Gr. es seinem 
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gewaltsam zum Westen bekehrten Volke aufnótigte. Es ist 
die richtige Eselsbrücke des Architekturschülers und -freun- 
des geworden und Lomazzos boshaftes, gegen Serlio gerichte- 
iles Wort ließe sich mit viel größerem Recht auf es an- 
wenden. 

So ist die Regola tatsächlich ein Schulbuch im guten wie 
im schlimmen Sinne, klar, knapp, sachlich, gut disponiert, 
aber auch ganz formelhaft und blutleer bis zum Erschrecken. 
Es geht sofort auf seinen Gegenstand ein, die fünf Säulen- 
ordnungen als das Um und Auf aller wahren ‚regelmäßigen 
Baukunst, und gerade dieses Buch hat das Dogma des großen- 
teils willkürlichen und Jedenfalls ganz unhistorischen Systems 
erst fest begründet, namentlich auch bei den naiv gläubigen 
Nordvölkern, die der eingänglichen Weisheit dieses Magus 
aus dem Süden offenen Mundes lauschten. Es ıst daher auch 
erklärlich, daß gerade in den nordischen Ländern eine starke 
Nachfolge eingesetzt hat, die wie ein ungeheurer Schweif 
hinter Vignolas Katechismus einherzieht und besonders auch 
das Kunstgewerbe erfüllt. 

Am ersten und nachdrücklichsten äußerte sich der neue 
Baugeist freilich in dem Lande, ın dem jene welschen Bau- 
meister gewirkt und ihre Lehren praktisch wie theoretisch 
verkündet hatten, in Frankreich, das zuerst und gründlichst. 
seine ‚gotische‘ Vergangenheit abzustreifen bemüht und sich 
in die Rómertoga zu drapieren beflissen war. Seit den Tagen 
Franz I. namentlich empfindet sich das Gallierland als ,r o- 
manische‘ Nation, Römerblut entsprossen, und das ‚Gau- 
loıs‘ bekommt seine bekannte ironisch gefärbte Bedeutung. 

Die großen Architekten Jacques Androuet du 
Cerceau (Livre d'architecture von. 1559, Le second livre 
d'architecture 1561) sowie Philibert de Orme (Le premier 
tome de l'arehiteeture, 1568, der Katharina von Medici gc- 
widinet, Nouvelles Inventions pour bien bastir, 1518, Karl IX. 
zugeeignet) sind dureh die Schule der welschen Baumeister 
und Theoretiker gegangen und ihre prüchtig und geschmack- 
voll ausgestatteten Werke sind ohne das italienische Vorbild 
überhaupt nicht denkbar, soviel Eigenes sie auch besitzen. 
Namentlich die an zweiter Stelle angeführten Schriften beider 
Künstler sind klar und präzis abgefaßte Handbücher für den 
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Gebrauch der Bauherren; es gehört auch durchaus in diesen 
Bereich, wenn Du Cerceau eine Schrift Lecons de perspective 
positive (1576) veróffentlichte. 

Gegenüber dieser schon in ihrer äußeren Ausstattung 
aristokratisehen, von vornherein auf hófische und vornehmste 
Kreise gestimmten Literatur nimmt sich die deutsche 
Nachfolge ziemlich ármlich aus; sie bleibt zunächst, was über- 
aus charakteristisch ist, im handwerklichen und kleinbürger- 
lichen Mittel haften und folgt eigentlich dem Zuge jener 
populären Kunstbüchlein, die wir bereits kennen (Materia- 
lien IV, 66). Es sind das die sogenannten Säulen büch— 
lein, wie man sie später zu benennen pflegt; der Name 
deutet schon darauf hin, um was es sich handelt, um den 
Kern aller antikischen Architekturtheorie, die vielbelobten 
fünf Säulenordnungen. Als das älteste darunter, das noch 
einen gewissen Zusammenhang mit den gotischen Steinmetz- 
büchlein (wie des Hans Hösch und Matthias Roriezer) keines- 
wegs ganz verleugnen kann, aber bereits, wie das Thema 
allein zeigt, von Vitruv und noch mehr von Serlio abhängig 
ist, stellt sieh Hans Blum s Buch von den fünff Sülen dar 
(lateinisch zuerst Zürich 1550, deutsch erst 1554). Dem Um- 
stand, daB es zuerst in der Gelehrtensprache erschien, hat 
es die über sein Ursprungsland hinausreiechende Verbreitung 
zu verdanken, was übrigens z. T. auch von dem ursprünglich 
gleich deutsch ersehienenen Handbuch seines Nachfolgers, des 
Straßburger Malers Wendel Dietterlin (1593) gilt: 
in den Niederlanden geht noch die ,Architectura! des ,vlümi- 
schen Vitruvius Vredeman de Vries 1565, deutsch 
schon 1581) voraus. Es ist sehr bezeichnend, daß Blums 
Werk im Titel die auf den deutschen Kunstbüchlein stündige 
Widmung an alle Kunstverwandten wiederholt; daB darin 
die Schreiner besonders genannt sind, hat seinen guten 
Grund. Denn namentlich die fleiBigen Augsburger und Nürn- 
berger Kunsttischler des 16. und 17. Jahrhunderts suchen in 
ihren beliebten und von den Vornehmen eifrigst bestellten 
‚Kunstschränken‘ ein Ideal ihrer Zeit zu verkörpern, einen 
‚Tempel‘ in zwiefacher Richtung, nicht nur enzyklopädisch 
ihrem Inhalt nach, der ‚omnes res scibiles' zu umfassen suchte 
— wie dies dem Camillo mit seinem wunderlichen Theatrum 
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(Materialien IV, 24) vorgeschwebt hat —, sondern auch der 
Form nach. Denn es sind vollständige ‚antikische‘ Archi- 
tekturen im Kleinen, ganz im Geiste der neuen vitruviani— 
schen Baukunst erdacht, wie sie Serlio und Vignola lehrten; 
sie maskieren die Gerätform mit ihren zahllosen Kästchen 
und Lädlein des Innern vollständig und nicht selten sinnwidrig 
als wahre Atrappen. Es ist in diesem Sinne sehr charakteri- 
«tisch, daß einer der letzten Ausläufer dieser Schriftstellerei. 
das ‚Wiennerische Architeetur- Kunst- und Säulenbuch‘, von 
einem kaiserlichen ‚Cammertischler und Ebanisten‘, Johann 
Indau (Wien 1686), herrührt. 

Vıgnola, zu dem wir noch einmal zurückkehren. ıst 
auch der Autor einer Perspektivlehre (Le due regole 
della prospettiva pratica), die trotz der Kommentare des ge- 
lehrten Mathematikers E. Dan ti, der sie aus Vignolas Nach- 
laß 1583 herausgab, von der modernen Forsehung ziemlich 
abschätzig gewertet wird. Sie hat gleichwohl nicht viel weni- 
ger Erfolg gehabt als das Handbüchlein der Baukunst; das 
Thema, das auch Serlio schon in einem eigenen Buch be- 
handelt hatte, lag ja dem Architekturtheoretiker mit seinen 
szenischen Interessen auf dem Wege, besonders dem Vignola 
selbst, der von der Infarsia ausgegangen war. Die Perspek- 
tivlehre ist auch sonst in diesem Zeitraum mit Eifer und 
Erfolg gepflegt worden, in mehr theoretischer Weise von 
In. Danti als Übersetzer und Erklürer der euklidischen 
Optik selbst, praktisch durch ein in Italien sehr berühmtes 
Werk des gelehrten Vitruverklärers und Patriarchen von 
Aquileja, Daniele Barbaro, Pratica. della prospettiva 
(1569). Geschätzt wurde auch das schön ausgestattete Lehr- 
buch des Florentiners Lorenzo Sirigatti (1596). Für das 
Interesse, das diese Fragen in ihrem rechten und eigentlichen 
Ursprungslande stets erregten, ist die Kontroverse eines Mal- 
länder Architekten, Martino Bassi, nit dem Bauleiter des 
Doms, Pellegrino Tibaldi, besonders interessant. Er hat nach 
einer in Italien schon längst vorhandenen Gewohnheit eine 
?nquéte veranstaltet und die Gutachten, die ihm von den 
berühmtesten Architekten seiner Zeit, Vignola, Palladio, Va- 
sari und Bertani, zugekommen waren, in einem eigenen. zu 
Brescia 1572 gedruckten Buche veröffentlicht. Es handelt 
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sich dabei auch um die perspektivische Konstruktion eines 
Reliefs der Verkündigung ım Mailänder Dom. Das schwierige 
Problem der Reliefperspektive, das schon durch die immer 
mehr sich entwickelnde Szenerie der Theater nahegerückt 
wurde und, wie wir sahen, bereits bei Serlio eine Rolle spielt, 
erfuhr am Schluß dieses Zeitraums seine endgültige wissen- 
schaftliche Lösung durch das Buch des großen Mathematikers 
Guido Ubaldi (1600). Es ist darin auch die perspektivische 
Projektion auf der Zylinderfläche dargelegt, die freilich erst 
im Beginne der neuesten Zeit für die bildende Kunst frucht- 
bar wurde, als Grundlage der Panoramenmalerei, deren erste 
Beispiele die Darstellung der russischen Flotte von Spithead 
durch Parker in London (1793) sowie das römische 
Panorama des auch als Theoretiker auf diesem Gebiet be- 
deutenden Deutschen Joh. Ad. Breysig in Berlin (1800), 
waren. Aber auf dieser Grundlage war die technische Móg- 
lichkeit zu jener üppigen Ausbildung der Theaterperspektive 
gegeben, die den Italienern ihre Vorherrschaft auf diesem 
Gebiete auch im Norden bis weit ins 19. Jahrhundert hinein 
sicherte. 

Der Norden selbst hat sich auf dem Gebiete der Per- 
spektive selbst fleißig gerührt, es lag ein Lebensinteresse 
für seine Kunst darin, die ja alle Errungeuschaften Italiens 
sich anzueignen bestrebt und auf dem Wege zu dem glänzen- 
den Aufstiege seines Barocks war. Dürer war, groß und 
einsam wie immer, voraufgegangen und hatte überall starken 
Eindruck hinterlassen; nun kamen die Franzosen, der Maler 
Jean Cousin (1560) und der Architekt Ducerceau 
(1576), mit ihren durchaus den Geist des francisceischen Zeit- 
alters verratenden Arbeiten, 1n den Niederlanden aber vor 
allem das für den ganzen Norden, auch Frankreich und 
Deutschland zum Lehr- und Grundbuch bestimmte Werk des 
Vredeman de Vries (1568). 

Der berühmteste Architekturlehrer dieser ganzen Gruppe 
ist auch der als Künstler bedeutendste: Andrea Palladio, 
jener von Goethe so bewunderte große Baumeister, der nicht 
nur seiner Vaterstadt Vicenza (Basilika, Teatro Olimpico, 
Rotonda, Villa Valmarana usw.) ihre heutige künstlerische 
Physiognomie geschaffen hat, sondern auch, namentlich durch 
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seine großen Kirchenbauten in Venedig (S. Giorgio Maggiore, 
Redentore, daneben Seuola della Carità) der einflußreichste 
Vertreter jener neuen großen Baugesinnung geworden ist, die 
besonders im englisch-niederländischen Nordwesten fast bis 
in die Gegenwart hinein angehalten hat. Es 1st von sympto- 
matischer Bedeutung, daß sein Entdecker und Förderer ein 
berühmter Landsmann, jener Trissino war, dem Italien das 
erste ‚regelmäßige‘ und in seinem Inhalt programmatische 
Epos I/Italia liberata dai Got i verdankt. Sein großes theo- 
retisches Werk, das an Verbreitung kaum hinter dem nur 
acht Jahre ältern des Vignola zurücksteht (1570), es aber 
an Fülle und Bedeutung weit übertrifft, ıst der lebendigste 
Ausdruck dessen geworden, was die Zeit mit ıhrem lebhaften 
Baudilettantismus der Vornehmen und ihrem Streben nach 
Regelmäßigkeit und Lehrbarkeit der Kunst forderte. Die 
Vorrede gibt darüber unzweideutig Auskunft: die Antike 
ist das unübertreffliche Vorbild, Vitruv der Führer und 
Lehrer; die vorgelegten Messungen antiker Bauten sollen als 
Muster aufgefaßt werden, deren Befolgung die klassizisti- 
sche Hoffnung auf eine allgemeine Blüte der echten und 
wahren Baukunst zu erfüllen geeignet sei. Es ist überaus 
charakteristisch, daß Palladio sich so häufig auf L. B. Al- 
herti beruft, dessen eigentliche Wirkung ohnehin in seine 
Zeit fällt. 

Das Werk besteht aus vier Büchern. Das erste bringt 
die Grundlegung nebst theoretischen Auseinandersetzungen 
über die Erfordernisse aller guten. Baukunst (nach Vitruv), 
auch die Lehre von den Baumaterialien usw.; das zweite be- 
handelt vornehmlich den Privat bau, mit zahlreichen Bei- 
spielen aus der lebenden Kunst, besonders aus des Verfassers 
eigenem Schaffen (Rotonda), wie dies schon seit Serlio üblich 
war. Sehr merkwürdig ist das durchgehende Bestreben, das 
antike Haus wiederherzustellen — der Hof der Scuola 
della Carità, der jetzigen Venezianer Kunstakademie, ist Ja 
Palladios eigenster Beitrag in der Praxis — wie anderseits 
sein Teatro Olimpico das monumentale Gegenbild zu den 
gleichlaufenden Bestrebungen nach der Wiedergeburt des 
alten Dramas darstellt. Daß aus allen diesen Anläufen etwas 
essentiell Neues erwachsen ist, war freilich nicht in der Ab- 
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sicht dieses rückschauenden Klassızısmus gelegen. In den- 
selben Rahmen fällt der umständliche Bericht über die V il- 
lenanlagen, die ja gerade auf venezianischem 
Gebiet bis in die Spätzeit des 18. Jahrhunderts zu den be- 
deutendsten Erscheinungen dieser Landschaftskunst gehören. 
Das dritte Buch behandelt das bedeutende, ın Italien als der 
echten Erbin antiker Kultur längst ausgebildete Thema der 
regelmäßigen Stadtanlag e, wie sich an dieser Stelle fast 
von selbst versteht, mit durchgehender Rücksicht auf das ge- 
lobte Altertum — die hölzerne Rheinbrücke Caesars wird 
eingehend und gelehrt behandelt. Wie schon bei Alberti treten 
ganz moderne Anschauungen hervor, so bei der Besprechung 
der baulichen Gestaltung von Gefüngnissen — es ist 
unnótig, eigens an die venezianischen Prigioni an der Riva 
zu erinnern. Das vierte und letzte Buch handelt von den 
‚Tempeln‘ Wie Alberti spricht auch Palladio hier stets 
im Tonfall eines antiken Menschen, es ist wirklich von den 
heidnischen Kultstütten zunáchst und zuerst die Rede, deren 
‚Convenienza — wir wissen bereits, daß dies ein Lieblings- 
thema der Zeit 1st — im Hinblick auf die Gottheiten, denen 
sje dienen sollen, abgehandelt wird. Es ist überaus bezeich- 
nend, daß der christliehe Kirchenbau mit seinen aus 
dem Kultus sich ergebenden Bedürfnissen nur nebenbei und 
anhangsweise in den Einzelkapiteln behandelt wird; die hier 
gegebenen Beschreibungen und Messungen der römischen 
Bauten aber sind, wie wir uns erinnern, schon vorher als 
eigenes Büchlein den erneuerten Mirabilienführern Roms bei- 
gegeben worden (Materialien III, 65). 

Das Werk hat bei den Zeitzenossen wie den Späteren 
größten Anteil erregt, besonders in Frankreich und nament- 
lich in England, wo der Palladianismus eine nationale An- 
gelegenheit wurde und die meisten Übertragungen des Grund- 
werks hervorrief, darunter eine von dem berühmten heimi- 
schen Architekten Inıgo Jones (1715); man erinnert sich 
auch, wie Goethe 1786 in Padua die von dem bekannten eng- 
lischen Konsul und Kunstliebhaber Smith veranstaltete Pal. 
ladio-Ausgabe erwirbt und seiner Äußerung über die groß- 
zügige Art der Engländer ın solchen Dingen. Vollrund ın der 
Darstellung, mußte es ganz anders wirken als der auf die 
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dürre Regel reduzierte Schematismus des Vignola, der sich 
nur durch seine brauchbare Handlichkeit empfahl. 

Am Schlusse der Reihe steht ein umfangreicher Foliant, 
das dickleibigste Werk von allen. Es ist die Idea dell’archi- 
lettura universale, in erster Ausgabe Venedig 1615 erschienen, 
aber ihrem ganzen Geiste nach als Abschluß der Spätrenais- 
sance zu werten, von dem engsten Landsmanne Palladios, 
Vincenzo Scamozzi aus Vicenza (1552—1616). Er 
hat in und außerhalb seiner engern Heimat als Baumeister 
eine bedeutende Tätigkeit entfalten können, war auch, wie 
alle die Architekturlehrer seiner geistigen Aszendenz, ein 
Künstler von Ruf und selbständiger Bedeutung. Die neuen 
Prokurazien in Venedig sind von ihm; die merkwürdige Stadi- 
und Festungsanlage von Palma Nuova im Friaul geht auf 
ihn ebenso zurück wie der Entwurf zu einem der denkwürdig- 
sten und eindruckvollsten Bauwerke unserer Heimat. dem 
Dome 1n Salzburg. 

Seine literarischen Neigungen brachte er von Hause mit; 
sein Vater Giandomenico figuriert als Herausgeber der ersten 
vollständigen Handausgabe Serlios von 1584; Milizia hält 
freilich den Sohn für den eigentlichen Urheber (Memorie 
degli architetti, Bassano 1785, II, 84). Scamozzis umfang- 
reiches Werk, das den Abschluß seiner Laufbahn bildet, -— er 
starb schon ein Jahr nach dem Erscheinen — ist trotz seines 
Umfanges als Torso zu betrachten; vollgestopft mit schwer- 
fälliger und nicht immer verdauter Gelehrsamkeit enthält es 
von den — nach Vitruvs Muster! — geplanten zehn gleichwohl 
nur das I. bis IIT. sowie das VI. bis VIII. Buch. Für die 
Entwicklung der Kunsttheorie des 17. Jahrhunderts, das es 
eröffnet, ist es gleichwohl von ziemlicher Bedeutung: schon 
sein Titel, der an Zuecaros und Lomazzos Bücher erinnert, 
gibt davon einen Vorschmack. Es ist nicht ganz ohne Inter- 
esse, wie die praktische Unterweisung sich hier immer mehr 
ins Literarisch-Lehrhafte verliert. Von seiner eigenen Be- 
deutung hat Scamozzı jedenfalls keine geringe Vorstellung. 
Um sein Andenken lebendig zu erhalten, hat er testamenta- 
risch ein Architektenstipendium für seine Vaterstadt gestiftet, 
dessen jeweiliger lebenslänglicher Nutznießer seinen Namen 
führen sollte; jener alte Baumeister Bertotti-Scamozzi, den 
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noch Goethe in Vicenza aufgesucht hat, war einer davon, zu- 
gleich Herausgeber einer Prachtausgabe von Palladıos Bau- 
werken. 

Nach einer laugen Einleitung allgemein kunsttheoreti- 
scher Art bringt das erste Buch zunächst eine historische 
Übersicht der bedeutendsten Baumeister und Schriftsteller 
über Architektur. Scamozzi besaß selbst eine beträchtliche 
Fachbibliothek und wir verdanken ihm manche nicht unwich- 
tige Notiz; so hatte er ein Originalmanuskript des Traktats 
des Francesco di Giorgio Martini. Mit fast unleidlicher Breite 
werden sodann die theoretischen Vorkenntnisse der Baukunst 
abgehandelt. Besonders charakteristisch für diese Zeit, die im 
Teatro Olimpico des Palladio den Ödipus des Sophokles aut- 
führte — Scamozzi war selbst an den szenischen Entwürien 
beteiligt — ist der historische Exkurs in cap. 18, wo die 
mittelalterliche Baukunst noch einmal mit der ganzen Ver- 
achtung des antikischen Baumeisters abgekanzelt wird, aber 
auch der typische Hochmut des welschen Theoretikers und 
Schulmeisters gegenüber den Empirikern des Nordens er- 
scheint. Scamozzi hatte ja diesen letzteren auf seinen weiten 
Reisen, die ihn von Lothringen bis Ungarn geführt haben, 
ziemlich genau kennen gelernt; und der Bericht über sein 
eigenes Leben, seinen Studiengang und seine Fahrten (cap. 22) 
ist keineswegs ohne Interesse. 

Das zweite Buch enthält u. a. eine ziemlich ausführ- 
liche Darlegung der Grundsätze des Städtebaues; von 
besonderem Wert sind die Äußerungen über die Lage der 
bedeutendsten Städte, auch außerhalb Italiens. Angeschlossen 
ist ein Traktat über Festungsbaukunst, der in dieser Zeit 
und diesem Unikreis —- man denke an einen Sanmicheli, aber 
auch an Scamozzıs eigene oben kurz berührte Tätigkeit -- 
auf besonderen Anteil rechnen darf. Das dritte Buch 
handelt von dem Zivilbau, es geht natürlich, muß man fast 
sagen, wieder vom antıken Hause aus. Was hier über die 
Eigentümlichkeit der verschiedenen italienischen Städte, aber 
auch über die Bauweise in Spanien, Polen, Frankreich, Deutsch- 
land gesagt wird, ıst aller Beachtung wert, schon als ein 
Stimmungsbild aus der Zeit dieser reisenden Virtuosen, in 
das sich freilich wieder der, charakteristische Hochmut des 
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welschen Baumeisters mischt, der sıch alleın ım Besitze des 
echten und guten Geschmackes fühlt. Auch hier fehlt nicht 
der Bericht über eigenes Schaffen, namentlich am Dom zu 
Salzburg. Für die antiquarische Richtung des Autors ist 
die hier gegebene Rekonstruktion der Villa des jüngeren Pli— 
nıus recht bemerkenswert; von besonderem Interesse für uns 
aber, als eine der ältesten systematischen ihrer Art, die Er- 
örterung über die Anlage von Museen, im besondern ven e- 
zianischer ‚Galerien‘ und ihres Inhalts. Es ist eine 
der ältesten Stellen, wo dieser, wie Scamozzi selbst hervor- 
hebt, aus Frankreich eingeführte und bald in Italien 
Bürgerrecht gewinnende Ausdruck gebraucht wird. 

Von den noch übrigen Büchern behandelt (nach einer 
Lücke) Buch VI den Katechismus aller ‚wahren‘ Architektur, 
die fünf Säulenordnungen, höchst ausführlich und pedantisch 
bis ins kleinste Detail; charakteristische Ausfälle gegen die 
lächerlichen Erfindungen der ‚Barbaren‘ dürfen auch hier nicht 
fehlen. Buch VII verbreitet sich über die Baumaterialien, 
das letzte, höchst unordentlich und eilig redigierte achte Buch 
über Bauführung im allgemeinen. 

Diese vier großen Werke sind das Vermächtnis der ita- 
lienischen Spätrenaissance an ihr Mutterland und das übrige 
Europa geworden und geblieben; kein früheres oder späteres 
ist ihrer internationalen Bedeutung auch nur annähernd an 
die Seite zu setzen und die Bedeutung Italiens als des führen- 
den Landes in aller Kunstliteratur, die das Leitmotiv dieser 
Blütter bildet, erweist sich vielleicht nirgends einleuchtender 
als hier. Daß die Wurzeln dieser Betrachtungsweise ziemlich 
weit zurück liegen, bis zu L. B. Alberti, ist bekannt; es ist 
aber nur eine undeutliche und unsichere Spur, wenn der letzte 
dieser Reihe, Scamozzi, die lehrhafte Betätigung auf diesem 
Felde auf einen verschollenen Traktat seines eigentlichen 
künstlerischen Ahnen, Jacopo Sansovino, zurückleitet, womit 
dann freilich. abermals die Initiative auf diesem Gebiete, wie 
so oft, wieder der Toskana und Florenz zufiele Die Lehr- 
meister dieser Zeit sind Ja tatsächlich durchwegs Oberitaliener 
der venezianischen und emilianischen Landschaft; aber wir 
haben wenigstens sichere literarische Kunde, daß ein höchst 
wichtiges Gebiet, das schon ip 15. Jahrhundert (von Fila- 
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rete) angebaut worden ist, das des Städtebaus, ın dem 
Traktat eines nıcht nur als Bildner, sondern auch als Bau- 
meister bedeutenden Manieristen lehrhaft behandelt wurde, 
nach Borghinis, also eines Zeitgenossen, verläßlichem Bericht 
von Bartolommeo A m manati. Als Ergänzung treten die in 
der Handzeichnungensammlung der Uffizien bewahrten Pläne 
einer ‚Idealstadt‘ in die Lücke, die von dem jüngern Vasari, 
Giorgios Neffen (1598), herrühren. Daß der Festungsbau 
gerade in dieser Periode wieder in Oberitalien zu einer glän- 
zenden und höchst einflußreichen Ausbildung gelangt ist, 
wurde schon mehrmals hervorgehoben; dıe Drucklegung eines 
ältern, schon von Vasari gelobten Autors, des G. B. Bel- 
lucci aus San Marino (t 1554), fällt an das Ende dieses 
Zeitraums (Venedig 1598). 


Ant. Labaceo, Libro appartenente all'Architettura, 
Rom 1558 u. 6. Vgl. über die zahlreichen Neudrucke des 
vielgelesenen Buches Cıcognara, Catal. I, n. 534—541. 
PietroCataneo, I quattro primi libri d'architettura, Ve- 
nedig 1554, vermehrte Ausgabe unter dem Titel L'architettura 
alla quale... sonosi aggiunti di piü il 5. 6. 7. ed 8. libro, 
Venedig 1567. Gio. Ant. Ruscon i, Dell’architettura se- 
condo i precetti del Vitruvio, libri X. Venedig 1590 (das 
Werk ist aber schon viel früher, um die Mitte des Jahrhun- 
derts, entstanden, vgl. Tiraboschi, Lett. Ital. VIT, 2, 491); 
Neue Ausgabe Venedig 1660. G. B. Bertano, Gli oscuri 
e difficili passi dell'opera di Vitruvio, Mantua 1558. G. B. 
Montano, Libro d'architettura, Rom 1608 u. ö. bis 1691. 
Das Gutachten des Francesco Terribilia über S. Petronio 
(von 1589) bei Gaye, Carteggio inedito IIT, 490 ff. 

Sebastiano Serlio, Regole generali di architet- 
tura... sopra le cinque maniere degliedific i, cioè 
Toscano Dorico Jonico Corintio e Composito con gli esempi 
delle antichità, che per la maggior parte concordano con la 
dottrina di Vitruvio (= libro IV), Venedig 1537, mit Holz- 
schnitten, fol., gewidmet Ercole II. von Ferrara. Das Wid- 
mungsschreiben ist für die Kreise, an die sich das Buch wen- 
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det, sehr charakteristisch. Spätere Ausgaben Venedig, Mar- 
colini 1540 und 1544 (z. T. mit Holzschnitten von Agostino 
Veneziano); Nachdruck (mit Buch V) Venedig, Nicolini 1551; 
ferner Venedig, Sessa 1559. Französische Übersetzung von 
Pierre Cocke Van Aelst, Antwerpen 1545. Spanisch 
(mit dem III. Buch) von Fr. de Villalpando, Toledo 
1565. 

Id. 11 terzo libro di Seb. Serlio Bolognese. nel quale si 
figurano e descrivono le Antichità di Rom a e le altre 
cose che sono in Italia, Venedig, Marcolini 1540; Venedig, 
Sessa 1551 und Rampazzetto 1562. 

Id. Il primo libro d'architettura (Geometria), zusam- 
men mit dem secondo libro (Prospettiva), italienisch, mit 
französischer Übersetzung von Jehan Martin, Paris, 
Barbé 1545. Italienisch Venedig, Sessa 1560. 

Id. Quinto libro dell’architettura... nel quale s1 tratta 
di diverse forme de' tempj sacri secondo 1l costume cristiano 
ed al modo antico. Französische Übersetzung von Jehan 
Martin, Paris, Vascosan 1547; Venedig, Nicolini 1551 und 
Sessa 1559. 

Id. Extraordinario libro (= VI) di architettura 
nel quale si dimostrano trenta porte di opera rustica mista, 
con diversi ordini e venti di opera dilicata di diverse specie, 
colla scrittura davanti ehe narra il tutto. Lyon, de Tournes 
1551 (1558, 1560); Venedig, Sessa 1557, 1558, 1560, 1567. 

Id. Il settimo libro d'architettura... nel quale si 
tratta di molti accidenti che possono occorrere all’Arehitetto 
in diversi luoghi ed istrane forme de'siti, e nelle restaura- 
zioni e restituzioni di case, e come abbiano a farsi per ser- 
vizi degli altri edifici... (italienisch und lateinisch) ex Museo 
Jae. de Strada S. C. M. antiquarij, Frankfurt a. M., 
Wechel 1575; Venedig, Franceschi 1584 und 1600. Die schön 
ausgestattete Originalhandschrift auf Pergament, die Strada 
1550 von Serlio selbst 1n Lyon erworben hatte (vgl. das auch 
sonst über seine Tätigkeit als Antiquar sehr belehrende V o r- 
wort seiner Ausgabe) ist schon 1596 im Nachlaßinventar 
Erzherzog Ferdinands auf Schloß Ambras (Jahrbuch der 
Kunstsammlungen des AH. Kaiserhauses, Urkunden VIT, unter 
fol. 389 v) unter dem Titel: Allerlei Gebeusachen vermerkt 
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und befindet sich jetzt in der Ambraser Stichsammlung des 
Kunsthistorischen Museums. 

Über das VIII. Buch Serlios GES Festungsbauwesen) 
berichtet Strada in seinem Vorwort; er hatte die Holzschnitt- 
tafeln schon für den Druck bereit liegen. 

Gesamtausgaben. Quartausgabe (der ersten fünf 
Bücher), Venedig, Francesco Senese und Zuanne Krugher 
Alemanno, 1566 (mit den Holzschnitten des letzteren). Voll- 
ständıge Ausgabe (in Quart) sämtlicher Bücher, besorgt 
von Gio. Dom. Scamozzi, Venedig, Franceschi 1584 und 
1600, 1618, 1619; Paris 1645. 

Lateinische Übersetzung (Buch I—VI) von Carlo Sara- 
ceni, Venedig, F. Senese und .ل‎ Krugher, 1569, fol.; ıta- 
lienisch und lateinisch Venedig 1663, fol. Holländisch (Buch 
I—V) von Pieter Coeke von Aelst, Antwerpen 1553 
und Amsterdam 1616. Deutsche Übersetzung (Buch I—V) von 
Lud. Koenig (?), Basel 1609. Englisch (wie die vorige 
nach der holländischen Ausgabe) von Rob. P ea k e, London 
1611 (Buch I--V). F.Lysers Architectura oder newe Prac- 
tische Baukunst, Frankfurt 1672, ist ein Plagiat des Serlio. 

Diese, wie man sieht, ziemlich verwickelte Bibliographie 
des Werkes Serlios stützt sich im wesentlichen auf die fleißı- 
gen, aber wenig systematischen Angaben in Cicognaras 
Catalogo ragionato I, no. 662—675, sowie bei Bolognini- 
Amorini, Vite dei Pittori ed artefici Bolognesi, Bologna 
1841, Parte 1102, 183—190 (mit Biographie Serlios). Vgl. 
auch Tiraboschi, Storia della Lett. Ital. VII, 2, 493 f. 
und Maggiori, Dialogo int. alla vita ed alle opere di 
S. Serlio, Ancona 1824. Auch hier kann und soll der An- 
spruch auf besondere Vollständigkeit und Genauigkeit nicht 
erhoben werden, da nur ein kleiner Bruchteil der z. T. sehr 
seltenen Ausgaben durch meine Hände gegangen ıst. Es han- 
delt sich mir aber vielmehr darum, ein Bild der sehr starken 
und langandauernden Nachfrage nach dem Lebenswerk Serlios 
zu geben. Dasselbe muß auch von den folgenden Angaben 
gelten. 

Jac. Barozzi da Vignola, Regole delle cinque 
ordini d'architettura in 32 tavole, Ed. princ., s. Lea (doch 
wie aus einem Briefe des Jüngern Vignola von 1562 hervor- 
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geht, in dieses Jahr zu setzen); 2. Ausgabe dgl. (um 1570), 
mit 36 Tafeln; beide in fol. Weitere Ausgaben des 16. bis 
17. Jahrhunderts sind die von Venedig 1570, 1582, 1596, 1603, 
Rom 1602 und 1617 (von Villamen a, mit wichtigen Auf- 
nahmen von Vignolas eigenen. Werken), Siena 1635. Die 
Anzahl der späteren, die in Italien ununterbrochen bis zur 
Mitte des 19. Jahrhunderts hinabreichen (Vallardı, Mailand 
1850) ist Legion; es hätte keinen Sinn. diese vielfaeh ver- 
änderten, ergänzten, denaturierten Drucke, unter denen sich 
zahlreiche schlechte und billige Schul- und Taschenausgaben 
befinden, einzeln anzuführen. In den First proofs of the 
universal Catalogue of Books on art des South Kensington 
Museums, London 1870, Bd. IT, 2062 f. findet sich eine reich- 
haltige Liste; über die Ausgaben orientiert auch Ma zzu- 
chelli, Serittori Italiani II, p. 1, p. 415 f.; vgl. Tira- 
bosch i, Storia lett. VII, 2, 496. Mazzuchelli zählte bereits 
16 italienische, 5 französische, 2 deutsche, 2 englische, sogar 
2 russische (auf Befehl Peters d. Gr. hergestellte) Ausgaben, 
freilich sind diese Vermerke ungenau. Für die Verbreitung 
des Buches sind besonders diese fremdsprachigen Ausgaben 
wichtig. Der Katalog des South Kensington Museums führt 
eine lange Reihe auf, die aber ebenfalls von Vollständigkeit 
weit entfernt ist. Eine der ältesten ist die spanische (von 
Patricio Cavex i), Madrid 1593 (und 1630). Eine deutsche 
von J. W. Böheım erschien schon Nürnberg 1617, eine 
zweite von L. Chr. Sturm Amsterdam 1699, andere Augs- 
burg 1725, 1747. Undatiert ist die von J. R. Fäs eh, Nürn- 
berg. die noch 1781 neu aufgelegt und fortgesetzt wurde. 
Zahllos sind charakteristischerweise die französischen 
Editionen, von denen die ältesten Pariser undatiert sind und 
an den Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreichen, die jüng— 
sten his in die ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts herab- 
schen. Bemerkenswert ist darunter die große, von P. I. M a- 
riette besorgte Ausgabe mit Abbildungen von Vignolas 
Bauten, in 3 Bänden, Paris 1750—1755. Sehr umfangreich 
ist auch die von Blondel, Paris 1767, mit 304 Tafeln. 


Auch die älteste englische (von Leeke), undatiert, gehört. 


noch ins 17. Jahrhundert, weitere sind London 1665, 1673, 1761 


herausgekommen. Zu den allerjüngsten gehören die Taschen- 
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ausgaben (aus zweiter französischer Hand und stark über- 
arbeitet), die inschwedischer Sprache (von Rothen- 
stein), Stockholm 1843 und 1865 erschienen sind. Weitere 
Angaben in dem: Sammelband: Memorie e studi intorno 
a Jacopo Barozzi, Vignola, Monti 1908 (darin Gatti, Il 
Vignola trattatista d'architettura und Spinelli, Biblio- 
grafia dei due Vignola), ferner Ronchi ni, I due Vignola, 
Atti e memorie delle Prov. di Modena e Parma I, und be- 
sonders Willich, Jac. Barozzi da Vignola. (z. Kunstgesch. 
des Auslandes, Bd. XLIV), Straüburg 1906 (über das lite- 
rarische Werk Vignolas bes. S. 159—168). Endlich H eid e- 
loff, Die Lehre von Vignolas Säulenordnungen in Zusam- 
menstellung mit jenen des Palladio, Serlio, Cattaneo, Branca, 
Scamozzi und einigen römischen Antiken, Nürnberg o. J. 
(um 1840). 

Hans Blum, Quinque columnarum exacía descriptio 
ete., Zürich 1550; deutsch: Von den fünff sülen. Grundtlicher 
Bericht und deren eigendtliche contrafeyung, nach symmetri- 
scher uszteilung der Architectur... flyssig usz den antiqui- 
teten gezogen und trüwich, als vor nie beschehen, inn truck 
abgefertigt. Allen kunstrychen Buwherren, Werckmeistern, 
Steinmetzen, Malern, Bildhouweren, Goldsehmiden, S e h r e y- 
nere n, auch allen, die sich des circkels und des richtscheyts 
gebruchend, zu grossem Nutz und Vorteil dienstlich, Zürich 
1554. Bis 1662 ófters aufgelegt, aueh ins Englische (London 
1608), Holländische und Französische (Amsterdam 1623 und 
1641) übersetzt. Vgl. die fleißige, aber sehr ungleiche und 
auch in der Bibliographie nicht vollständige Arbeit von E. v. 
May: Hans Blum von Lohr am Main. Ein Bautheoretiker 
der deutschen Renaissance (Studien zur deutschen Kunstee- 
schichte 124, Straßburg 1910). 

Wendel Dietterlin, Architeetura von Aussthei- 
lung, Symmetrie und Proportion der fünff Seulen etc., Nürn- 
berg 1593 u. ö. (bis 1655), Neudruck von Classen, Lüttich 
1860, und französisch ebenda 1862, lateinisch Straßburg 1592. 
Über Dietterlin vgl. Zahn in Naumanns Archiv IX (1863). 

Vredeman de Vries, Arcliteetura mit Stichen von 
I. Cock, Antwerpen 1565, deutsch ebenda (A. oder Bauung 
der Antiquen aus dem Vitruvius... dienstlich fur alle Bau- 
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maystren, Maurrer, Stainmetzlen, Schreineren, Bildtshneidern 
und alle Leebhabernn der Architecturen ann dag gebracht, 
Antorff 1581). Holländisch Antwerpen 1565 u. o, darnach 
französisch Antwerpen 1577 u. ö., lateinisch Amsterdam 
1633 u. ö. 

Joh. Indau, Wiennerisches Architectur- Kunst und 
Säulenbuch, Wien 1686 (und Augsburg 1728); vgl. Ilg in 
den Berichten des Wiener Altertumsvereins XXIV (1887). 

Jac. Barozzı da Vıgnola, Le due regole della 
prospettiva pratica con commentar) del P. Egnatio Danti 
(mit Vignolas Vita von demselben, s. o.) ist zuerst Rom 1583, 
fol., dann 1611 und 1644, ferner Siena 1635, Bologna 1682 u. ö. 
aufgelegt worden. Auch hier reichen die Ausgaben bis ins 
19. Jahrhundert herab; vgl. namentlich Willie h a. a. ©. 
166—168. Übersetzungen scheinen jedoch nicht vorzuliegen, 
was angesichts der Tatsache, daß zahlreiche Bearbeitungen 
des Themas in den Nationalsprachen auf italienischer Grund. 
lage vorhanden sind, kaum verwunderlich ist. 

Ig n. Danti, La Prospettiva di Euclide nella quale si 
tratta di quelle cose che per raggi diritti si veggono ecc.... 
colla prospettiva di Eliodoro Larisseo, Florenz 1573. D a- 
niele Barbaro, La pratica della prospettiva, ... opera 
molto profittevole a'pittori, scultori e architetti, Venedig 
1569 u. ö.; vgl. darüber die bibliographischen Angaben bei 
Comolli, Bibliogr. stor.-erıt. III, 144 ff. (wo auch sonst 
Nachrichten über die Perspektivlehrer gegeben sind). Lo- 
renzoSırigatti, La Pratica di prospettiva, al Sermo Fer- 
dinando Medici Gran Duca di Toseana, Venedig 1596 (und 
1625). Martino Bassi, Dispareri in materia d'Architet- 
tura e Prospetfiva con pareri di eccellenti e famosi architetti, 
che li risolvono, Brescia 1572, mit Kupfertafeln. Neudruck 
(coll'aggiunta degli seritti del medesimo intorno. al tempio 
di S. Lorenzo Magy. di Milano) von F. B. Ferrari, Mailand 
1771. Abdruck der Dispareri auch teilweise bei Bottari- 
Ticozzi, Lett. pittor. I, 479 ff. Über Bassis Schrift aus- 
führlich die auch sonst manches zum Thema enthaltende AbD- 
handlung Fıorıllos in seinen Kleinen Schriften, Göttin- 
gen 1802, T, 288 f, (über die Kenntnis der alten Künstler von 
der Perspektive und ihre Wiederauflebung in neuern Zeiten). 
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Guidi Ubaldi e Marchionibus Montis Perspectivae libri 
sex, Pesaro 1600. 

Jean Cousin, Livre de perspective, Paris 1560. 
Jacques Androuet Du Cerceau, Lecons de per- 
spective positive, Paris 1576. Hans Vredeman de 
Vries, Artis Perspectivie plurium generum elegantissimae 
formulae... antea nunquam impressae, Antwerpen 1568, Haag 
1604 und (bearbeitet von Marolois) Amsterdam 1633. 
Französisch: Leiden 1604. Deutsch bearbeitet (von Maro- 
lois und Gerardt), Amsterdam 1628. 

A. Palladio, 1 quattro libr dell'Architettura, Ed. 
princ., Venedig 1570, mit schönen Holzschnitten (vgl. Cic o- 
gnara, Catal. rag. I, 592, 594); Nachdruck ebenda 1581. 
Zahlreiche spätere Ausgaben und Bearbeitungen Venedig 
1601, 1616, 1642, 1711, 1740, 1741, 1769, 1784, Padua 1800. 
Französisch: Amsterdam 1646 (1682); dann von Freartde 
Chambray, Paris 1651 (1682). Mit Zusätzen von 
.ل‎ Leoni, nach der englischen Ausgabe von .ل‎ Jones, 
Haag 1726, und noch Paris 1842 (von Cha pu y, Corréard 
und A. Lenoir). Deutsch von Böckler, Nürnberg 1608 
(nur die beiden ersten Bücher). Spanisch von J. Ortiz y 
Sanz, Madrid 1797. Besonders zahlreich sind die engli- 
schen Ausgaben, deren erste (von Richards) schon Lon- 
don 1676, 1683, 1733 erschien. Unter den späteren ragt die 
von Inıgo Jones besorgte hervor (italienisch und englisch 
von Giac. Leoni, London 1715, 1721, 1742). Andere von 
Campbell (London 1729), Hoppus (1735, 1736), Ware 
(1738), Miller (1759). 

Magrini, Memorie int. la vita e le opere dı A. Pal- 
ladio pubbl. nell'inaugurazione del suo monumento in Vi- 
cenza li 19 agosto 1845 colla serie di ventitre scritture del 
med. architetto in parte inedite ed ora la prima volta unite, 
Padua 1845. Eine Bibliographie der zur dritten Zentennar- 
feier 1880 erschienenen Schriften hat Lampertico im 
Archivio Stor. Ital., 4. Serie, t. VI (1880), 262 und 509 fi. 
gegeben. Vgl. auch Burger, Die Villen des A. Palladio, 
Leipzig 1909. 

Vincenzo Seamozzi, Dell’Idea dell'Architettura 
universale, 1. Ausgabe, fol, Venedig 1615, dann Piazzola 
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1687, Venedig 1694, 1697, 1714. Ein Auszug (in drei Oktav- 
bänden) von Bald. Orsini Perugia 1803. Neudruck von 
Ticozzi und Masieri (mit Atlas) Mailand 1838. Deutsch 
(von J. Schaum) als ‚Grundregeln der Baukunst‘, Amster— 
dam 1664, Nürnberg 1678. Holländisch (von Sehinjor) 
Amsterdam 1662 (1686). Französisch (nur Buch VI der Säu— 
lenordnungen (zunächst Paris 1685, daun vollständig als 
(Euvres d'architecture von d’Avıler und Dury, Leyden 
1713, Haag 1736, Auszug von Jom bert, Paris 1764). Eng- 
lisch von Brown, London 1690, und von Leyburn, als 
Mirror of Architecture, London 1708 u. ö. Eine Vergleichung 
und Kritik der Säulenordnungen Vitruvs, Palladios, Vignolas 
und Scamozzis bei Milizia, Memorie degli architetti II, 
S. v. Scamozzi. Scolari, Commentario sulla vita e le opere 
dell'architetto Vincenzo Scamozzi, giuntevi le notizie di A. Pal- 
ladıo, Treviso 1837. 

Den angeblichen Architekturtraktat des Jacopo Sa n- 
sovino erwähnt Scamozzı (Arch. univ. I. cap. 6); T e- 
manza (Vite p. 263) bestreitet diese Angabe, da weder im 
Testament Jacopos noch in den Schriften seines Sohnes Fran- 
cesco davon die Rede sei. Freilich kein sehr starkes Argu- 
ment. Über den fast druckfertigen Libro d'architettura des 
(damals noch lebenden) Bartolommeo A m ma nati berichtet 
sein Zeitgenosse Raff. Borghini ausführlich in seinem 
Riposo von 1584 (L. IV, p. 169), ‚nel quale egli figura un' 
ampla e perfetta città, facendo vedere 1 disegni (e sopra essi 
diseorrendo), il palazio reale con tutte sue appartenenze, gli 
uffizj, 1 tempi, larti, le case de' gentiluomini e quelle degli 
artieri, le piazze, le strade, le botteghe, le fontane, e tutte 
laltre cose appartenenti a una bene intesa città; e poscia 
descrive ancora e disegna il palagio regio della villa con 
giardini, e con tutte le commodità che si ricercano, e gli 
abitari de’ gentiluomini, e de' contadini, con tutti gli avverti- 
menti necessar) e belli, che sı posson nelle ville desiderare, 
e ha già il tutto disegnato e deseritto, talehe non gli 
mancasenonrivederlo, efarlostampare. Ma 
essendo egli oggi d'età d’annı 72 e della vista e della testa 
non molto sano, attende più... l'eeterna salute Baldi- 
nuce3 (VII, 411) erzählt ansführlich die späteren Schick- 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 91 


sale der Handschrift, die schließlich in den Besitz Großherzog 
Ferdinands gelangte; wo sie heute ist, weiß ich nicht. Sollte 
sie Jemals wieder zustande gebracht werden, so wäre ihre 
Publikation wohl sehr wertvoll bei der bedeutenden Rolle, 
die das Florenz der Spätrenaissance gerade auf diesem Ge- 
biete inne hat. Die Zeichnungen zu der ‚Cittä ideale inventa 
e disegnata l'a. 1598' des Cav. Giorgio Vasari d. J. (mit 
erklärendem Text) befinden sich in den Uffizien (Hand. 
Bd. 39, n. 4529—4594, fol); vgl. Oettingen, Die soy. 
Idealstadt des Ritters Vasari, Rep. f. Kunstw. XIV, 21 f. Eine 
unbedeutende literarische Kompilation des uns schon bekann- 
ten Jesuiten Ant. Possevino, De architectura tractatus, 
Venedig 1603, fol., bespricht Com مه‎ 111, Bibliografia IV, 251. 
Über den Traktat der Fortifikation des G. B. Bellucci 
(il S. Marino) berichtet Vasari (im Leben des Genga, Ed. 
Milanesi VI, 333). Das Manuskript, das Vasarı einsehen 
konnte, befand sich damals bei Bern. Puccini in Florenz. Die 
(sehr inkorrekte und sogar den Namen des Verfassers in 
Belici verballhornende) posthume Ausgabe: Nuova inventione 
di fabricar fortezze di varie forme (mit Tafeln) erschien Ve- 
nedig 1598; vgl. Tiraboschi, Stor. lett. VIT, 2, 502 ff. 


IV. Die Moralisten. 


Zum Thema ist das Buch von Ch. Dejob, De l'influeuce du concile 
de Trente sur la Littérature et les Beaux-Arts chez les peuples catholiques 
Paris 1884, zu vergleichen, das freilich, was unsern speziellen Gegenstand 
anbelangt, nicht weit unter die Oberfläche dringt. 


Wir treten mit diesem Kapitel in ein besonderes Gebiet 
unserer Literatur ein, das sich von allem bisher Behandelten 
stark unterscheidet und den Geist dieses Zeitraumes schärf- 
stens kennzeichnet. Der Standpunkt ist nicht der historischer, 
technischer, nicht einmal vorwiegend ästhetischer, sondern 
kunstpolitischer Betrachtung, Kritik der Kunst. von 
ganz bestimmten Maßstäben her, die nicht ihr Wesen, sondern 
ihre Wirkungen betreffen; es versteht sich fast von selbst, 
daß die Wortführer mit ein paar höchst charakteristischen 
Ausnahmen dem geistlichen Stande angehören. 

Die vom deutschen Norden ausgegangene Reformation 
hatte zunächst in Italien eine starke und tiefe Gegenwirkung 

Sitzungsber, d. pbil.-hist. Kl. 192. Bd. 2. Abh. 7 
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hervorgerufen, deren Wurzeln freilich weiter zurückliegen. 
Ihr äußerer Ausdruck war das seıt 1563 tagende Konzil von 
Trient, das auf dem Gebiete der bildenden Kunst einer- 
seits radikalen Strömungen, wie dem nördlichen Bildersturni 
die Spitze zu bieten hatte, anderseits sich aber gerade deshalb 
bemüßigt sah, der unbefangenen und naiven Bilderfreude der 
Hochrenaissance, vor allem an den heiligen Orten, durch geist- 
liche Zensur die Zügel straffer anzuziehen. 

Die erste Äußerung dieser Art liegt in einer nichts 
weniger als bedeutenden, aber als Symptom nicht gering an- 
zuschlagenden Schrift eines geistlichen Autors, ın den Dia- 
logen des Giovanni Andrea © 1110 aus Fabriano vor, die 
1564 zu Camerino erschienen sind. Nur der zweite davon 
geht uns näher an; er handelt von den ,Irrtümern und Mib- 
bräuchen der Maler in den Historienbildern' und schlägt damit 
ein Thema an, das noeh fast zwei Jahrhunderte auch in der 
protestantischen Gegnerwelt weiterklingt, um schließlich in 
dürrster, lebensfremdester Scholastik zu erstarren. 

Es ist sehr charakteristisch, daB in der Vorrede schon 
gegen die lebende Kunst ein Vorwurf erhoben wird, der auch 
in späteren Zeiten laut geworden ist, in denen die allseitig 
ausgebildete Kunst einem Virtuosentum zuneigte: die Maler 
kümmerten sich nicht mehr um den Stoff, sondern es läge 
innen lediglich am Herzen, ihre Kunstfertigkeit zu 
zeigen, das ‚Sforzato‘ sei ihr höchstes Ziel. Das ganze Buch 
ist von diesem Geiste erfüllt, sein Leitgedanke ist von einem 
herrschenden Concetto der Renaissanceüsthetik, dem Dekorum, 
nur in charakteristischer Zeitwendung zum kirchlich Regle- 
mentierten, eingegeben. Von ıhm aus werden die Verstöße 
der Maler gegen Sinn und Inhalt der Heiligen Schrift dureh- 
gegangen; mag manches davon auch kaum praktischen Wert 
besitzen, das Buch selbst auch, wıe gesagt, einen beschränk- 
ten und armen Geist verraten, als Zeitspiegel ist es wertvoll 
und seine Wirkung war deshalb auch stark genug, weıl es 


eben ein Stück lebendiger Gegenwart darstellte. Daß damit 


teilweise ein völliges Verkennen der poetischen und naiv- 
volkstümlichen Stimmungen älterer Zeit einsetzte, liegt auf 
der Hand; so wırd z. B. gegen die Darstellung der heblichen 
Legende von der Gürtelspende der Madonna geeifert, mit der 
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die toskanische Kunst so gerne eine fromme Volksmeinung, 
freilich keine kirchlich approbierte Lehre, sich und dem Volke 
zur Freude verkórpert hatte. Bildungen, die die Kunst seit 
Jahrhunderten weitergegeben hatte, wie.die namentlich in 
Toskana heimische der dreigesichtigen Trinität, werden jetzt 
als anstößig empfunden, das Konzil von Trient hat sie auf 
den Index gesetzt; es ist auch klar, daß die Kirche in ihrer 
Weise hier wieder ein Zeitempfinden vertrat; dergleichen 
Atavısmen mußten einer Geistesentwicklung, die auf das 
groBe Zeitalter der Naturwissenschaften und letzten Endes 
der Aufklärung hintrieb, mißfällig werden. Auch von einem 
andern uralten Motiv, das eben erst wieder durch Michelangelo 
ın höchster bildnerischer Verklärung durchgeführt worden war. 
ist die Rede: zwar sei die ‚Inspiration durch Engel‘ nicht 
gerade gegen die Schrift, aber diese Engel des Künstlers 
seien mehr Dämonen (Spiritelli) als christliche Glaubens- 
hoten. Der Mensch der Gegenreformation wittert ganz richtig 
die alle Dogmatik sprengende Subjektivität des alten Mei- 
sters, dessen Gläubigkeit aus einer ganz andern verschollenen 
Zeit, aus der Welt Dantes und letzten Endes auch aus der 
des geistlichen Demagogen Savonarola stammte. 

Es ist überhaupt merkwürdig, wie Michelangelo, der 
gerade erst auf den höchsten Thron gesetzt worden war, der 
einem Bildkünstler jemals eingeräumt, das offene oder 
versteckte Ziel von Angriffen wird; es mischen sich hier 
künstlerische und außerkünstlerische Wertungen. Das be- 
sondere Ziel dieser Angriffe ist das berühmte Jüngste Gericht 
der Sıxtina. Gilio tadelt nicht sowohl die Nacktheit der 
Figuren an sich — weil sie ja bei den Auferstehenden nicht 
gegen die Schrift verstoße —, wohl aber an dieser Stelle, 
als dem Dekorum des Ortes zuwiderlaufend. Auch andere 
Einzelheiten fordern seine Mißbilligung heraus, der unbärtige 
Christus — in der vorigen Generation hatte ihn auch Botti— 
celli, der freilich im Geruch der Ketzerei stand, so dargestellt 
— dann die Geberde der Engel und Heiligen, die sich wie 
bei einem ‚Stiergefecht‘ benähmen, die Charonbarke, weil der 
Künstler sich damit zwar den Namen eines ‚Dichters‘ ver- 
dient, aber den des ,pittore istorico! verloren habe. Es sind 
Vorwürfe, die z. T. bis in unsere Tage hinein wiederkehren, 
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und es genügt, an die Stellung eines Geistes gleich J. Burck- 
hardt zu erinnern, um zu erkennen, wie schwer es ist, sıch 
solcher übermüchtigen Subjektivität gegenüber zu behaupten. 

Obwohl Gilio natürlich bei dem längst gefestigten Dogma 
von der mittelalterlichen Kunst als einer Verfallsperiode ver- 
harrt — die alten Kruzifixe ‚alla greca‘ mit den zwei Fuß- 
nägeln erklärt er aus der technischen Unfähigkeit, die 
FüBe übereinander zu malen —, so meldet sich doch bei ihm 
ein Gedanke, der auch in der Eunuchenkunst der Beuroner, 
im sog. Cäcilianismus usw. vorherrscht und schon im Dialog 
des Francisco da Hollanda erscheint. So wenig die ältere 
Kunst der ,Primitiven! geachtet wird, so sehr ihr gewisse 
volkstümliche Naivitäten vom Standpunkt eines geistig kulti- 
vierteren und anspruchsvolleren Zeitalters vorgehalten werden, 
in ihr wird doch mehr ‚Andacht‘ entdeckt, eine Anschauung, 


die Romantik und Nazarenertum sieh dann wieder zu eigen 


gemacht haben. Dabei wird aber gegenüber dem äußerlichen 
Virtuosentum der Manierismus, gegenüber dem ,mostrar la 
forza dell'arte, auch bei Michelangelo, eine Forderung er- 
hoben, die dann das Barock zu erfüllen gestrebt hat, die nach 
dem entsprechenden Ausdruck. Das gewühlte Beispiel ist 
überaus charakteristisch. Der tote Leib Christi bei der Kreuz- 
abnahme werde nicht, wie es der historischen Wahrheit und 
dem Erbauungswert des Bildes entspräche, als mit Wunden 
bedeckt, sondern als schóner vollkrüftiger Kórper dargestellt; 
und der gegeiüelte Christus des Sebastiano del Piombo in 
S. Pietro in Montorio sei ein schöner A k t, weiter nichts. Ge- 
rade hier aber sei, sonstiger Kunstforderung unbeschadet, 
geradezu das H üf liche am Platze und vom Dekorum 
gefordert. Das gelte aber namentlich von den Martyrien- 
bildern. St. Lorenz müsse wirklich als gebraten vorgeführt, 
im Ernst, nicht in Spiel und Schein, und bei der Darstellung 
des heil. Sebastian versteigt sich der eifervolle Kanzelredner 
zu dem grotesken, aber ganz volkstümlich empfundenen Bilde, 
er müsse von Pleilen ‚gleich einem Stachelschwein (estriee)' 
gespickt erscheinen! Merkwürdig und symptomatisch ist 
hier der Verweis auf den zu Anfang des Jahrhunderts gefun- 
denen und seitdem immer mehr zum Beispiel der Schule wer- 
denden Laokoon. Es ist kein äußerliches Zusammentreffen, 
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sondern Wahlverwandtschaft, daß dieses Barock des Altertums 
— man denke an die Rolle der Niobidengruppe bei den Spät- 
bolognesen — mit der Affektkunst des neuen Barocks zu- 
sammenfüllt. Ein paar Dezennien später malen schon Tem- 
pesta und Pomarancio ihre krassen Schlächterbilder in S. Ste- 
fano rotondo in Rom. Das Volkstümliche, die Grausamkeit, 
die auch das Volksmärchen auf so weiten Strecken beherrscht 
— man denke an die böse Stiefmutter im NägelfaßB und 
ähnliches — das in der humanistisch empfindenden Zeit des 
Quattrocento und der Etä d’oro nur als Unterströmung vor- 
handen war, tritt wieder zutage; dem auffälligen Zurück- 
drängen des Passionsbildes im Quattrocento steht dessen 
nachdrückliches Herausheben durch den gleichzeitigen Norden 
als ein sehr bezeichnendes Moment gegenüber. Die Wahr- 
heitsforderung, die zunächst aus theologischen, kirchlichen 
Interessen heraus erhoben wird, berührt sich aufs engste mit 
der archäologischen eines immer stärker retrospektiv und 
zu historischer Gewissenserforschung gestimmten Zeitalters, 
gibt aber vor allem der großen Wendung, die sich um die 
Mitte des Jahrhunderts in der Psyche Italiens vollzieht, Aus- 
druck. Die Forderung historischer Treue, von der 
Kirche zunächst in ihrem Sinne erhoben, bekommt in der 
Morgenróte der neuen historisch-philologischen Forschung all- 
mählich stärkeren Widerhall. 

Alles das erklärt, daß das sonst recht unbedeutende Buch 
wie ein Weckruf empfunden wurde; die Gewissen waren auf- 
gerüttelt und das unbefangene Gleichgewicht der ültern Ge- 
neration, der noch ein Vasarı angehört, war dahin — dieser 
ist auch dem Tadel Gilios nicht entgangen, dessen Einfluß 
fast in allen Traktaten dieses Zeitabschnitts zu spüren ist, 
vor allem, wie bereits früher erwähnt wurde, im Riposo des 
Borghini, der unmittelbar in seine Fußtapfen tritt. 

Pietro Aretino hatte längst die Witterung gehabt, um 
was es sich handelte, wenn er (auch im Dialog Dolees) gegen 
die Nuditäten in dem berühmtesten Werk Italiens, an einer 
Stelle ohne gleichen, die die Augen der ganzen Welt auf sich 
zog, protestierte, in Michelangelos Jüngstem Gericht an der 
Stirnseite der päpstlichen Hauskapelle. Der alte Sünder und 
ästhetische Revolutionär vertrat hier den Standpunkt aller 
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Renaissanceüsthetik, das Dekorum. Daß diese Ansichten auf 
die Praxis der Kunst zurückwirkten, lehren recht bekannte 
Beispiele: Daniele da Volterra, der auf Befehl Paul IV. Car- 
rafa die schlimmsten Blößen jenes Wunderwerkes bedecken 
mußte und dafür auch freilich den Spottnamen des Hosen- 
malers (Braghettone) von seinen Kollegen aufgeheftet erhielt; 
Bernini, der 1m folgenden Jahrhundert die nackten Allegorien 
am Grabmal Pauls III. von Guglielmo della Porta (von 
1562) mit Metallhemden versah; endlich der denkwürdige 
Prozeß Paolo Veroneses vor dem Inquisitionstribunal in Ve- 
nedig (1593) wegen seines (jetzt in der Akademiegalerie be- 
findlichen) Gastmahls des Levi (vgl. Guhl-Rosenberg, Künst- 
lerbriefe IT, 363). Der Vorwurf, der gegen dieses Bild er- 
hoben wird, profane Figuren, Narren, betrunkene deuische 
Landsknechte und ähnliches Gelichter machten sich ungebühr- 
lich in der heiligen Geschichte breit, ruht wieder im Grunde 
jener Zentralforderung der Renaissanceüsthetik; daß er sich 
aber trefflich mit den moralisch-politischen Forderungen der 
Zeit vertrug, mit dem. was die ‚Gegenreformation‘ eben im 
innersten bewegte, sie zum Gegenpol der ‚Reformation‘ 
machte, das liegt in der Begründung offen zutage: die Angst. 
vor jener aus Norden kommenden Bewegung, die sich in dem 
ausdrücklichen Hinweis auf die Bilder äußert, die das Papst- 
tum verspotten. Für das venezianische Mittel ist es übrigens 
bezeichnend, daß der ganze Streitfall rein akademischer Natur 
und der ergangene Auftrag, das Bild zu ‚verbessern‘, un- 
befolgt blieb. 

Wir haben aber noch ein sehr merkwürdiges Dokument 
innerhalb der uns hier beschäftigenden Literatur selbst, die 
uns den Knick in der Geistesverfassung jener Generationen 
lebhaft vor Augen führt. Das ist der Brief, den der alte 
Bartolommeo Ammanati an seine Kunstgenossen richtete 
und 1582 in Florenz drucken ließ. Diese ‚Leitera agli Aca- 
demiei del Disegno! ist ein wahres Pater peccavi, das der 
damals einundsiebzigjährige Meister anstimmt, in dessen Ju- 
gend — er war um 1511 geboren — noch die volle Sonne des 
‚goldenen Zeitalters‘ gestrahlt hatte. Dem alten. seinem Grabe 
zuschreitenden Manne, neben dem der dunkle Schatten seines 
Beichtigers sichtbar wird, ist durchaus ernst, er spricht in 
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herzlichen Worten zu den Jüngeren und mahnt sie, nicht dem 
Beispiel, das er in unbedachten Jugendtagen gegeben, zu 
folgen. Er schwört seine künstlerische Vergangenheit, soweit 
sie sich in der unbefangenen Darstellung nackter Figuren 
betätigt hatte, ab; die Neptunstatue, der volkstümliche ,Bian- 
cone' auf dem Hauptplatze von Florenz, zeugte ja vor aller 
Augen allzu beredt von ihm! Das ‚onesto‘ ist seine Haupt- 
forderung; es 1st fast wunderbar, daB von Michelangelo nicht 
die Rede 1st. Die Sache ist für Florenz nicht neu, der Schwär- 
mergeist Savonarolas und seiner ,Piagnoni' hatte an derselben 
Stelle, freilich vorübergehend, triumphiert; aber die jetzt 
wiederkehrende Welle ist viel länger und gewaltiger. Frei- 
lıch, die altheidnische Lust am Nackten ließ sich aus diesem 
antıkıschen Künstlerlande nicht ausmerzen; gerade in der- 
selben Zeit entstand in Giambolognas Raub der Sabinerin 
eine Gruppe von viel stürkerer Sinnlichkeit als die zahmen 
und kühlen Akte des Ammanati, und der Fremdling aus 
Norden, der bald der berühmteste und einflufireichste Künstler 
von Florenz wurde, hat sich wie kein anderer in das Wesen 
südlicher Renaissance eingelebt. Aber im Bewußtsein der 
Zeit war der Riß da; es ist die Geburtsstunde der Prüderie 
und ıhres sichtbaren, bis in unsere Gegenwart nachwirkenden 
Zeichens, des famosen Feigenblaties. Ammanatis offenes 
Schreiben hat aber ein freilich viel höheres und eindrucks- 
volleres Gegenbild: den tiefen Zwiespalt in dem kranken 
Gemüt des größten Dichters der Gegenreformation, Torquato 
Tasso, und die unglückliche Überarbeitung des Nationalepos 
Italiens. 

Es ist natürlich, daß an diesen Erörterungen, die nur 
bedingterweise praktische Bedeutung hatten, den Gang der 
Kunstenwicklung nicht bestimmten, aber für die Auf fassung 
der noch immer wichtigsten Bestellerkreise bedeutsam sind, 
die Kirche starken Anteil nahm. So ist ein Buch zu ver- 
stehen, das auf dem von Glaubenskämpfen unterwühlten 
Boden der südlichen Niederlande entstand und auch außerhalb 
seines Entstehungslandes eifrig gelesen wurde, die zuerst 
1570 in Löwen gedruckte Schrift über die Kirchenmalerei 
eines vlämischen Geistlichen, Ver Meulen (Molanus). 
Es ıst charakteristisch, daß der Verfasser selbst betont, kein 
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eigentliches Verhältnis zur Kunst zu haben: ım wesentlichen 
handelt es sich um eine Auseinandersetzung mit dem prote- 
stantischen Bilderstreit. Von Interesse ist dabei, wie die 
naiven Anstößigkeiten volkstümlicher Darstellungen, die den 
Gegnern besondere Gelegenheit zu Angriffen boten, behandelt 
werden; gerade im Norden gab es genug dergleichen, das dem 
Rationalimus in beiden Lagern als kindisch und veraltet er- 
scheinen mußte. Dieses Abrücken von der Viüterkunst, dem 
naiv Poetischen und derb Volkstümlichen, das z. T. noch von 
den alten Mysterienspielen her auf gutem altem Handwerks- 
boden fortgeblüht hatte, 1st, wie gesagt, auch 1n Italien merk- 
bar und ein sehr charakteristischer Zug in dieser Zeit, an 
deren Horizont bereits die Morgenróte der Aufklärung steht. 

Unmittelbar an das Tridentinum knüpft ein anderes Buch 
an, das einen namhaften italienischen Kirchenfürsten zum 
Urheber hat, die Abhandlung des Kardinals Gabriel Pa- 
leotti, Erzbischofs von Bologna, über die heiligen und pro- 
fanen Bilder (1582). Der Verfasser steht dem künstlerischen 
Leben der damals zu so hoher Bedeutung gelangenden Stadt 
nicht fern; Agostino Carraccı hat ıhm seinen gestochenen 
Plan Bolognas gewidmet, und der gelehrte Arzt Ulisse Aldro- 
andi, der bekannte Sammler und Antiquar, hat sich. mit dem 
Werke, wie noch vorhandene Aufzeichnungen dartun, aus- 
einandergesetzt. Die Schrift ist unvollendet und umfaßt bloß 
zwei Bücher; ein eigenes sollte den ‚lasziven‘ Gemälden ge- 
widmet sein. Der Standpunkt ist aber wiederum ganz theo- 
logisch; die vorgeführten Beispiele sind schulmäßig und aka- 
demisch; ein unmittelbarer Einfluß auf die Kunst ist gerade 
hier am wenigsten zu merken, wo die Carracei und ihre Schule 
für die gemalte Mythologie des 17. Jahrhunderts die größte 
Bedeutung erlangten. 

Dejob hat in seinem eingangs erwähnten Buche auf 
die gewiß merkwürdige Tatsache hingewiesen, daß keiner der 
auf kirchliche Strenge bedachten Moralisten an der unverhüllt 
heidnischen Richtung, die die italienische Architektur in 
Theorie wie in Praxis längst eingeschlagen hatte, Anstoß 
nahm. Es liegt dies wohl in der ganzen Gesinnung dieser 
Generationen, die sich wie keine anderen als Römerenkel 
empfanden und damit sogar die leichtbeweglichen gallischen 
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„Barbaren“ zur Nachüffung reizten; man hat sich ja recht 
ernstlich urg eine ‚französische‘ Säulenordnung bemüht. Viel- 
leicht zeigt das auch die ganze Weltfremdheit dieser Litera- 
tur, die dennoch in diesem Gemälde nicht zu missen ist, im 
17. Jahrhundert noch einen sehr kuriosen Nachklang hat und 
endlich im protestantischen Norden wie ein schwachstimmi— 
ges Zügenglöcklein auf einsamer Heide erstirbt. 


016. Andrea G 1110, Due dialoghi, nel primo de’ quali si 
ragiona de le parti morali e civili appartenenti a' letterati 
cortigiani... nel secondo si ragiona degli errori de’ Pit- 
tori circa l' historie, con molte annotazioni fatte sopra il 
giudizio universale dipinto dal Buonarroti, Camerino 1564. 

Bart. Ammanatı, Lettera scritta agli Academici 
del Disegno l'anno 1582, con la quale mostra quanto peri- 
colosa cosa sia all'anime dell'artefici di pittura e scultura 
l'esercilar l'arte loro in rappresentazioni meno che oneste, Flo- 
renz 1582. Neudruck (von Bal dinuce i) Florenz 1687, auch 
abgedruckt in dessen Notizie sec. IV, P. II, Decenn. I. (Vgl. 
dazu den merkwürdigen und sehr bezeichnenden Altersbrief 
des Künstlers an Großherzog Ferdinand (um 1590) bei Gaye, 
Carteggio III, 578 f.) 

Jo h. Molanus, De picturis et imaginibus sacris, 
Löwen 1570, Wiederabdruck 1594. 

Paleotti, Card. Gabriele, Discorso intorno le imma- 
gini sacre e profane, diviso in 5 libri, dove si scuoprono varli 
abusi loro e si dichiara il modo che cristianamente si dee 
osservare nelle chiese e ne luoghi pubblici, Bologna 1582 
(nur Buch I und II). Lateinische Übersetzung Ingolstadt 
1594. Vgl. auch Guhl-Rosenberg, Künstlerbriefe IT, 
54. In der Kommunalbibliothek von Bologna (Ms. Hercol. 
244) liegen ,Avertimenti del Dott. Aldovrandi al Card. Pa- 
leotti sopra alcuni capitoli della pittura", Vgl. Tietze, 
Annib. Carraccis Galerie im Palazzo Farnese, Jahrbuch der 
Kunsthistorischen Sammlungen, Wien 1906, p. 182, ferner 
Merkle, Kardinal Gabr. Paleottis literarischer Nachlaß, 
Römische Quartalsschrift XI (1897). 
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V. Die Kunsttheorie des Manierismus in ihren 
Grundzügen. e 

Für das wichtigste Sondergebiet wenigstens kommt hier die wohl- 
gelungene, von historischer Einsicht getragene und sich weit tiber eine 
bloße Kompilation erhebende Gesamtdarstellung von Birch-Hirschfeld. 
Die Lehre von der Malerei im Cinquecento, Rom 1912, in Betracht. Dazu 
die vortreffliche, auch schon früher angezogene kommentierte Ausgabe des 
Van Manderschen Lehrgedichts von Hoeker, Haag 1916. Ferner Spingarns 
(mir nur in italienischer Übersetzung vorliegendes) Buch, J.a critica letteraria 
nel rinascimento, Bari 1905; die wichtige Poetik des Scaliger ist behandelt 
von Brinekschulte, Scaliger's Kunsttlieoretische Anschauungen und deren 
Hauptquellen, in den Dyroffschen Beiträgen zur Geschichte und Philosophie, 
Heft 10, Bonn 1914. D.s Problem des ,Manierismus' sucht W. Weisbach 
jetzt in einer Studie (Zeitschr. f. bild. Kunst, 54. Jahrg. 1918/19, 161) zu 
umreiBen. Freilich wird sich gegen die Grundauffassung mancherlei ein- 
wenden lassen. Ich darf vielleicht auch auf einige hieher zielende Abschnitte 
meiner ‚Geschichte der Porträtplastik in Wachs‘, Jahrbuch der Kunstliisto- 
rischen Sammlungen des AH. Kaiserhauses XXIX (1911) verweisen. 


1. Ansichten vom Wesen der Kunst. 


Das Mittelalter hatte — aus spütantiker Form — den 
folgenden Zeiten ein wohlgegliedertes System der ‚Künste‘ 
überliefert, das von unseren Begriffen freilich weit abliegt 
und auf das Wissen von der einen, das handfertige Können 
von der andern Seite her eingestellt ist: die ‚Artes liberales“ 
und die ,Artes mechanicae‘, beide in geheiligter Siebenzahl. 
So erscheinen sie aul der großen in Stein gehauenen Enzyklo- 
pädie des Florentiner Campanile zusammen mit den drei 
bildenden Künsten, die in ihrer Stellung lange ein unent- 
schiedenes Zwischenreich bildeten. Die IKünstler-Naturfor- 
scher, vor allem die Toskanas im 15. Jahrhundert, hatten 
wacker für ihre Aufnahme in den wissenschaftlich bestimm— 
ten Kanon gekämpft, in den die Sehwesterkünste Rhetorik 
(Poetik) und Musik längst aufgenommen waren. Aber ihre 
soziule Grundlage, auf die hier sehr viel ankam, blieb 
noch lange, das ganze 15. Jahrhundert und einen guten Teil 
des 16., im Norden sogar noch erheblich länger, an die alte 
(tesellschaftsordnung gebunden; Kunst und Handwerk lebten 
noch einträchtig in der gleichen Bottega nebeneinander und 
ineinander. 

In den Zeitraum, der uns hier beschäftigt, füllt nuu 
die große Krise, die zu Anschauungen hinüberleitet, die 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 107 


bis in unsere Gegenwart hinein herrschend geblieben sind. 
An Stelle der alten bürgerlich-demokratischen, zünftig und 
gildenmäßig befestigten Anschauung tritt zugleich mit der 
Ausbildung der hófisch-aristokratischen Selbstherrschaft und 
Gesellschaft etwas Neues: die ‚große‘ Kunst trennt sich vom 
Handwerk, ihre Vertreter steigen in die soziale Oberschicht 
hinauf; der ,Historienmaler' und Akademieprofessor hier, der 
‚Flachmaler‘ und Anstreichermeister dort werden die äußer- 
sten Gegenpole, die überhaupt nichts Gemeinsames mehr 
haben. Es ist ein Zustand, der bis in das Ende des 19. Jahr— 
hunderts hinein gedauert hat, in dem auch in der Kunst jene 
grelle Morgenröte einer neuen Zeit aufglimmt, die jetzt in 
den Umsturzbewegungen des Weltkrieges ihrer sozialen Er- 
füllung zustrebt; mit dem Sturz der drei großen Kaiserreiche 
ist auch das letzte, mächtigste Bollwerk der aristokratischen 
Zivilisation (freilich nicht des kapitalistischen Imperialismus) 
gefallen. 

Diese Kluft zwischen Kunst und dem, was man später 
Kunsthandwerk zu nennen pflegt und die früher nicht oder 
kaum vorhanden war, liegt in den Traktaten des Manierismus 
(so bei Armenini) schon ganz offen vor Augen. Untergeord- 
nete Arbeiten, wie sie die Malerbottega früher ohne Bedenken 
ausgeführt hatte, zu übernehmen, gilt nunmehr schon als 
standeswidrig. Das halb gelehrte Akademiewesen kommt 
hinzu, die Berührung mit dem Literatentum, die sich aus 
ihm ergibt: der Künstlerliterat dieser Zeit hat doch ein 
wesentlich anderes Gesicht als selbst noch in der ersten Hälfte 
des Jahrhunderts. Die gesellschaftliche Stellung der Künst- 
ler ist eben auch gründlich eine andere geworden; der Titel 
des ‚Cavaliere‘ (Bandinelli) ist nichts Seltenes mehr und das 
Haus, das sich Vasarıs Landsmann Leone Leoni ın Mailand 
baute, kommt der Wohnung eines Vornehmen gleich. Daher 
auch der Kampf gegen das alte Zunft-, Gilden- und Hand- 
werkswesen überhaupt. Waren die Maler doch z. B. 1n Florenz 
mit den ‚Spezialen‘, in Bologna mit den Papiermachern ein- 
gegildet. Daher die merkwürdige Erscheinung, daß an einem 
künstlerisch etwas zurückgebliebenen Mittelpunkt wie Genua 
ein einheimischer Maler (G. B. Paggi, s. o.) noch zu Ende 
des Jahrhunderts eine vielbemerkte, auch zu literarischer 
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Fixierung gelangte Fehde mit dem alten engen Zunftgeist 
auszufechten hatte. Im Norden war dergleichen noch viel 
fester eingewurzelt. Im selben Lande, das dann die signorile 
Lebensführung eines Rubens sah, und nicht gar lange vor 
seiner Zeit findet man bei Van Mander (Leben des P. Ule- 
rich von Courtrai, ed. Floerke I, 387) einen merkwürdigen 
Ausfall gegen das alte Gildenwesen. Hier wird, mit aus- 
drücklichem Hinweis auf das Musterland Italien, beweglich 
Klage geführt, daß ın den Niederlanden die edle freie Kunst 
der Malerei noch immer dem Zunftzwang wie ‚plompe Hant- 
werchen en ambachten‘ unterliege, daß die Maler in Brügge 
sich noch die Geschirrmacher, in Harlem gar Kesselflicker 
und Zinngießer als Genossen gefallen lassen müßten, daß von 
ihnen gleichwie vom Schreiner und Schmied das Probestück 
verlangt werde, wollten sie aufgenommen sein usw. 

Der herrschende Intellektualismus, das Betonen der 
Verstandestätigkeit, das Suchen nach den wissenschaftlichen 
Grundlagen, das im Italien des Quattrocento begonnen hatte 
und die Bildkünste in den Reigen der alten ‚freien Künste‘ 
eiuzugliedern strebte, zeigt, daß der alte Begriff der Kunst, 
wie er noch heute gelegentlich in unserm Sprachgebrauch 
fortlebt (‚Kriegskunst‘ und ähnliches) noch keineswegs über- 
wunden war. Man behalf sich noch immer — die Traktate 
zeigen es deutlich -— mit dem überkommenen aristotelischen 
Schulbegriff, der die Rolle der Phantasietätigkeit und der 
künstlerischen Form als Ausdrucks der Persönlichkeit nicht 
kannte. Aber die Ansätze sind doch schon vorhanden. Zuc- 
caris Disegno esterno artificiale nähert sich bereits dem Form- 
wert unserer heutigen ‚bildenden Künste', ebenso wenn Sea- 
mozzi (freilich in Anlehnung an Aristoteles' berühmte Theo- 
rie) von ,arti imifatrici‘ spricht; auch der Ausdruck ‚belle 
artit klingt schon bei ihm an. Freilich rechnet er gerade 
seine Kunst, die Architektur, ganz im Sinne des Systems, 
das der Manierismus auf diesem Gebiete ausgebildet hatte, 
viel mehr zu den Wissenschaften. 

Das Wesen der Kunst pflegt man jetzt mit einem 
Mißverständnis aus der gerade damals eifrigst übersetzten 
und kommentierten Poetik des Aristoteles in die Nac عط‎ 
ahmung zu setzen. So erblickt Dolce den Prüfstein für 
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den künstlerischen Wert in der gelungenen Nachahmung der 
Natur; es ist die Übertreibung eines Grundsatzes, der tat- 
sächlich eine der Triebfedern der neuen Zeit gewesen war 
und namentlich ın der bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts 
blühenden Bildnisplastik in Wachs die letzten Konsequenzen 
zog. Ähnlich äußert sich Armenini; Gilio wiederholt das 
alte von Dante angeregte Wort Villanis von der Kunst als 
der scimmia della natura, und auch Tasso erweist sich in 
seinen berühmten Dialogen als nicht frei von dieser An- 
schauung, scheidet freilich aber zugleich Natur und Kunst 
auf das schärfste. Palladio tadelt die neuere Baukunst, weil 
sie von der Natur abweichend gleichsam u n'altranatura 
hervorbringe; und bei Scamozzi, der direkt von den arti imi- 
tatriei redet, finden wir jenen lang nachwirkenden Concetto, 
der den Ursprung der Baukunst von natürlichen Vorbildern, 
der Hóhle, der Zweighütte, ableiten will. An Unklarheiten 
und Antinomien ist freilich kein Mangel in diesen Erörterun- 
gen, aus denen allmählich die Ästhetik der Neuzeit heraus- 
wächst. Wird einerseits das künstlerische Schaffen dem der 
Natur gleichgestellt (Zuccaro), so meldet sich anderseits jene 
im folgenden Jahrhundert ausgebildete Anschauung zum 
Worte, die die Kunst über die Natur stellt, von ihr Ver- 
besserung und Läuterung des Vorbildes fordert. Die Poetik 
der Renaissance, so die einflußreiche des Muzio, vertritt diesen 
Grundsatz, ebenso Tasso, der den antiken Gedanken weiter- 
verfolgt, die Kunst stelle die Dinge dar, wie sie sein soll- 
ten, jenen Gedanken, der den Klassizismus des 18. Jahr- 
hunderts beseelt. Es sind die beiden Pole, zwischen denen 
die theoretische Überzeugung der Renaissance unentschieden 
schwankt; er tritt im Streit der ,Naturalisten' und ‚Manieristen‘ 
hervor, die sich gegenseitig Kopisten und Nebulisten schelten. 
Es wird bald der eine, bald der andere Standpunkt in den 
Vordergrund gestellt, wie es gerade der Parteipolitik des 
Lagers entspricht; auf das Gemeinsame, das auch heterogene 
Künstlerpersönlichkeiten verbindet, eben diese künstlerische 
Persónlichkeit und ihre Ausdrucksform, ihre Sprache, ist 
diese Zeit, die gleichsam im Vorhof stehen blieb, nicht ge- 
kommen, von vereinzelten Anläufen abgesehen. 
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Der merkwürdigste darunter gehört jenem genialen 
Manne, der das innigste Verhältnis speziell zur bildenden 
Kunst besaß, Pietro Aretino. Auch er ist in seiner Stellung 
nichts weniger als klar, beabsichtigt dies auch gar nicht, 
sehwankt zwisehen Verismus und Idealismus je nach der 
These, die ihm gerade am Herzen liegt, aber er ist in seinem 
Kampf gegen Pedanten und Petrarchisten einer der einfluß- 
reichsten Vertreter der romantischen Genielehre, die freilich 
ihre Herkunft aus dem neuplatonischen Ideenkreise keines- 
wegs verleugnen kann. Der Künstler ist ein Schöpfer wie 
Gott selbst und daher gottühnlich; den Beinamen il divino 
trägt Aretino selbst mit Stolz — wir kennen den Ausdruck 
heute noch, freilich zu ärmlichem Flitter der Bühnensprache 
geworden, in der ‚Diva‘ der Bretter. Göttlich ist der ‚schöne 
Wahnsinn‘ der Inspiration. Im Prolog zu seiner Orazia 
scheidet Aretino die scoları dell’arte von den discepoli della 
natura, wie Fracastoro in seinem Dialog Il Navagero Vers- 
macher und gewachsene Dichter trennt, eine Scheidung, die 
auf viel höherer Stufe der große italienische Kunstkritiker 
Francesco de Sanctis (‚Artisten‘ und ‚Poeten‘) wiederholt. In 
dieser romantischen Genielehre hat Aretino einen Vorgänger 
in dem viel größeren und reineren Geist eines Giordano Bruno, 
der erklärt, der Künstler allein sei Urheber der Regeln, und 
Regeln gebe es nur insofern und soviel, als es Künstler gebe. 
Dies und die u. a. auch von Zuccaro gelegentlich vertretene 
Ansicht, der wahre Künstler werde als solcher geboren 
— man erinnert sich des noch bei Lessing auftauchenden 
Concetto des Rafael ohne Arme —, steht freilich im schärf— 
sten Gegensatz zu der allgemein vom Manierismus vertretenen 
Ansicht der Lern barkeit der Kunst (s. u.): als das Kenn- 
zeichen des Genies gilt aber in diesem Umkreis die Facilità, 
die aus reifster Technik entspringende spielende Überwindung 
aller Schwierigkeiten, das rechte Schiboleth dieser Virtuosen- 
zeit. Dolce betont das nachdrücklich, und Vasarıs naiver 
Stolz auf sein kolossales in wenig Tagen zustandegebrachtes 
IStherbild in Arezzo steht in bewußtem Gegensatz zu der 
langwierigen handwerklichen Arbeit älterer Zeiten. 
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2. Vorherrschen des Intellektualismus. 


Die Kunsttheorie des Mittelalters war ganz wesentlich 
intellektualistisch gewesen; das Verlangen nach tieferem Sinn 
des Bildes, die Rolle der Allegorie, die in ‚moralischem‘ Sinne 
gedeutete Dichtung (Homer, Ovid) und die Geschichte des 
Menschen und der Natur (Gesta Romanorum, Bestiarien und 
Lapidarien) hatte hier ihren Ursprung, der weit in das Alter- 
ium (Lehren der Stoa) zurückreicht. Das Handbuch des Ful- 
gentius mit seiner allegorischen Ausdeutung der alten Mytho- 
logie wird noch in der Renaissance eifrigst gelesen und seine 
Spuren lassen sich in der bildenden Kunst (Botticelli) ver- 
folgen. Waren diese Dinge, im Quattrocento namentlich, das 
sich um die Fundamente der Kunst, die Technik in höherem 
Sinne mühte, zurückgetreten, so kommen sie in verstürktem 
MaDe in diesem Zeitalter des Manierismus wieder hervor. 

Eine antike, durch den Lehrmeister Vitruv zunächst für 
sein engeres Fach aus dem Studienbetrieb seiner Zeit heraus 
aufgestellte Forderung, die nach zyklischer Bildung des Künst- 
lers, hatte in der Jugend der Renaissance, mit ihrem Heiß- 
hunger nach wissenschaftlicher Begründung, be- 
geisterte Aufnahme gefunden; schon der alte Ghiberti hatte 
sie sich in seiner naiven Kompilationsweise angeeignet. Daß 
die Theoretiker der Architektur (besonders Scamozzi) diese 
in den Reigen der Wissenschaften einstellen, wissen wir be- 
reits; aber auch ein Vertreter der Malerei, wie der allerdings 
überstark literarisch beeinflußte Lomazzo, entwirft ein Pro— 
gramm enzyklopädischer Bildungsforderung an den Künstler, 
mit der Theologie beginnend, an der ein Alexandriner seine 
Freude haben könnte. Kein Wunder also, wenn der intellek- 
tualistische Einschlag in der Theorie des Manierismus wieder 
so stark hervortritt: Zuccaro entwickelt wohl eine Theorie der 
künstlerischen Einbildungskraft, über dieser steht aber als 
höheres Vermögen das Gedüchtnis, gerade so wie noch 
Baumgartens ‚Ästhetik‘ die jüngere Schwesterwissenschaft der 
sie überschattenden Logik wird. Sie muB hinter dieser not- 
wendig zurückstehen, da sie niedrigere, weil die sinnliche 
Sphäre angehende Formen, dem Anschauungsver- 
mögen zugehörig, behandelt, während die andere mit dea 
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in die höhere geistige Sphäre fallenden Begriffen zu tun 
hat. Unleugbar steckt darin altes theologisches, letzten Endes 
platonisches Erbteil, jene Erwägungen, die die Sinnenwelt 
gegen 016 Geisteswelt zurücksetzten, ein Verfahren, das den 
leidenschaftlichen, freilich auch einseitigen Protest eines Leo- 
nardo hervorgerufen hatte. 

Im engsten Zusammenhang mit diesem Intellektualis- 
mus, und ıhn recht eigentlich illustrierend, stehen zweı Fol- 
gerungen, denen die manieristische Kunsttheorie normativen 
Charakter beilegt; einmal die Überzeugung von der Lehr- 
und Lernbarkeit aller Kunst, sodann die von ihrem er- 
kennbaren Zweck. 

Die erstere ist in der Spätrenaissance fast durchaus an- 
genommen; schon Varchi sagt mit dürren Worten, Poesie sei 
nur Kunst, insofern sie nach Regeln schaffe; die starken 
formalen Tendenzen der romanischen Völker sind hier augen- 
scheinlich am Werke; ıst doch den Provenzalen zuerst unter 
den neueren Nationen der Begriff von Stil und Stillehre aut- 
gegangen, wührend die germanischen Rassen hier mit ihrem 
gefühls- und ausdrucksbetonten Kunstwillen im Hintertreffen 
blieben. Jenes Streben nach ‚Regelmäßigkeit‘ beherrscht aber, 
wie bekannt, die französische, in ihrem Gefolge auch die 
deutsche Literatur bis zu Boileau und Gottsched; hier setzt 
die Opposition der Schweizer im 18. Jahrhundert ein. Das 
lehrreichste Beispiel auf unserem engeren Gebiet sind die 
großen vitruvisierenden Systeme der Spätrenaissance von 
Serlio bis zu Scamozzi, mit der Lehre von den Säulenordnun- 
ven als Kern aller Grammatik der Baukunst. Mit ausdrück- 
licher Berufung auf das Vorbild dieser Kunst erscheinen auch 
die Versuche, solche Lehr- und Regelbücher, vor allem auch 
für den Hausgebrauch des in Italien so üppig ins Kraut ge- 
schossenen Dilettantismus, in den nachbildenden Künsten her- 
zustellen, bei Armeniui und V. Dantı. Der letztere führt die 
Probe seines großen Traktats geradezu mit der Begründung 
cin, er wolle die Kunst auch denen zugänglich machen, die 
nicht geborene Kunstler seien. Ahnlich und noch unumwun- 
dener als Danti äußert sich Scamozzi, der mit der vollen Ver- 
achtung der gelehrten welschen Architekten auf die Empiri— 
ker jenseits der Alpen herabsieht. Der durch die alten Maler— 
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studien Italiens geförderte Intellektualismus nicht nur der 
Theorie, sondern auch der Praxis hat diesen Anschauungen 
starkes Gewicht gegeben: Wie rang ein Dürer mit den wel- 
schen ,Geheimnissen'! 

Ebenso wird die Frage nach der Endabsicht aller 
Kunst auf antık-mittelalterlicher Grundlage auch weiterhin 
vorwiegend in intellektualistischem Sinne beantwortet. Ein 
vielgelesenes Buch, Horazens Poetik, mit seinen bis zu uns 
herabschwirrenden ,geflügelten* Worten gibt den Leitstern ab: 
gleich dem Mittelalter betont auch die Spütrenaissance neben 
und über dem ,delectare' das ‚prodesse‘. In der am festesten 
theoretisch begründeten Kunst, der Architektur, stand der 
Nutzen ohnehin allzu augenscheinlich im Vordergrunde und 
von ihr nimmt Zuccaro den gelegentlich bei ihm auftauchen- 
den, merkwürdig an moderne biologische Theorien anklingen- 
den Gedanken her, die Kunst sei dem allgemeinen Nutzen 
der Menschheit dienstbar, erweise sich als lebensfórdernd für 
die Gattung. Trägt sie aber tieferen Sinn in sich, wie jetzt 
wieder so stark betont wird, dient sie nicht weniger als die 
ihr verwandte Historie der Belehrung, so muß alles, was 
diesem Zwecke zuwiderläuft, als Verwirrung erscheinen und 
abgelehnt werden. Daher das Thema von den ‚Fehlern 
der Maler‘, das, seit Gilio und Borghini von Kritikern wie 
Theologen aufgegriffen, nicht mehr verstummen will; von 
jenen namentlich im Sinn eines Zentralbegriffs der Renais- 
sanceüsthetik, des ,Decorum', von diesen im Zusammenhang 
mit der Kirchen- und Gewissensreform durchgearbeitet, beide 
aber verstándnislos geworden für die unbefangenere und volks- 
tümlichere Art älterer Kunst- und Weltanschauung. Aber 
auch den großen Individualitäten der eigenen Zeit gegenüber 
versagte dies Programm; was war da alles nicht nur an 
Michelangelo, sondern auch an Tintoretto, an Caravaggıo und 
vollends, von der Basis romanischen und klassizistischen Ge- 
fühls aus, an einem Shakespeare auszusetzen! Zugleich und 
im engen Zusammenhang damit meldet sieh nunmehr mit 
immer größerem Nachdruck in diesem Zeitalter der großen 
Philologen die Forderung archäologischer Treue, nicht nur 
bei den Kirchenleuten, die strenge auf der Beachtung des 
Bibeltextes bestehen, sondern auch bei den Literaten, wie 
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Borghini, der etwa Tizian tadelt, weil er sich 1n seinem Adonis 
zu wenig an die Quelle des Vorwurfs, Ovid, gehalten habe. 
Für diesen Literatenstandpunkt und seinen steten Gegensatz 
zu dem des schaffenden Künstlers ist die Geschichte bei eben 
demselben Borghini äußerst lehrreich, die von der (auf ihn 
selbst zurückgehenden) Namengebung der berühmten Gruppe 
des Raubes der Sabinerin von Bologna handelt. Den Künst- 
ler hat nach diesem gerade unter solchen Umständen doppelt 
einleuchtenden Bericht zunächst nichts als das rein formale 
Motiv dreier nackter Figuren in einem bestimmten allge- 
meinen Sinn (ein Mann raubt dem andern eine Frau) und 
das Problem dieser Gruppe gereizt; die im ‚Riposo‘ vorgeführte 
Debatte, wie dann die gelehrten Freunde Bolognas über ihre 
„weckmäßige Benennung streiten und endlich Borghinis Vor- 
schlag, sie den Raub der Sabinerin zu nennen, durchdringt, 
ist eines der merkwürdigsten Dokumente dieser Zeit. Es ist 
der Standpunkt des Laienpublikums, der ewig 1m Vorhof der 
Kunst stehen bleibt, das nach der Etikette verlangt, weil 
seine im Formalen hilflose Phantasie gegenständlichen Halts 
bedarf. Gegen das Ethos der älteren, gebundeneren Welt- und 
Kunstanschauung wäre die selbständige (nicht auf Werkstatt 
und Skizze beschränkte) Darstellung des nackten Menschen- 
leibes um seiner selbst willen, als eingestandener Akt, ein 
kaum begreiflicher Verstoß gewesen, daher die vielen meist 
unter dem hagiologischen oder mythologischen Deckmantel 
mitunter recht unbekümmert eingeschmuggelten Studien nach 
dem Nackten. Aber auch die Verleger der englischen Kupfer- 
stiche haben noch recht gut gewußt, daB ihre süßen Müdchen- 
köpfe sich weit leichter mit einer klingenden Aufschrift Eve- 
line oder Arabella, als unter der nüchternen sachlichen Be- 
zeichnung als Studienkopf an den Mann bringen ließen, und 
daB Böcklins Bilder erst von findigen Kunsthündlern getauft 
worden sind, ist bekannt; ebenso aber auch, daß namentlich 
die englische, stets gegenständlich orientierte Küuferwelt sich 
trotzdem gegen diese etwas vage Romantik kühl und spróde 
verhielt. Eines der berühmtesten Dilder Tizians, über dessen 
Deutung man sich immer wieder von neuem den Kopf zer- 
bricht, die sog. Irdische und Himmlische Liebe, verdankt 
seinen (erst ziemlich modernen) Ruhm gar nicht an letzter 
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Stelle diesem problematischen Namen und der Vorliebe der 
Laienwelt, sogleich ,hinter die Leinwand“ zu gehen und sich 
bei der Farbenflüche so wenig als möglich aufzuhalten. Es 
ist nicht ohne Humor, wenn ein moderner Ästhetiker die These 
vertritt, völliger Genuß des Kunstwerkes sei erst dann mög- 
lich, wenn dessen ‚Idee‘ klar erfaßt sei, und sich dabei just 
auf — Tizians Borghese-Bild beruft! Womit freilich wieder 
keineswegs dem, was Wickhoff einmal mit komischem In- 
grimm die ‚Schusterästhetik‘ gewisser Modernen getauft hat, 
das Wort geredet seın soll. 

In jener Erzählung des Borghini findet sich noch eine 
andere bemerkenswerte Stelle. Unter den Vorschlägen, die für 
die Benennung der Gruppe Bolognas geniacht werden, taucht 
auch der auf, sie mit einer Episode der Perseus-Andromeda- 
sage (Raub des Phineus) in Zusammenhang zu bringen; er 
wird abgelehnt, weil es sich um keine sittliche, von guten 
Folgen begleitete Tat handle; einem Phineus setze man kein 
‚Denkmal‘! Hier wird wieder die Forderung des ,Decorum' 
laut; die Statue des Marc Anton im Lówenwagen vor dem 
Kunsttempel der Wiener Sezession würe der gesamten ülteren 
Zeit als eine Ungeheuerlichkeit erschienen; man erinnere sich 
nur, wie spät auch ım 19. Jahrhundert erst das Dichter- oder 
Künstlerbildnis auf öffentlichem Markt erscheint! 
Selbst ein Nationalheros wie Dante macht dabei in dem alten 
Vaterlande des Ehrendenkmals keine Ausnahme. 

Unter allen diesen Dingen verbirgt sich die gerade ın 
dieser Zeit, die durch die strenge Gewissenserforschung der 
Gegenreformation ıhr Stigma erhält, sehr stark hervortretende 
moralische Forderung, die ın höherem, vergeistigtem Sinne 
noch in Schillers ,Schaubühne als moralische Anstalt betrach- 
tet‘ steckt. Wie schon früher einmal erwähnt. wurde, beginnt 
jetzt die Prüderie der wissend Gewordenen, der allgemein 
einsetzende Kampf der Moralisten gegen das nicht oder nicht 
völlig motivierte Nackte, das als unsittlich empfunden wird, 
ein Kampf, der freilich zu den selisamsten Ausbiegungen 
und Kompromissen geführt hat. Schon Borghini ist ein Ver- 
fechter des ,Feigenblattes! — die homerische Geschichte von 
Odysseus erster Begegnung mit Nausikaa dient ihm als Exem- 
pel —; es hat freilich längst auch in der Kunst, oft unter 
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seltsamen Vermummungen, eine Rolle gespielt; ın der be- 
kannten ominösen, sozusagen klassisch gewordenen Form tritt 
es freilich erst sehr spät, in vereinzelten Fällen aber auch 
gerade schon ın Borghinis Zeitalter auf. 


3. Die Lehre von der ‚künstlerischen Idee‘. 


Im Grunde ein Erbteil von Antike und Mittelalter her, 
fügt sich diese vorirefflich dem vorherrschenden Intellek- 
tualismus ein. Aber hinter ihr lauert ein MiBverstündnis. 
Die Vorstellung von der ‚künstlerischen Idee‘ zielt zunächst 
auf nichts weiter als die Intention des Künstlers, das künftige 
Werk, das noch ungeboren in seinem Geiste lebt. Von diesen 
rein seelischen Erlebnis, das als abstraktes Präparat, los- 
gelöst von dem ‚Stoff‘, in dem allein es zur Erscheinung kommt 
und kommen kann, bedenklich nach der Schule und laien- 
haftem Dilettantismus schmeckt, geschieht nun der Salto mor- 
tale in die platonische ‚Idee‘, in das objektiv existierende 
Universale hinaus; das führt zu wunderlichen Mischbildun- 
gen. Der alte Name der „Einbildungskraft“ (imaginativa) 
enthült schon einen Hinweis auf Bild- uud Kunstwesen; bei 
einem philosophierenden Künstler wie F. Zuccaro tritt ihr 
sogleich die Urteilskraft (cogitativa) als das höher stehende 
Vermögen zur Seite. Auf diesem Wege mußte es zu jenem 
verhängnisvollen Dualismus kommen, an dem die spätere 
‚Ästhetik‘ krankt. Im Zusammenhang mit dem in der Re- 
naissance wiederbelebten Neuplatonismus namentlich, der zwi— 
schen Denken und sinnlicher Wahrnehmung, Geist und Ma- 
terie einen scharfen Schnitt machte, erhielt letztere die Prii- 
dikate des Toten, Schweren, Dumpfen, letzten Endes Sünd— 
haften und Bösen; — in dem physikalischen Satz von der 
„Trägheit der Materie“ klingt bekanntlich noch ein verlorener 
Widerhall davon seltsam in unsere Welt herein. In der Kunst- 
lehre des Mittelalters, auch in der Dantes, hatte die Aus- 
führung des Kunstwerks im ewig widerspenstigen Stolf noch 
einen Abfall aus der reinen Geisterwelt der Idee bedeutet, eın 
Aperçu gemeiner Erfahrung, von der anscheinend ‚tück isch‘ 
widerstrebenden Materie rückte zu philosophischer Würde 
auf. Aber diese Spaltung eines einheitlichen Phänomens in 
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‚Idee‘ und ‚Ausführung‘, wo sich namentlich der erstern dann 
weltweite Perspektiven ins platonische Geisterreich unter- 
schieben, ist doeh nichts weiter als eine logische Mißbildung. 
‚Nichts ist drinnen, nichts ist draußen‘, das Kunstwerk ent- 
steht sicher nicht in der Weise, daß eine kaum zu erfassende 
‚Vorstellung‘ in den, Stoff“ übersetzt wird, etwa wie der Stein- 
metz das Modell des Künstlers auf den Marmorblock punktiert, 
sondern ‚Eindruck‘ und ‚Ausdruck‘ sind zwei Ansichtsseiten 
des eben nur in dieser Einheit existierenden Kunstwerks. Im 
Grunde steckt die populäre Selbsttäuschung: ‚das könnte ich 
malen‘ (d. h. wenn ich es eben könnte) dahinter, die An- 
schauung, daß der Künstler sich vom ‚Laien‘ nur durch die 
Geschicklichkeit der Hand, die ‚Technik‘, allenfalls durch die 
größere Schärfe seiner Vorstellung unterscheide. Wie gegen 
die falsche Anwendung der Proportionstheorie (bisogna avere 
il sesto negli occhi), so scheint Michelangelo schon nach einer 
charakteristischen, von ihm überlieferten Äußerung auch da- 
gegen zu protestieren: si pinge col cervello, non colla mano; 
freilich ist der Einschlag intellektualistischer Ideenlehre hier 
kaum zu übersehen und die Äußerung auch in diesem 
Sinne zu werten. 

In dem ganz scholastischen und für die Wesensverwandt- 
schaft zwischen Manierismus und Mittelalter sehr lehrreichen 
Gebäude, das Zuccaro in der Künstlerphilosophie seiner ‚Idea‘ 
errichtet hat, tritt die Verwechslung dieser zwei ursprünglich 
ganz wesensfremden Kategorien, einer psychologischen und 
einer metaphysischen, schon sprachlich hervor. Zuccaro redet 
von einem Disegno interno und esterno. Unter dem ersten 
versteht er eigener Erklärung nach das, was die ‚Philosophen‘ 
und ,Logiker' Intenzione, die ‚Theologen‘ aber Esemplare oder 
Idea nennen. Die Verwechslung wird hier handgreiflich; fór- 
dernd trat hinzu der uralte Vergleich des künstlerischen 
Schaffens mit dem Gottes; die modernen Sprachen bewahren 
noch Spuren davon (création ete.) und wenn im Bühnenjargon 
noch vom ,Kreieren einer Rolle‘ die Rede ist, so lebt darin, 
kaum mehr bewußt, die alte Vorstellung in äußerster Ver- 
dünnung fort. 

Vollends erhält dieser Gedankengang Nahrung durch die 
überkommene scholastische Vergleichung der außerweltlichen 


118 Julius,Schlosser. 


und überpersönlichen ‚Idee‘ mit dem ,Exemplum', dem ‚Muster‘ 
nach mittelalterlichem oder ‚Entwurf‘ nach neuerer Kunst- 
auffassung. Es ist auch sehr bezeichnend, wie in den romani- 
schen Sprachen diese Gedankeninfiltration ausgedrückt wird: 
ital. disegno, franz. dessin, bedeutet ebenso wie engl. dessign 
nicht nur Zuccaros ,disegno esterno', sondern auch, was seinem 
Disegno interno sich nähert: Absicht, Ziel. 

Durch jenen Salto mortale des Gedankens gelangt die 
künstlerische Idee zu einem Sonderdasein, wird aus einer dem 
Gebiet der Individualpsychologie angehórigen Vorstellung zu 
einer objektiven Kategorie, die über allem einzelnen Kunst- 
schaffen thront. In Tassos Dialogen wird an der Hand der 
aristotelischen Lehre von Móglichkeit und Wirklichkeit aus- 
geführt, wie das Vermógen, eine Statue zu machen, ebenso 
vor der Statue selbst prüexistiere, wie die geometrische Form 
dem Geiste eingeboren sei. Romano Alberti gibt ebenso eine 
Anschauung Zuccaros wieder, wenn er sagt, die im Geiste 
des Malers präexistente ‚Idee‘ sei von dem operare, 0. 1. der 
Ausführung ganz unabhängig; dieses letztere trete bloß zu 
ihr hinzu und gehöre in die niedere Sphäre des ,Mechani- 
schen‘. Wie darin eine mittelalterliche Anschauung fort- 
klingt, ist ebenso merklich, als daß hier die theoretische 
Rechtfertigung für Jene nunmehr einsetzende Trennung zwi- 
schen ‚hoher‘ Kunst und Handwerk liegt, die jetzt auch in 
der Praxis durchdringt. Zuccaro selbst trifft von dieser Grund- 
lage aus eine sehr charakteristische Scheidung zwischen dem 
guten und schlechten Künstler; der letztere bedarf des un- 
mittelbaren Modells und ist ohne dieses hilflos, dem guten 
gibt die Idee festen Rückhalt. Die Peripetie des Manieris- 
mus von der überschwänglichen Naturfreudigkeit der Lio- 
nardozeit zu einem Spiritualismus, der das Mittelalter zurück- 
ruft, ist deutlich genug. Am Ende des Zeitraumes prallen 
auch noch einmal die Schlagworte im Kampf der Naturalisten 
und Manieristen aufeinander. 

Daß von solchen Anschauungen aus das literarisch 
fixierte Programm neue theoretisch begründete Würde 
erhült, daB der Wert des Kunstwerkes von seiner Idee, dem 
Sujet wesentlich bestimmt wird (Historie!), liegt auf der 
Hand. In diesem Umkreis ist eine Geschichte sehr bezeich— 
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nend, die Armenini aus Taddeo Zuccaros Munde gehört hat 
und ihm nacherzählt. Taddeo arbeitet in seiner Jugend mit 
einem untergeordneten Maler zusammen in einem Abruzzen- 
nest. Sein Meister kann eben nicht viel, weiß aber seinen 
jungen Genossen derart vortrefflich mit Worten über die 
beste Art, eine Kirche auszuschmücken, zu unterweisen, daß 
dieser mit einem guten Fundament nach Rom zurückkehrt. 
Armenini bringt dieses Geschichtchen zunächst zur Bekräfti- 
gung der zeitgenössischen Anschauung, daß die Kunst nach 
Regeln erlernbar sei; im Grunde ist es wiederum der 
Standpunkt der mittelalterlichen Malerbücher, des ,exemplum' 
und des Literatenprogramms. 


4. Verhältnis der Kunst zur ‚Schönheit‘. 


Im allgemeinen ıst zu sagen, daß die ‚Schönheit‘ als 
Zentralbegriff aller Kunsttheorie zwar noch nicht vorhanden, 
aber schon in der Bildung begriffen ist; der Ausdruck ‚Schöne 
Kunst‘ vor allem, der im heutigen Deutsch bereits veraltet 
erscheint — nicht so in den romanischen Zungen! -— bekommt 
erst ım folgenden Zeitalter Leben. Immerhin nannte Bocchi 
seinen Florentiner Kunstführer bereits: Bellezze di Fiorenza; 
in der Definition, die er selbst (in seiner kunstkritischen 
Studie über Donatellos Georg) gibt, setzt er die Schónheit 
mit dem für seine Zeit charakteristischen Dualismus in eine 
certa unifà e convenevolezza, unterscheidet auch scharf die 
bloß formale von der bloß inhaltlichen. Bei Lomazzo klingt 
schon die platonisierende, in der deutschen Romantik zu so 
hohen Ehren gelangte Bestimmung des Schönen als dem 
‚Scheinen der Idee‘ durch den (gestalteten) Stoff ganz deutlich 
an. Sehr eigentümlich ist die in Vincenzo Dantis Traktat ein- 
gehend entwickelte Schónheitstheorie, wenn auch der Grund- 
gedanke, die Schönheit sei vom Zweck der Form abhängig, 
d. h. modern ausgedrückt, biologisch bestimmt, nicht gerade 
neu ist. Seine Beispiele bringt er zunächst aus der vegetabili- 
schen Welt; ob das merkwürdige von der besten (und daher 
schönsten) Entwicklung der Baumkrone, die die Wurzel 
gleichmäßig vor zu viel Feuchtigkeit wie zu viel Sonne 
schützt, von ihm selbst gefunden oder entlehnt ist, vermag 
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ich freilich nicht zu sagen. Folgerichtig ist ihm aber auch 
die Blume die schönste, die den ıhr von der Natur gesetzten 
Zweck am besten erfüllt. Vor allem handelt es sich ihm 
aber um den menschlichen Körper und die wahre Grundlegung 
der, wie Danti richtig einsieht, oft miBverstandenen Pro- 
portionslehre. Der wahre Weg scheint ihm der zu sein, nach 
den Ursache n unseres Schónheitsempfindens zu fragen und 
zu forschen, und dieser Weg ist der von Michelangelo ge- 
zeigte, durch die Anatomie; es handle sich darum, die 
richtige Bestimmung der Glieder einzusehen und aufzuzeigen. 
Die Vollkommenheit steckt nun zwar ın der Natur, aber bloß 
potentiell, in ıhrer vollkommenen Reinheit ist sie niemals 
gegeben. Dantı gelangt hier nun zwar auf einen alten Pfad, 
der aber in weitere Zukunft führt; die Kunst hat die Aufgabe, 
diese von der Natur bloß der Intention nach angelegten 
aber niemals ganz ausgeführten Formen in ıhrer Reinheit 
darzustellen: erst aus unserem Geiste wird die vollkommene 
von der Natur nur umrissene Form geboren (si crea nella 
mente nostra la perfella forma intenzionale). Wie in der 
Renaissanceüsthetik überhaupt ist als antike Erbschaft ein 
sehr starkes intellektualistisches Moment erkennbar, das viel 
mehr den Sphüren wissenschaftlichen (namentlich naturwis- 
senschaftlichen) als stiltheoretischen Denkens angehört; es ist 
der Weg, der zur Begriffs- und Typenbildung logıscher, 
kaum anschaulicher Erkenntnis führt, freilich auch 
der Weg zu dem wasserklaren, aber auch völlig blutleeren 
Ideal der Winckelmannzeit. Es hängt damit auch jene An- 
schauung zusammen, die sich bei Danti in dem alten Dilemma 
des rıtrarre und imitare findet: das erste eignet der Geschichte 
(als Wissenschaft), die Dinge zu zeigen, wie sie wirklich 
waren — eine erkennínistheoretisch recht bedenkliche An- 
sicht, die gleichwohl weit bis in die Geschichtsphilosophie 
einer Jüngstvergangenheit hineinreicht — das zweite der 
Kunst, die Dinge darzustellen, wie sie sein sollten. Wie 
sehr diese Erwägungen zum Gemeinplatz geworden sind, lehrt 
der Umstand, daß sie sich in dem ergötzlichen Literatur— 
gespräch einstellen, das den zweiten Teil von Cervantes’ Don 
Quijote eröffnet. Bei Lomazzo wird dann vollends der folgen- 
reiche Gedanke breit entwickelt, die Kunst habe die Irr- 
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tümer der Natur zu verbessern; es liegt darin schon das 
deutlichste Abschwenken von dem freudigen Wirklichkeits- 
sınn der älteren Renaissance zu Anschauungen hin, die einem 
Ricorso mittelalterlicher Ideen zustreben. Hier wird also ver- 
langt, das Frauen porträt habe unbedingt schön zu sein, 
wie das des Herrschers erhaben, weil der Typus 
Frau oder Herrscher diese Forderung, eben als Typus, in sich 
trägt. Es folgt daraus, wie es zum Beispiel Lomazzo auch 
unumwunden ausspricht, daß etwaige Naturfehler unbedingt 
als störend zu entfernen sind; die naive Entdecker- und Wirk- 
lichkeitsfreude, die etwa aus Ghirlandajos Großvaterporträt 
im Louvre spricht, hat hier wenigstens theoretisch keinen 
Rückhalt mehr; der Tyrann der Renaissanceästhetik, der Be- 
griff des Decorums, gebietet auch hier mit seiner idealen 
Starrheit; es ist nicht zu vergessen, daß in dieser Zeit schon 
die Porträtserien schöner Frauen — so auf den Medaillen des 
Pastorino — beginnen. Damit stehen andere Äußerungen im 
Zusammenhang, wie die Lomazzos, der Künstler müsse trach- 
ten, schönste Figuren in seinen Gemälden anzubringen, 
oder Borghinis Lob des Malers Poppi, der die hl. Anna in 
einem Bilde jünger, als es die strenge historische Wahrheit 
forderte, dargestellt habe, um nicht durch die Häßlich- 
keit des Alters zu verletzen; die Schönheitsforderung über- 
fliegt hier schon die von einer andern Seite des Decorums 
her so streng angeforderte Norm historischer Treue. 

Doch ist, wie gesagt, diese Schönheitslehre noch keine 
grundsätzliche oder gar zentrale, obwohl die eben berührte 
Vervollkommnungstheorie ıhr gar sehr den Weg geebnet hat. 
Unter den Forderungen, die Palladio im Anschluß an Vitruv 
erhebt, steht sie neben dem utile und dem perpetuo an dritter 
Stelle, bei Lomazzo, wenn er die Endabsichten der bildenden 
Künste hervorheben will, freilich an erster (Bellezza, De- 
coro, Moto), und wenn bereits Dolce mit ausdrücklichem Hin- 
blick auf Michelangelo erklärt, bei Raffael finde sich nichts, 
was nicht uneingeschränkt und allgemein gefalle, so bereitet 
sich hier schon jene im 17. Jahrhundert zum Durchbruch ge- 
langende Ansicht vor, die in Raffael und der Antike nicht 
nur den Gipfel aller Kunst, sondern auch aller Schönheit 
erblickt. 
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Vor allem ist aber noch einmal hervorzuheben, daß sich 
der Begriff der ‚schönen Kunst‘ erst herauszubilden beginnt. 
Der Ausdruck bella maniera, der sich bei Vasarı wie bei 
Palladio u. a. häufig findet, hat eben doch noch wesentlich 
andere Gefühlsbetonung; das bello steht als Beiwort für die 
Sache, deren technische Vorzüglichkeit in erster Linie hervor- 
gehoben werden soll, zielt nicht auf ein theoretisches Grund- 
verhältnis zu einer Kardinalforderung des Kunstwesens. Bei 
Zuccaro, der bereits das neue Jahrhundert einleitet, klingt 
dergleichen doch schon anders. Nimmt sein Ausdruck bell’in- 
telletto das bel esprit der Franzosen vorweg, so definiert 
er die bella e buona maniera auch schon nachdrücklich als 
ein ritrarre le cose più belle e più dotte, wobei die 
Nebeneinanderstellung dieser beiden Adjektive für den Ma- 
nierismus äußerst bezeichnend ist; auch die Forderung des 
klassischen Schónheitskanons ist bereits voll vorhanden, 
denn die bellissima idea, die der Künstler im Kopf haben 
muß, ist von den besten Werken der alten Bildner abgezogen. 
Während aber bei Lomazzo, wenn er gelegentlich von den 
Ursachen der Erfindungen di tante belle arti e scienze spricht, 
noch die ältere Auffassung durchzuklingen scheint, stehen 
bei einem Manne, der schon fast dem 17. Jahrhundert an- 
gehört, wie V. Scamozzi, scienze e belle arti schon in neuer 
Bedeutung nebeneinander, obwohl die Terminologie auch bei 
ihm noch einen sozusagen exoterischen Charakter hat und 
vielmehr ein Attribut allgemeiner Würdigung (‚die edlen 
Künste‘) als eine innere Begriffsbestimmung aussagt. 

Einen Kanon objektiver Schönheit glaubte die Re- 
nalssance längst in den Proportionen zu besitzen. Die 
Spekulation mischt sich jetzt auf diesem Crebiete in einer 
Weise ein, die abermals an mittelalterliche Gedankenbahnen 
erinnert, so wenn Dolce die Dreiteilung des Gesichts (in Stirn-, 
Nasen-, Mundpartie) mit den Ideen der Weisheit, Schönheit 
und Güte verbindet, oder Zuccaro die verschiedenen Kopflän- 
gen mit den Kategorien der Würde (Erhabenheit), Schönbeit 
und Grazie und den solche symbolisierenden Gottheiten in 
Zusammenhang bringt (7 Kopflängen = Cybele und Sybillen, 
8 Juno und die Madonna, als celeste bellezza, 9 Diana), etwas 
was trotz der ım Grunde antıken Herkunft dieser These 
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(Vitruvs Lehre vom Decor 1, 2) in dieser Form doch neu ist. 
Ähnliche Gedankengänge begegnen auch bei den Bautheoreti- 
kern. Lomazzo gelangt in seinem Tempio auf diesem Wege 
gar zu dem abstrusen Gebüude einer primitiven Kunstpsycho- 
logie, indem er mit den Planeten und Metallen nicht nur auf 
astrologische und alchymistische, sondern mit der Tempera- 
menten- und Humoreslehre auch auf medizinische Vorstel- 
lungsreihen zurückgreift, und einem Raffael etwa eine ,veneri- 
sche‘, dem Michelangelo aber eine ‚saturnische‘ Proportion 
zuschreibt. Wie unsere Sprache in typischen Bezeichnungen 
als jovial, martialisch, oder italienisch lunatico, vor allem 
aber in dem zu einer Kategorie der Kunstkritik gewordenen 
Ausdruck: Humor, tiefe Spuren davon bewahrt, ist bekannt 
genug. Auch der schon bei Leonardo anklingende Versuch, 
diese Dinge mit den Verhältnissen der Musik in inneren 
Zusammenhang zu bringen, erfährt namentlich durch Lomazzo 
breite, ganz scholastische Darlegung, nicht ohne Bedeutung 
in einer Zeit, in der ein Zarlino in Venedig die Grundlagen 
moderner Harmonielehre legt. Am konsequentesten und wich- 
tigsten bleibt aber doch immer das Unternehmen der Archi- 
tekturlehrer, durch das System der Säulenordnungen eine ob- 
jektiv festgegründete Grammatik der bildenden Künste zu 
schaffen. 


5. Grundsätze der Kunstkritik. 


Dieser Versuch einer Grammatik der Künste ruht wesent- 
lich auf der allgemein durchgedrungenen Überzeugung von 
der unbedingten Lehr- und Lernbarkeit der Kunst nach festen 
Regeln; die Akademien, die die alten Werkstatt- und Meister- 
schulen ablösen, sind ihr sicherster Hort. Der Künstler wird 
selbst zum Literaten, in ganz anderer Weise als früher, und 
dieser letztere ist bestrebt, seinen Anspruch auf Zulassung 
zum Kunstrichteramt, wie dies Borghini und Dolce tun, mit 
der Berufung auf das antike Vorbild, als Aristoteles! Poet ih, 
darzutun. 

Der eigentliche Zentralbegriff der Poetik. wie der Asthe— 
lik der Renaissance überhaupt, ist, wie schon oft gesagt wurde, 
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dass Decorum. Ursprünglich aus einer literarisch über- 
kultivierten und reflektierenden Zeit, der des Alexandriner- 
tums stammend, liegt er dieser in so vielen Dingen ähnlich 
gestimmten Zeit des Manierismus ganz besonders nahe. Der 
Tadel, der (im Sinne der eigenen Zeit) als naiv, wenn nicht 
gar als unanstündig empfundenen Züge älterer Zeit, in der 
Homerkritik eines Zoilus unsterblich geworden, kehrt auch 
jetzt wieder, und die Renaissancepoetik übernimmt aus ihrer 
Bibel, der Epistola ad Pisones des Horaz, die Grundforderung 
des nicht nur jedem Lebensalter (aetatis cuiusque notandi 
sunt tibi mores), sondern auch des sozial und national An- 
ständigen und Passenden, fördert und fordert damit eine 
Typik, die in ihrem Wesentlichen von den Überzeugungen 
des Mittelalters gar nicht weit abliegt, oder sich ihm vielmelir 
wieder nähert. Es ist wie im Märchen, wo der Gute fast 
immer in schóner Leiblichkeit, der Kónig 1mmer mit Krone 
und Zepter erscheint, auch wenn er schlafen geht — wie auf 
einem der reizenden Ursulabilder Carpaccios zu Füßen der 
schlafenden Königstochter das Krönlein sauber und ordnungs- 
gemäß auf dem Bänklein steht. Aber die unbefangene Naivi- 
tät älterer Zeit ist jetzt raffiniert geworden, und folgerichtig 
stellt auch die einflußreiche Renaissancepoetik etwa eines 
Muzio den ob allzu großer Läßlichkeit getadelten Homer unter 
den Kunstdichter einer jüngeren und verständlicheren Zeit, 
wie Vergil. Wie sich dies mit der alten Lehre von den plane- 
tarıschen und elementaren Einwirkungen auf die menschliche 
Natur, mit der Lehre von den Säften (humores) und ihren 
Mischungen, den Temperamenten, verbindet und eine eigentüm- 
liche Renaissance mittelalterlich kosmischerGrundüberzeugun- 
gen herbeiführt, davon war schon früher die Rede. Wenn 
Lomazzo, wie gleichfalls schon erwähnt wurde, lehrt, die 
Dame habe im Bilde immer schön, der Herrscher ehrwürdig, 
der Soldat tapler zu erscheinen, auch wenn es sich in Wirk- 
lichkeit um eine Vettel, einen Wüterich oder einen Poltron 
handelt, so liegt darin eine Übertreibung des Decorumprinzips, 
die an die starren Masken der Commedia dell'arte erinnert. 
Dieses Decorum der Renaissancetheorie ist ein merk- 
würdiger Mischling. Erwachsen auf dem Boden antiker Rhe- 
torik und ursprünglich einem gänzlich anders gearteten und 
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so gut wie unverständlich gewordenen Lebensethos entsprun- 
gen, verbindet es sich mit einer Typik, die ihre mittelalter- 
liche Herkunft nicht verleugnen kann. Eine besondere Stütze 
erhielt es noch durch die einflußreiche und geschlossene 
Theorie der Architekturlehre. Die Forderung des Decor bei 
dem Lehrmeister und Vorbild Vitruv ist schon bei Palladio 
viel scholastischer denn im antiken Vorbild als Convenienza, 
Anpassung des Tempels an seine Bestimmung für die Einzel- 
gottheit ausgeführt, und hier stellt sich dann auch die Typik 
der Zivilbauten, die Forderung des den einzelnen Stün- 
den Angemessenen ein; es 1st ein gutes Stück Mittelalter, 
das sich hier spiegelt und noch sehr lange gelebt hat: die 
Forderung bestimmter Trachten, bestimmter Lebensführung, 
Vorschriften und Luxusgesetze, die dem einzelnen aus einem 
bestimmten Lebenskreise, aus Zunft und Gilde herauszutreten 
wehrten, haben sich ja wenigstens als Gewohnheitsrecht bis an 
die Schwelle der Gegenwart erhalten; das alte Studentenvers- 
lein: ,Lange Kleider und spitze Schuh, die kommen keiner 
Dienstmagd zu' stammt noch daher. In diesem Umkreis findet 
dann in dieser reformistisch gestimmten Zeit auch der anti- 
quarische und theologische Literatenfeldzug wider die Fehler 
der Maler, gegen Geschichte, Kostüm, den Bibeltext passen- 
den Ort, Stütze und Erklärung: große, breit behandelte The- 
mata, die schließlich ebenso ın Kasuistik verlaufen, wie der 
ältere Rangstreit der Künste. Doch hat der Rationalismus 
auf weiten Strecken dennoch kapitulieren müssen; daß die 
Dramatik eines Shakespeare, trotz aller Renaissancekultur 
kräftigste volkstümliche Elemente enthaltend, wie die ähnlich 
geartete Kunst eines Rembrandt die stärksten Verstöße gegen 
dieses Decorum aufweisen, ist bekannt genug, auch daß sie 
in der ganz anders gearteten Stimmung der romanischen Län- 
der, namentlich des höfischen Frankreich, nur Mißverständnis 
und Gegnerschaft finden mußten. Hier treten eigene Sinnes- 
weisen hervor, zu deren theoretischen Formulierung der Nor- 
den, vor der Romantik, überhaupt nicht gelangt ist; so stark 
war das Übergewicht der einheitlich und geschlossenen, aus 
südlich romanischem Formgefühl entwickelten, auf antiken 
Grundlagen aufgebauten und durch Generationen gepflegten 
Kunsttheorie des Hegemonenlandes Italien. 
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Die Manieristenzeit entwickelt eine Anzahl sehr eigen- 
tümlıcher Stilkriterien. Dhain gehört vor allem die von Lo- 
mazzo in einem merkwürdigen, freilich nicht ganz leicht ver- 
ständlichen Kapital seines großen Traktats (p. 296) geforderte 
‚Forma serpentinata, ein Ausdruck, der auf Michelan- 
g elo zurückgeführt wird. Er wird deutlicher durch den Ver- 
gleich mit der Gestalt der Flamme und die Warnung vor 
spitzwinkeligen und geraden Linien ın der Komposition, wie 
sie noch das Quattrocento liebte. Es handelt sich im wesent- 
lichen um den über Michelangelonoch hinausgeführten doppelten 
Kontrapost (den auch die spätere Antike kennt) und die bei 
seinen Nachfolgern, namentlich den Florentiner Manieristen, 
wie Salviati, Vasari, den Zuccaro, aber auch schon in Bandi- 
nellis Stichen sehr merkbare Verdrehung und Zuspitzung des 
Umrisses der Figuren, die wirklich etwas von der Unrast 
einer züngelnden Flamme hat. Man denkt sofort an die 
S-Linie der Gotik, um so mehr, als schon im folgenden Jahr- 
hundert (Traktat des Bisagno von 1642) die ‚Serpentinata‘ 
dem Buchstaben S verglichen wird; ganz trifft die Sache 
freilich nicht zu, da es sich. hier und dort um verschiedene 
stilistisehe oder technische Ausgangspunkte handelt. Aber das 
Resultat 1st verwandt und lehrt wieder, wie merkwürdig nahe 
sich beide Perioden, das ausklingende Mittelalter und das ent- 
stehende Barock, entgegenkommen; in beiden handelt es sich 
um einen bestimmten Formwillen, der dem Naturbild sein 
Gesetz auferlegt, also recht um ein far di maniera, dem 
diese Periode und Richtung ihren sehr charakteristischen 
Namen verdankt. Im 18. Jahrhundert proklamiert der große 
englische Maler Hogarth die ‚Schlangenlinie‘ als ‚Schönheits- 
linie‘, freilich wieder in etwas anderem Sinne. In dieselbe 
Sphäre weist ein anderer höchst bezeichnender Lieblingsaus— 
druck, das ‚sforzato‘, das ganz auf dieartistische Seite 
geht, wie denn überhaupt diese Zeit bei aller theoretischen 
Heraushebung des Inhalts, der ‚Invenzione‘, das rein formale 
Interesse außerordentlich stark betont: es ıst Ja die Virtuosen- 
zeit, die diesen sie selbst bezeichnenden Terminus zuerst 
proklamiert und für immer einbürgert, wenn er heute auch 
vorwiegend auf musikalische Reproduktionstechnik Anwen- 
dung findet. Endlich entsteht in der Atmosphäre eines Michel- 
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angelo der merkwürdige Ausdruck: ıl terribile, der letzten 
Endes wohl aus der Kunstsprache der alten Rhetorik (2e:vös) 
stammen mag; als Eigenschaft des großen Meisters selbst 
statuiert es schon Dolce im Gegensatz zu Raffaels ‚Grazie‘. 
Es ist das Widerspiel von Anmut und Erhabenheit, wie das 
18. Jahrhundert sagen würde, das Gewaltige, den Beschauer 
fast vernichtende, das den Zeitgenossen dieses souverünsten 
aller Genies wohl mit einem dem Schrecken verwandten Ge- 
fühl erfüllen muBte, wie es den Späteren bis in unsere Zeit 
hinein gelegentlich Abneigung, ja Widerwillen einflóBte. Es 
hängt nicht unmittelbar mit dem Bestreben ins räumlich 
Kolossale zusammen, aber dieses unterstützt seinen Eindruck. 
Die Stilwendung vom Straffen, Magern und Feingegliederten 
zum Weıten und Bauschigen, wie es Aretinos feiner Sinn 
(in seinem berühmten Brief an Pocopanno) bereits in dem 
Umschwung der Kleidertracht vom Quattrocento zum Zeit- 
alter Leos X. erkannt hatte, gehört auch ın dieses Kapitel; 
es ist ebenso charakteristisch, wie gegen Ende des Jahrhun- 
deris gerade in der Manieristenzeit jener Falten- und Stoff- 
überschwang wieder einer Stilisierung ins Straffe, eng An- 
liegende, sozusagen ‚Verkröpfte‘ weicht, das nieht ohne innere 
Beziehung zu jener ‚Forma serpentinata‘ ist. 


6. Die Lehre von den Genres und Stilgesetzen. 


Sie erscheint jetzt vollständig ausgebildet; Gilio und 
Borghini scheiden scharf zwischen dem pittore istorico und 
poetico und Armenini verkündet aufs neue, wie einst schon 
der vorschauende Alberti, die Historie als die würdigste 
Aufgabe des Malers. Gerade aus dieser Zeit datiert die bis 
in eine Halbvergangenheit reichende bevorzugte Stellung des 
Historienmalers an unseren Kunstakademien. Die gleiche 
‚Würde‘ wird aber auch vom Bildnis gefordert; selbst ein 
Aretino vertritt in einem Briefe an Leone Leoni die Ansicht, 
es seien nur berühmte Leute zu porträtieren, etwas das 
z. B. die stets , Offizielle“ italienische Medaille so scharf von 
der intimen deutschen ‚Privatmedaille‘ scheidet. Damit ver: 
bindet sich auch (eben wieder bei Armenini) die merkwürdige 
Stellung der Theorie zum Porträt; dieses gilt ja bis in sehr 
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moderne Zeiten hinein im Grunde als ästhetisch verdächtig. 
Armenini rührt an das heikle Problem der ‚Ähnlichkeit‘, wenn 
er behauptet, ein guter Akt sei weit schwieriger, und eın 
ähnliches Porträt gelinge auch einem mittelmäßigen Maler; 
was es damit auf sich hat, lehrt die sich anschließende Er- 
wägung, Porträts großer Meister zeigten meist geringere ‚Ähn- 
lichkeit‘ als die von Durchschnittsmalern. Das für die Kunst 
als Ausdruck Wesentliche, daß es auf die geistige Er- 
fassung durch die Künstlerpersónlichkeit ankommt, die ,na- 
turalistisch‘ oder ‚idealistisch‘ gerichtet sein kann, ohne daß 
damit über den Wert von vorneherein etwas ausgesagt ist, 
wird von dieser Auffassung bloß gestreift, die wie Buridans 
Esel zwischen den zwei Heubündeln der Forderung nach 
Naturtreue und der künstlerischen Stilisierung ungesättigt 
bleibt. Bis in den Klassizismus des 18. und 19. Jahrhunderts 
hinein vererbt sich dann auch die Anschauung, daß die L a n d- 
schaft als eines der am tiefsten stehenden Genres zu werten 
sei, eine Anschauung, die eigentlich erst die deutsche Ro- 
mantik mit Ph. O. Runge energisch bekämpft hat; trotz der 
hohen Schätzung, deren sich die niederländische Landschaft 
dauernd in Italien erfreute — auch Gilio bezeugt es —, trotz 
der Aufmerksamkeit, die ihr die niederländische Theorie selbst 
(in van Mander) und ab und zu ein Venezianer (wie Sorte) 
zuwendet, hat die Theorie wenigstens diesen allzu gebahnten 
Weg nicht verlassen. Sie ruht ja wesentlich auf der von 
der Antike übernommenen Grundüberzeugung, besonders der 
Renaissancepoetik, daß eigentlich nur die Handlungen der 
Menschen darstellenswert seien; Proteste, wie sie cin Fra- 
castoro unter ausdrücklicher Berufung auf ein großes antikes 
Muster, Vergils Georgica, erhoben hat, ünderten nicht viel 
daran. Die Landschaft der Italiener ist auch niemals zu der 
selbständigen Bedeutung und Differenzierung wie im Nor- 
den gelangt. Hier scheiden sich die Wege romanischer und 
germanischer Welt am deutlichsten. 

Hier ist auch der Ort, um wenigstens mit ein paar Worten 
die berühmten und berüchtigten Stilgesetze zu streifen, 
die auf dem Boden der Decorumsforderung in dieser Zeit ge— 
bildet worden sind, und zwar wieder vornehmlich von der 
richtungsweisenden Poetik der Spätrenaissanee. Spingarns 
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Darstellung bringt hier das Wesentliche bei. Vor allem ist es 
die höchst einflußreiche Poetik des Castelvetro, die noch 
bei den Franzosen des 17. Jahrhunderts, wie Corneille, ka- 
nonisches Ansehen genoß; die französısche Kunsttheorie hat 
ja überhaupt kaum einen Gedanken, den sie nicht der ältern 
italienischen entlehnt und zur Propaganda benützt hätte. Die 
Rolle, die die Historie ın der bildenden Kunst spielt, füllt 
hier der Tragödie zu; die in Aristoteles hineingelesenen 
Forderungen der drei Einheiten von Ort, Zeit und Handlung 
erscheinen schon bei Castelvetro als unverbrüchlich bindende 
Gesetze des Stils. Die gleiche Würde wie der Historie eignet 
auch der Tragödie und die Typik der Personen und Stände 
entspricht Forderungen, die wir auch ın der Theorie der bil- 
denden Kunst vertreten fanden. Wie in dieser vom Porträt 
verlangt wird, es solle nur ausgezeichneten Personen 
dienen, so gilt die gleiche Forderung für das tragische Thea- 
ter. Im Gegensatz dazu erscheint die Komödie als ein nie- 
driges Genre, in dem Alltagspersonen ihren Platz haben; selbst 
die verehrte Antike mußte hier ıhren Zoll entrichten; die 
alten Komödiendichter Plautus und Terenz konnten von der 
Renaissancepoetik nur auf mühsamen Umwegen einigermaßen . 
rehabilitiert werden. Ein in seiner Schulmeisterlichkeit sehr 
charakteristischer Grundsatz begegnet in einer anderen viel- 
gelesenen, auch noch für Corneille maßgebenden italienischen 
Poetik, der des Minturno: die verheiratete Frau erscheine in 
der Tragödie immer als impudica, d. h. Leidenschaften hin— 
gegeben, in der Komödie als bürgerlich anständig. Die 
regelmäßige Tragödie, das regelmäßige Epos sind ebenso 
Errungenschaften dieser Periode, wie das regelmäßige 
Historienbild; die gleichen äußerlich stilistischen Vorschrif- 
ten gelten für beide, und es kann nur die Frage sein, wie 
beide aufeinander eingewirkt haben, und ob nicht der Theorie 
der bildenden Kunst, schon von L. B. Alberti her, der Vortritt 
eingeräumt werden müsse. Denn in dieser ist die Forderung 
nach Bildeinheit, insbesondere das Verbot verschiedener Hand- 
lungen, dem Quattrocento noch keineswegs in Fleisch und 
Blut übergegangen, jetzt aber als Sünde gegen den Stil emp- 
funden, wenigstens in theoretischer Formulierung alther- 
kömmlich. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. B4, 2. Abh. 9 
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4. Der Gedanke des ,Klassisehen*. 


Ist auch der (bekanntlich aus dem Alexandrinertum 
stammende) Ausdruck in dieser Zeit noch nicht gebräuchlich, 
die Sache ist bereits längst im Sehwange. 

Vor allem hat sich die Rolle Italiens als des vorbildlichen. 
‚klassischen‘ Landes jetzt schon als Dogma festgesetzt, das 
durch die Errichtung der Akademien, vor allem der franzósi- 
sehen, in seinem Mittelpunkt Rom, offiziell anerkannt wird 
und bis tief in das 19. Jahrhundert hinein unbestritten ge— 
blieben ist. Die großen römischen Antikenfunde von Anfang 
des Cinquecento haben zu diesem Glauben ganz wesentlich baı- 
getragen; die bei Vasari, Palladio, Armenini u. a. auf- 
tauchende Überzeugung, daß durch den Saeco di Roma von 
1527 die wahre ‚bella maniera? durch ganz Italien verbreitet 
worden sei, ist sein charakteristischer Exponent. Der Hochmut, 
mit dem diese welsche ‚klassische‘ Kunst auf alles herabsieht, 
was die ‚barbarısche‘ Kunst jenseits der Alpen, auch in dem 
angeblich ‚lateinischen‘ Schwesterland Frankreich hervorge- 
bracht hat, ist besonders 1m Kreis der Architekturtheoretiker, 
wie namentlich Seamozzi, merklich, die sich ja im Besitze des 
unfehlbaren und allein seligmachenden Systems der Säulen- 
ordnungen fühlen, und so großmütig den Nordländern auf 
manchem untergeordneten Gebiete, wie der Dand- 
schaft oder in der ,bizarra invenzione' ihrer Graphik ein ge- 
wisser Vorrang zugestanden wird, die wahre ‚große Manier’ 
ist doch nur in Italien heimisch und hier zu erlangen, eiae 
Überzeugung, der die merkwürdige Gruppe der niederlündi- 
schen Romanisten theoretisch und praktisch in Werk und 
Leben Ausdruck gegeben hat; neben van Mander steht hier 
das große Beispiel eines Giambologna. Ein Künstler wie 
Dürer, der schon durch sein theoretisches Schaffen den Ita— 
lienern nahe gerückt ist und ihnen stärksten Eindruck ge- 
macht hat, wird dennoch mit naiv anmablichem Bedauern 
darüber, daß dieser große Geist nicht in Italien geboren wer- 
den konnte, abgefertigt, und einem Lomazzo gilt sein Stil 
doch im Grunde als barbarisch, ein Wort, das diese Enxel 
der Antike auch heute noch gern im Munde führen, wo es 
sich dann freilich oft spaßhaft und weltfremd zugleich aus- 
nimmt. 
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Im Sinne dieser ‚Klassik‘ bildet sich dann auch das 
System der italienischen ,Kunstschulen' heraus, das in dem 
großen Werke des Lanzi seinen letzten und höchsten Abschluß 
erreicht; nicht mehr die individuell bestimmten Meister- und 
Lokalschulen des Quattrocento, sondern die von bestimmten 
stilistischen und ästhetischen Anschauungen getragenen Zu- 
sammenfassungen, die man von da an unter diesem Namen 
versteht. Hinter der ‚römischen‘, dem Haupt alles Disegno, 
tritt die ‚toskanische‘ allmählich zurück; in Oberitalien be- 
haupten sich als Vororte des Kolorits namentlich die ,lom- 
bardısche® und „venezianische“ Schule; die ‚bolognesische‘ 
nimmt eine Mittelstellung ein. Man schreitet aber auch schon 
innerhalb dieser Kategorien zur Konstatierung von Schul- 
häuptern und Klassikerreihen; der Gegensatz zwischen Raf- 
fael und Michelangelo kündet sich bei Dolce an. Sehr cha- 
rakteristisch sind namentlich die Listen Lomazzos; Tizian, 
neben ihm Correggio, in geringerem Grade Leonardo, dessen 
künstlerische Figur in Mittelitalien wenigstens immer mehr 
verblaßt, sind ziemlich allgemein anerkannt. 

Die schon längst vorhandene Vorstellung der ‚klassischen 
Antike‘ tritt dazu; auch ihr Boden ist ja Italien, speziell Rom. 
Der Vitruvianismus des 16. Jahrhunderts tut das Seinige. 
Schon erscheint jene Auswahl der ‚klassischen‘ Meisterwerke 
des Altertums, die emsig durch graphische Blätter und Werke, 
durch Gipsabgüsse und Reduktionen aller Art verbreitet wer- 
den. Armeninis Liste umfaßt u. a. den Laokoon, den Apoll 
vom Belvedere und den Torso, zu dessen Bewunderung Michel- 
angelos Vorgang so viel beigetragen hat, die sog. Kleopatra 
und den Nil des Vatıkans, den Pasquino, die Kolosse von 
Monte cavallo, und den von alters her freilich in anderm 
Sinne berühmten Mare Aurel. Dazu gesellen sich aber als 
gleichberechtigt die Werke eines Michelangelo; Reduktionen 
namentlich seiner berühmten Tageszeiten gehören zum eiser- 
nen Schulbestand aller Ateliers dieser Zeit. Die einfluüreiche 
literarische Theorie in dieser literarisch so nachhaltig beein- 
tlußten Zeit der Künstlerautoren befindet sich damit dureh- 
aus im Einklang. Die Renaissancepoetik eines Vida erklärt 
die Alten als ebenso absolute Norm, wie die hl. Schrift für 
den Theologen. Die Natur selbst muß ihnen gegenüber zurück- 
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treten, Ja es ist besser, sich statt an diese selbst an ihr dureh 
das Medium der Alten durehgegangenes und geformtes Mate- 
rial zu halten, ein Gedanke, der selbst bei Schiller noch an- 
klingt. Auch in der vielgelesenen Poetik eines Scaliger ist 
Virgil eine zweite, und zwar bessere. weil schon gereinigte 
Natur. Wie Serlio von ‚unser aller Lehrmeister Vitruv', so 
redet Scaliger in noch höheren Tönen von Aristoteles als 
„imperator noster et omnium bonarum artium dictator per— 
petuus‘. Das Konzil von Trient hat im Gegensatz zum halb- 
heidnischen Platonismus der Renaissance die Rolle des Philo- 
sophen auch auf theologischem Gebiet neu bekräftigt: es ist 
abermals ein ricorso des Mittelalters in dieser Zeit. 

Im engsten Zusammenhang damit steht das Bestreben 
nach einer Idealnorm. Am einseitigsten ist es wohl durch 


Lomazzo vertreten, der ein theoretisches Idealbild Adam und 


Eva, nach ‚klassischen‘ Prinzipien geformt, vorführt. Beim 
Adam ist die Zeichnung von Michelangelo, das Kolorit von 
Tizian, Proportion und convenienza. von Raffael genommen; 
die Eva hat Raffael gezeichnet, Correggio gemalt. Praktisch 
erkannte aber selbst ein Schulmeister wie dieser Lomazzo das 
künstlerisch Unzureichende solcher Kompromißbildungen, und 
er hat auch Einsicht. genug zu tadeln,-daß eine Figur im 
Kopf nach antiken Statuen, im Gewand nach einem Stich, 
in den Händen nach den Atelierabgüssen Michelangelos zu- 
sammengepfuscht werde. Es ist aber gleichwohl das Ver- 
fahren, das die Formengebung der ‚Manieristen‘ mit ihren 
Anleihen bei allen möglichen Stilmustern, ihren bewußten 
und unbewußten Reminiszenzen einer künstlerisch fast über- 
-üttigten Zeit für uns vielfach so unerfreulich macht. Auch 
in der Poesie dieser Periode merklich, ıst es jedenfalls mu 
ihrer offiziellen Theorie durchaus im Einklang. Wenn ein 
Tasso etwa einen sarazenischen Abgesandten nit der Geste 
des altrömischen Orators, der Krieg und Frieden in den Falten 
seiner Toga birgt, auftreten läßt, so handelt er genau so wie 
ein beliebiger Manicrist, der die Aurora. der Mediceergrüber 
oder einen der antiken Rossebündiger als Füllfigur seiner 
Historie einverleibt. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu Heft I/. Während des Krieges ist ein mir schon 
längst (durch B. Croce) signalisiertes Werk erschienen, das 
aber erst jetzt in meine Hände gelangt ist: Achille Pelliz- 
zarı, I Trattati attorno le Arti figurative in Italia e nella 
Penisola iberica dall'antichità classica al Rinascimento, Vol. 1, 
Dall'antichità classica al Secolo XIII, Neapel, Perrella 1915. 
Ich kann mich mit dem Ganzen vor Erscheinen des Schluß- 
bandes nicht auseinandersetzen und bemerke nur soviel, daß 
mir über den Grundgedanken des Werkes schwere methodische 
Bedenken aufsteigen. Es ist zweifellos das Buch eines geist- 
reichen und sehr gelehrten Mannes, aber zum Teil unerträg- 
lich weitschweifig. Der Schwerpunkt liegt viel mehr auf lite- 
rarisch-philosophischer als auf kunsthistorischer Seite, und das 
Verhältnis zur eigentlich kunstgeschichtlichen Literatur, wie 
zu dem Gegenstand, der doch einmal in Rede steht, der bil- 
denden Kunst selbst, scheint mir gering und durch eine Menge 
exoterischer Darlegungen verschoben. 

Ferner ist gerade Jetzt ein Werk erschienen, das wie das 
vorher genannte, sich mit meinen ungleich bescheideneren und 
der Disziplin der Kunstgeschichte als solcher dieneuden Mate- 
rialien ungefähr auf gleicher Bahn bewegt, obwohl sein Ziel 
von vornherein anders gesteckt ist. Es ist das der erste Band 
einer grof angelegten ,Geschichte der neusprachlichen wissen- 
schaftlichen Literatur‘ von dem Romanisten der Universität 
Heidelberg, Leonardo Olsehki, einem Schüler K. Vohlers, 
Heidelberg, Winter 1918. Behandelt ist zunächst die Litera- 
tur der Technik und der angewandten Wissenschaften vom 
Mittelalter bis zur Renaissance, d. h. von L. B. Albertı bıs 
zu Leonardo und Dürer. Das Ziel ıst, wie gesagt, ein anderes, 
aber der Kunsthistoriker hat alle Ursache, sich dieser ernsten, 
eindringenden und zu ganz neuen Resultaten gelangenden Dar- 
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stellung zu freuen, als von einer Seite kommend. der romani- 
schen Philologie, zu der er ein ähnliches fruchtbares Ver- 
hältnis haben sollte, wie seine ältere und ausgebildetere Schwe- 
sterwissenschaft, die klassische Archäologie zur Altphilologie. 

Zu Heft 1, 18 ist der Brief des Gregor von Nvssa an 
Amphilochos in Ikonium (zw. 379 u. 394) über die von ihm 
in Nyssa geplante Mürtyrerkapelle nachzutragen; publiziert 
mit ausführlichem technisch-philologischem Kommentar von 
B. Keil bei Strzygowskı, Kleinasien p. 77—90. 

Zu Heft I, 28f. Zur mittelalterlichen. Kunstliteratur 
vgl. Pellizzari p. 152 ff. Viel neues resultiert daraus zu 
unserem Thema nicht. 

lbid. 22. Heraclius wird sehr ausführlich, zum Teil 
unter neuen Gesichtspunkten (literarischer Art) von Pellız- 
zarı 887 ff. behandelt, der auch einen Neudruck der beiden 
ersten Bücher mit kritischem Apparat beibringt (im Anhang 
p. 505—515). Pellizzari sucht die historische Person des 
.Heraelius* gegen Ilg zu retten, wie mir scheint, nicht mit 
viel Glück. 

lbid. 24. Über das Luceca-Manuskript ausführ- 
lich Pellizzari 379f., der auch in seinem Anhang eine 
kritische Ausgabe bringt (p. 459—502). Zur Literatur ist 
nachzutragen Giry, Notice sur un traité du M. A. intitulé 
de coloribus et artibus Romanorum, Bibliothéque de D Ecole 
des Hautes Etudes, XXXV (1878). 

lbid. 25. Uber Theophilus ausführlich Pel!iz- 
zari, a. a. O. 413 f., der, allerdings mehr aus Gefühlsgrün- 
den, für den italienischen (lombardischen) Ursprung 
der Schedula plädiert. Die neuere kunsthistorische Kontro- 
verse über die Rogeruslrage ist ihm unbekannt geblieben. 
Zusammenfassend jetzt Fuchs, Die Tragaltüre des Rogerus 
in Paderborn, Paderborn 1916. Zur Literatur ist nachzufragen 
die interessante, weil von einem Techniker des Faches her- 
rührende französische Übersetzung der Kapitel über Glas— 
macherkunst: Bontemps, Deuxième livre de l'Essai sur 
divers arts par Theophile, Paris. 1816. 

lbid, p. 29. Zu Röriezer vgl. v. Ma y. Hans Blum, Stu- 
dien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 124, Straßburg 
1910. Nachzutragen ist das Steinmetzenbüchlein des Hans 
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Hösch von Gmünd: Geometria deutsch, gedruckt bei 
Heideloff, Der kleine Altdeutsche (Gothe) oder Grund- 
züge des altdeutschen Baustils, Nürnberg 1849. 

Zu Heft Il, 3. Über L. Ghiberti jetzt Olschki, 
a. a. O. I, 88-109, der in aller Schärfe den fruchtlosen 
wissenschaftlichen Dilettantismus unseres Autors ins Licht 
stellt, freilich aber, seinem Programm gemäß, die großen Ver- 
dienste Ghibertis um die historische und speziell kunsttechni- 
sche Literatur unberücksichtigt läßt. Dazu in Beilage I, 
S. 452 noch einiges über Ghibertis Verhältnis zu den a r a b i- 
schen Quellen. Line Handausgabe der Commentari kündigt 
Pellizzari a. a. O. 49 an. 

lbid, 27. Über L. B. Alberti eingehend Olschki 
45—88. Nachzutragen ist p. 34 noch die deutsche Aneignung 
Albertis dureh W. Rıvıus von 1547. 

lbid. 36. Über Filarete Olschki, p. 109—119. 

Ibid. 47. Zum Polifilo jetzt noch Barraud, Essai de 
bibliographie du Songe de Poliphile, La Bibliofilia dir. da 
Leo S. Olschki XV und XVI, Florenz 1913—1915. Die 
Abhandlung von G noli ist in der gleichen Zeitschrift Bd. I 
(1899) erschienen. 

lbid, 47. Zu Franceseo di Giorgio Olschki 119—137. 

Ibid. 50. Zu Piero dei Franceschi Olschkı 137—151. 

lbid. 51. Zu Luca Pacıoli die sehr eingehende Bespre- 
chung bei Olsehkı 151—251. 

Zu Heft Il, 72. Zur Perspektivlehre sind noch fol- 
gende Schriften nachzutragen: Kern, Die Anfänge der zen- 
tralperspektivischen Konstruktion in der italienischen Malerei 
des 14. Jahrh., Mitteilungen des kunsthistor. Instituts in Flo- 
renz, Berlin 1912. Derselbe, Das Dreifaltigkeitsfresko 
in S. Maria Novella, Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen 
1913. Müller, Über die Anfünge und das Wesen der ma- 
lerischen Perspektive, Rektoratsrede, Darmstadt 1913. 
Wolff, Mathematik und Malerei, Math. Bibl. 20/21, Leip- 
zig 1916. 

Zu Heft 111, 1 ff. Über Leonardo vgl. jetzt die höchst 
eindringliche, ganz neue Aussichten eröffnende und mit der 
herkömmlichen Apotheose brechende Darlegung der proble- 
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matischen Natur des großen Florentiners bei Olschki 252 
—413. 

lbid. 51. Eine neue (illustrierte) Ausgabe des gesamten 
Materials zu Dürers niederländischer Reise liegt jetzt vor von 
Vethund Müller, A. Dürers Niederländische Reise, Ber- 
lin 1918, 2 Bände (I. Die Urkunden über die Reise, II. Ge- 
schichte der Reise). 

Ibid. 68. Zum sog. Anon. Morelliano ist der Aufsatz 
von v. Hadeln im Jahrbuch der preußischen Kunstsamm- 
lungen 1910, 149 zu vergleichen, in dem der Nachweis ver- 
sucht ist, daß Francesco Sansovino in seiner Venezia deseritía 
ein vollständigeres als das uns noch vorliegende Exemplar 
von Michiels Notizen ausgeschöpft hat. Näheres im vorliegen- 
den Heft. | 

Zu Heft IV, 30. Über die Vitruvausgaben s. jetzt die 
Bibliographie von B. Ébhard t, Die zehn Bücher des Vitruv 
und ihre Herausgeber seit 1484, Berlin. 1918. 

Zu Heft IV, 48. Zu Dürer, namentlich in seinem Ver- 
hältnıs zur deutschen Mathematik und der Konstruktion der 
deutschen Bauhütte, vgl. Jetzt die ausgezeichnete Charakteri- 
stik bei Olschki, Anhang 414—451, in denen die tiefe 
‚Sachlichkeit‘ des Deutschen besonders einem Leonardo gegen- 
über scharf und schön dargeiegt wird. Als eine Unterlassungs- 
sünde muB ich es bezeichnen, wenn ich die tiefste Würdigung 
des Theoretikers Dürer in H Wölfflıns unvergleich— 
lichem Dürerbuch nicht eigens angemerkt habe. 

lbid. 68. Eine neue Ausgabe Francisco de Hollandas hat 
Achille Pellizzari besorgt: Le Opere di F. de H. edite 
dal testo portoghese e nella versione spagnola, illustrate 
con introduzione, versioni e note, con la riproduzione integrale 
del codice di disegni delle Antichità d'Italia, conservato nella 
Biblioteca dell'Escuriale, Neapel 1914. Ich habe sie bisher 
nicht zu Gesicht bekommen. 

Zu Heft V, 5, Z. 3 v. u. hat sich ein ärgerlicher Druck- 
fehler eingeschlichen. Statt ‚Giorgio‘ muß es natürlich ,G 1 o- 
vio‘ heißen. 

` Zu Heft V, 55. Zu Vasaris Ragionamenti ist jetzt die 
ausführliche Besprechung bei K. Escher, Die großen Ge- 
müldefolgen des Dogenpalastes in Venedig und ihre inhaltliche 
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Bedeutung für den Barock, Renert f. Kunstw. 41 (1919), 110 f. 
heranzuziehen. 

Ibid. 71 ist die schöne Würdigung Vasaris in Heid- 
richs hinterlassenen Beiträgen zur Geschichte und Metho- 
dik der Kunstgeschichte, her. von H. Wölfflin, Basel 
1917, nachzutragen. Ebenda ist auch (neben Kallab) auf die 
sehr gründliche Besprechung des Buches von Scoti-Bertinelli 
durch Gronau im Repert. f. Kunstw. XXIX (1906), 173 
einzusetzen. 

Zu vorliegendem Heft VI, S. 73. Wie stark das Pro- 
blem der Säulenkonstruktion auf weite Kreise gewirkt hat, 
ersieht man aus der höchst selten gewordenen Schrift des 
Malers Salviati: Regola di far perfettamente col compasso 
la voluta del capitello Jonico et d'ogni altra sorta, Venedig 
1552, mit Widmung an Monsig. Barbaro (nur vier gedruckte 
Blätter umfassend). Lateinisch in Polenis Exercitationes 
Vitruvianae, Padua 1739. Faksimiledruck von Sel v a, Delle 
differenti maniere di descrivere la voluta Jonica, Padua 1814. 

Zu Heft VI, S. 89. Von G. B. Bellueci (zu dem 
Vasari Mil. VI, 330 zu vergleichen ist) sind in der Bibl. Naz. 
von Rom autobiographische Aufzeichnungen erhalten, die 
P. Egidi veröffentlicht hat: G. B. Belluzzi, detto il San- 
marino, Diario aufobiografico (1535— 1541), Neapel 1907. 
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Zwei Gedichte von Al. A . 3 


Vorbemerkung. 


Viel spáter, als ich mir vorgesetzt hatte, trete ich mit 
dem zweiten Teile meiner Arbeit vor die Öffentlichkeit. Die 
Ursachen dieser Verzögerung, soweit sie persönlicher Art sind, 
gehören nicht hierher; die sachlichen liegen im Stoffe, der bei 
jedem Schritte, mit dem man tiefer dringt, in ungeheuerlichem 
Maße anschwillt — eine Erfahrung, die keinem erspart bleibt, 
der sich mit altarabischen Dingen befaßt, und leicht danach 
angetan wäre, den Mut zu weiterem Vordringen zu erschlaffen, 
wenn nicht die vielen neuen Ein- und Ausblicke die Mühen 
des Weges reichlich lohnten. So ist allen Schwierigkeiten zum 
Trotze mein alter Plan unverändert aufrecht geblieben und 
kommt mit diesem zweiten Teile zum Abschlusse. Ich brauche 
daher dem in der Vorbemerkung zum ersten Teile Gesagten 
nichts Grundsätzliches hinzuzufügen. Dagegen ist es hier am 
Platze auf die seither erfolgten Fortschritte in der Erschließung 
der altarabischen Dichtung zu verweisen, soweit sie sich in der 
auch von mir hier verfolgten Richtung bewegen, d. h. über die 
bloße genaue Wiedergabe der Texte hinaus deren kulturge- 
schichtliche Auswertung anstreben. Hier sind in erster Reihe 
zu nennen Jacob's Sanfará-Studien, deren bis jetzt erschienene 
Teile ich im VII. Bande des „Islam“ S. 109—118 besprochen 
habe und deren Fortsetzung dringend erwünscht wäre. Mit 
besonderer Genugtuung darf ich auch darauf hinweisen, daß 
eine ganze Reihe meiner Schüler derartige Bearbeitungen ein- 
zelner Gedichte oder ganzer Diwäne unternommen und zum 
Teile auch veröffentlicht hat, so Bernh. Geiger die Mu'allaqah 
des Tarafalı (W.Z.K.M. XIX 323— 370, XX 37—80), Sal. Gandz 
die Mu'allaqah des Imru'ulqais (Sitzber. d. K. Ak. d. W. in Wien, 
phil.-hist. Kl. Bd. 170) und Th. Kowalski den Diwán des Qais ibn 
al-Hatim (Lpz. 1914). Weitere Veröffentlichungen stehen bevor. 

1* 
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Dieser zweite Teil enthält neben dem Gedichte WH. auch 
Nachträge und Berichtigungen zum ersten Teile. Daß ich in 
der langen Zeit seit dessen Erscheinen nicht nur meine Stoff- 
sammlungen wesentlich vermehren konnte, sondern auch über 
viele Einzelheiten anders denken gelernt habe, wird Niemanden 
wundern. Manche Anregungen habe ich dabei eingehenden 
Besprechungen sowie auch brieflichen Mitteilungen zu ver- 
danken, in denen ich wohl nicht mit Unrechte die Zeichen einer 
regen Beachtung meiner Arbeit erblicken darf. 

Ein Stellennachweis zu den beiden Gedichten schien mir 
deshalb wünschenswert, weil sich daraus ein deutlicherer Über- 
blick über die Bekanntheit und über die vielfach recht lehr- 
reiche Verwendung einzelner Stellen und Verse in der späteren 
Literatur gewinnen läßt, als es bei der fortlaufenden Bespre- 
chung in meinen Erläuterungen möglich war. Außerdem ergab 
es sich als dringend nötig ein genaues Verzeichnis der für die 
zitierten Büchertitel gebrauchten Abkürzungen beizugeben. 

Als Abschluß folgen die im ersten Teile S. 6 angekündigten 
Wörterverzeichnisse. Das der arabischen Wörter umfaßt alle 
in den beiden Gedichten und ihren Varianten, ferner die in 
den zur Erläuterung angeführten Versen vorkommenden Aus- 
drücke, und da alle diese Stellen übersetzt sind, so kann es 
zugleich als Glossar und als Beitrag zu dem von Aug. Fischer 
und Anderen vorbereiteten altarabischen Wörterbuche! dienen. 
Die Zweckmäßigkeit des überdies noch beigegebenen Sach- 
registers glaube ich nicht begründen zu müssen. 

Der Unterstützung der Fachgenossen, für die ich schon 
im ersten Teile danken durfte, konnte ich mich auch bei diesem 
zweiten in reichem Maße erfreuen. Zu den dort S. 6 genannten 
Herren kommen jetzt noch Brockelmann, Bernh. Geiger, Gratzl, 
Grohmann, Krenkow, v. Mzik, Reismüller, Rescher, Schulthess, 
Seif, Gotth. Weil und + Wellhausen. Ihnen allen sage ich auch 
hier meinen herzlichen Dank für verschiedenartige Förderung 
meiner Arbeit. 


1 Vgl. Aug. Fischer, Der Stand meines arabischen Wörterbuchs. ZDMG. 
LXXII 199—202. 


Zwei Gedichte von ALA ag, 5 


11. Waddi‘ Hurairata. 


Dieses Gedicht enthält als Zweckteil Drohungen gegen 
einen Saibäniten Yazid ibn Mushir, der, wie es scheint, durch 
Hetzereien den B. Kab ibn Sa'd Unannehmlichkeiten zu be- 
reiten suchte. Weiter auf den Inhalt einzugehen erübrigt sich 
für unseren Zweck ebenso, wie seiner Zeit bei Mb. Was aber 
den Aufbau des Gedichtes und seinen Zusammenhang betrifft, 
so ist darüber lange nicht so Gutes zu sagen, wie dort.. Vor 
allem bleibt der. Eindruck der Bruchstückhaftigkeit in allen 
uns erhaltenen Gestalten ein dauernder; die einzelnen Teile 
des Gedichts stehen unvermittelt, ohne Überleitung, die in Mb. 
dem Ganzen das einheitliche Gepráge gibt, neben einander. 
Dabei ist nicht zu sagen, ob größere Übergangsstücke verloren 
gegangen sind, oder ob die Zusammenhanglosigkeit dem Ge- 
dichte von Anfang an eigen war. Die drei Hauptgestalten, in 
denen es uns überliefert ist, stimmen bei aller Verschiedenheit 
in der Anordnung gerade darin völlig überein. Alles in allem 
erscheint es aber doch wahrscheinlich, daß wir diesen Umstand 
nur einer schon frühzeitig schlechten und lückenhaften Über- 
lieferung zuzuschreiben haben. 

Die drei soeben erwähnten verschiedenen Überlieferungs- 
gestalten finden sich 1. bei Talab, 2. im kleinen Diwan (wahr— 
scheinlich auf al-Asma i zurückgehend) und 3. als Einschluß 
oder Beigabe zu den Mu'allaqat (vgl. Mb. S. 2; vielleicht nach 
'Abà Ubaidah s. u. zu V. 7 und 63). 

Die "Da labrezension ist nur durch die im ersten Teile 
S. 12 f. beschriebene und auch in diesem zweiten Teile mit 7 
bezeichnete Handschrift der Eskorialbibliothek vertreten, die dem 
Gesamtplane meiner Arbeit entsprechend als deren Grundlage 
dient. Vom kleinen Diwän gibt es drei Handschriften, nämlich: 


C im Besitze der vizekgl. Bibliothek zu Kairo (Katalog IV, 
240); hiervon konnte ich die in Straßburg befindliche 
Abschrift Spitta Nr. 28 (hier als C" bezeichnet) durch 
das Entgegenkommen der dortigen Bibliotheksdirektion, 
und durch Sachaus Güte die auf seine Veranlassung 
angefertigte Abschrift (C*) benutzen; 

L im Besitze der Universitätsbibliothek zu Leiden Or. 2025; 
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P im Besitze der Pariser Nationalbibliothek Suppl. Ar. 
2168 (nach Abschriften Sachaus und Thorbeckes). 

Die in den Muallagät erscheinende Fassung bezeichne 

ich im Folgenden als „anthologische Rezension“. Die ihr ange- 

hórigen Handschriften zerfallen in zwei Untergruppen, die ich 

nach den Namen der Überlieferer an-Nahhäs und at-Tibrizi mit N 

und 7'bezeichne. Die einzelnen Handschriften der Gruppe N'sind: 


N“ Konstantinopel, Asir Efendi, Nr. 848 (Bescher, M. F. O. 
V 5081), 
Ne Konstantinopel, Läleli Nr. 1854 (escher, ZDMG. 
LXIV 518), 
N* Konstantinopel, Köprülü Nr. 1328 (Rescher, ZDMG. 
LXIV 216?) 
N' London, Brit. Mus. Or. 415 (nach Abschriften der 
Herren A. G. Ellis und Sir Charles Lyall?), 
N" Berlin, Kgl. Bibliothek Mq. 583,1 (Ahlwardt 7435), 
N” Konstantinopel, Nür-i-Osmaniyyé Nr. 4055 (Bescher, 
ZDMG. LXIV 215?) 
NP Berlin, Kgl. Bibliothek Pet. 685 (Ahlwardt 7414), 
N' Konstantinopel, Top Kapu Seraj Nr. 2366 (Rescher, 
R. St. O. IV 6971), | 
AN" Berlin, Kgl. Bibliothek Wetzst. I 56 (Ahlwardt 7441), 
(nach der Abschrift Sachaus). 
Zur Gruppe T, die als solche durch Lyalls Ausgabe ver- 
treten ist, gehören die Handschriften: 
T" Cambridge, Preston Nr. 2127, 
T" London, Brit. Mus. Add. 75322, 
Te London, For. Off. Libr. Nr. 801,22, 
T" Berlin, Kgl. Bibliothek Mq. 296 (.\hlwardt 7437), 
7? Berlin, Kgl. Bibliothek Pet. 272 (Alılwardt 7445), 
T! Wien, Hofbibliothek, Hschr. Bergheim, 
T" Berlin, Kgl. Bibliothek We 217,2. 
Der anthologischen Rezension gehören ferner an die Aus- 
gaben des Gedichtes von Silvestre de Sacy in seiner Chresto- 
mathie arabe, 2° éd., II .ور‎ — ey, dazu auch S. 464—494 (im 


1 Die Hss. Na, Ne, N*, N” und N‘ konnte ich nach Lichtbildern 
benutzen, die ich Reschers freundlicher Vermittlung verdanke. 

2 Durch Sir Charles Lyalls Güte stand mir der bisher noch nicht 
veröffentlichte kritische Apparat zu seiner Ausgabe zur Verfügung. 
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Folgenden mit S bezeichnet!) und in den Fundgruben des 
Orients, VI I ff., sowie von Abkáriyüs in seiner Niháyah ar av 
(A). Die Ausgabe von Ahmad Ridwäni (Amritsar 1888; vgl. 
Ellis, Catalogue of Arabie books, II 27 a) konnte ich nicht zu 
Gesichte bekommen. 

Bezüglich der Versfolge verhalten sich die Gruppen des 
kleinen Diwäns, sowie der anthologischen Rezension zu E fol- 
gendermaßen: 

Kl. Diio. (alle drei Hss.): 1—6. 8. 21. 9—20. 22. 24. 25. 25*. 
26—34. 36. 31—45. 48—56. 62. 57—61. 63—65. 
N (alle Hss. bis auf N*) = $ (ohne 84): 1—8. 11—20. 
9. 10. 21. 33 —41. 43. 42. 30—32. 22— 29. 44— 46. 
48—51. 53—55. 52. 61— 63. 60. 57. 58. 56. 64. 65. 59. 
N*: 1—6. 8. 11—20. 9. 10. 21. 33—41. 43. 42. 30— 32. 
22 — 29. 44— 46. 48—51. 53—55. 52. 61—63. 60. 57. 
58. 64. 65. 59. 
T (alle Hss. bis auf 7T" und 7*) = هم‎ = A: 1—8. 11 
bis 20. 9. 10. 21. 33— 41. 43. 42. 30— 32°, 22— 29. 
44. 45. 48. 46. 49 — 51. 53 — 55. 52. 61-63. 60. 57. 
58. 56. 64. 65. 59. 
T": 1—8. 11—20. 9. 10. 21. 33 — 41. 43. 42. 30 — 32. 22 
bis 29. 44. 45. 48. 46. 49—51. 53 — 55. 62. 60. 57. 
58. 56. 64. 65. 52. 61. 59. 
T": 1—8. 11—20. 9. 10. 21. 33 — 41. 43. 42. 30 — 32. 22 
bis 29. 44. 45. 48. 46. 49. 51. 53 — 55. 52. 61— 63. 
60. 57. 58. 56. 64. 65. 59. 
Hiz. IV ogof. führt folgende Verse an: 21. 38 — 41. 43. 42, folgt 
also an einer sehr ausgeprägten Stelle der anthologischen Rezension. 


Ein Versuch, die ursprüngliche Ordnung der Verse wie- 
der herzustellen, hátte kaum Aussicht auf Erfolg, doch scheint 
mir wahrscheinlich, daß Vers 9 und 10 zwischen V. 21 und 22 
und V. 33 an das Ende des Gedichts gehóren; auch V. 25* 
scheint mir der ursprünglichen Gestalt anzugehóren. Im Üb- 
rigen dürfte die Aufeinanderfolge der einzelnen Stücke in bei- 


! Der Text de Sacys gehört der Untergruppe N, seine Handschrift 
S" aber ebenso wie A der Untergruppe T an, wie aus der Anordnung der 
Verse 46, 48 bzw. 48, 46 hervorgeht; vgl. unten zu V. 46. 

3 In S? fehlen V. 30—32, was aber bloß als Zufallslücke, nicht als 
Überlieferungseigentümlichkeit betrachtet werden darf. 
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den Diwänrezensionen im Ganzen den Vorzug vor jener der 
anthologischen verdienen. 

Nach Hiz. III osa!! gilt WH. den Arabern als das 
schönste Gedicht al- A äs Jedenfalls werden von den Anwälten 
seiner Führerstellung unter den altarabischen Dichtern nach be- 
liebter Weise die Verse, auf die sich solche Ansprüche stützen, 
häuptsächlich unserem Gedichte entnommen, und berühmt ist 
jene 'Ag. VIII vs und sonst häufig mitgeteilte Aufzählung 
solcher Verse (V. 2, 21 und 65), wonach al- Aa der Reihe 
nach als der galanteste, der beste Weiberkenner und der 
tapferste unter allen Dichtern bezeichnet wird. Diese Wert- 
schätzung drückt sich auch darin aus, daß WH. nächst der 
Mu’allagah des Imru’ulgais wohl das am häufigsten zitierte 
Gedicht des arabischen Altertums ist und einzelne Stellen und 
Verse mehr oder weniger geschickt nachgeahmt (vgl. z. B. zu 
V. 1), ja sogar unverändert in neue Gedichte eingeflochten 
wurden, wofür ein Beispiel die Verse des as-Sará) mit den 
eingeflochtenen Halbversen la und 21b des al-A'à3á bieten, 
die Ma'áh. ar f. und Maw. I ris angeführt sind. Für unser 
Verstándnis ist die Gesehmacksgrundlage gerade dafür freilich 
nicht leicht zugänglich; aber auch von unserem eigenen Emp- 
finden aus müssen wir einzelne Stücke des Werkes als durch 
Anschaulichkeit der Bilder, Adel der Sprache und dichterische 
Stimmung hervorragende künstlerische Leistungen anerkennen, 
wie z. B. die Schilderungen der Hochlandswiese V. 14—16, 
des Gewitters V. 22 — 29, des Gelages V. 35—43, wobei uns das 
Schematische dieser Darstellungen um so weniger beirren darf; 
als gerade al-A'&à in diesen Dingen als selbständig schöpfe- 
rischer Geist auftritt und durch die unzähligen Nachbildungen 
seiner späteren Kunstgenossen nur für den Standpunkt unge- 
schichtlicher Urteilslosigkeit verdunkelt werden könnte. Daß 
WH. im Gegensatze zu Mb. keine einheitliche Gesamtwirkung 
auslóst, liegt nur in dem weiter oben gekennzeichneten gelocker- 
ten Überlieferungszustande und darf gerade im Hinblicke auf 
den hervorragend gelungenen Aufbau jenes Gedichts nicht zu ab- 
sprechenden Schlüssen auf die Künstlerschaft des Dichters führen. 

Für die Herstellung des Textes waren angesichts des 
schon Mb. S. 12f. besprochenen Erhaltungszustandes der Hschr. 
E dieselben Schwierigkeiten zu überwinden und hierbei die 
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gleichen Vorbehalte und Rücksichten zu beobachten, wie dort, 
wobei aber die Sache durch die Möglichkeit der Vergleichung 
mit dem Texte des kleinen Diwäns einigermaßen vereinfacht 
wurde. Wie weit es dabei gelungen ist, den Text, wie er in 
E gestanden war, wiederzugeben, muß allerdings in manchen 
Fällen unentschieden bleiben; aber die Ergänzung der Lücken 
beruht nirgends auf willkürlichen Annahmen. 

Von einer metrischen Übertragung habe ich diesmal schon 

mit Rücksicht auf die galoppartige Tonfolge des Basit, die in 
deutscher Rede lächerlich wirken müßte, abgesehen und stelle 
dem Texte die möglichst wortgetreue ungebundene Übersetzung 
gegenüber, die infolge dessen bei den einzelnen Versgruppen 
wegfällt. Im Übrigen ist die äußere Anordnung der Kommen- 
tarstellen und meiner Erläuterungen unverändert beibehalten. 
Das Neue besteht nur darin, daß dem Kommentar E regel- 
mäßig die Kommentarstellen des N zu den in der betreffenden 
Versgruppe enthaltenen Versen folgen. Dagegen habe ich von 
der Wiedergabe der ohnehin in der Ausgabe Lyalls vorliegen- 
den Scholien des 7' umso lieber Abstand genommen, als M 
eigentlich nichts als eine Erweiterung von 7' darstellt. Die 
Aufnahme der sonst gelegentlich vorhandenen Kommentarstellen 
ergiebt sich aus dem zu Mb. Gesagten. Ich kann nur immer 
wieder betonen, daß der Wert dieser für das Wörterbuch frei- 
lich nicht sehr ertragreichen Erläuterungen hauptsächlich in 
ihrer textkritischen Verwendbarkeit liegt, und daß ihre Unter- 
drückung daher nicht gebilligt werden kann. 
. Über meine eigenen Erläuterungen mich neuerlich zu 
äußern, habe ich nach den Ausführungen Mb. S. 15 ff. keinen 
Anlaß. Daß ich in der Beibringung aufklärenden Stoffes „des 
Guten zu viel getan“ hätte, kann ich nicht finden. Da es mir 
nicht bloß darauf ankommt, die eben in Rede stehende Stelle 
möglichst klar zu stellen, sondern dabei auch ähnliche Wen- 
dungen zu erörtern, kulturgeschichtliche Einzelheiten und Zu- 
sammenhänge zu beleuchten und nicht nur das einzelne Wort, 
sondern gegebenenfalls auch ganze Wortgruppen nach Gestalt 
und Bedeutung zu erklären, so hätte ich in vielen, vielen 
Fällen noch bedeutend weiter ausgreifen mögen, und die Rück- 
sichten auf Raumbeschränkung und Zeitgewinn haben mich zu 
mancher Kürzung gezwungen, der der Wunsch nach sachlicher 
Vollständigkeit nur mit Bedauern weichen mußte. 
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Übersetzung. 


. „Grüße Hurairah! Schon ist der Zug im Aufbruche be- 


griffen. — Kannst du denn aber auch den Abschied 
übers Herz bringen, Mann?“ 


. (Hurairah ist) weißstirnig, vollhaarig, geglättet ihre Eck- 


zähne; sie schreitet lässig (und so) wie der hufwunde, 
ängstlich auftretende (Renner) schreitet; 


. Ihr Gang von dem Zelte ihrer Nachbarin her ist wie das Vor- 


übergleiten der Wolke, nicht Zögern noch Uberhastung; 


. Man hört von dem Schmucke ein Rascheln, wann sie 


sich wendet, so wie um Hilfe winselt im Winde ein 
rasselnder Blasenstrauch. 


. Sie ist nicht wie eine, deren Anblick die Nachbaren ver- 


abscheuen, denn man sieht sie nicht das Geheimnis 
des Nachbars belauschen. 


. Beinah wirft sie nieder, wenn nicht das Zusammennehmen 


(es verhinderte), wann sie sich erhebt (um) ihren Nach- 
barinnen (entgegenzugehn), die Schlaffheit; 


. Wann sie mit einer Gefährtin wettspielt (auch nur) ein 


Weilchen, ermattet sie und es zittert an ihr das Fleisch 
des Rückens und der Hintere; 


. Den Überwurf ausfüllend (ist ihr Gesäß) und lose im 


Hemde (ihre Mitte), rundlich (ihre Gestalt); wann sie 
sich (zum Aufstehn) anschickt, ist ihr Schmalteil nalıe 
daran abzubrechen. — 


. Hurairah wandte sich ab von uns, sie stand uns nicht 


Rede. Wie dumm von der 'Umm Hulaid! Mit wem 
wird sie ein Verhältnis anknüpfen? 

Ist's etwa, weil sie (in mir) erblickte einen Geblendeten, 
mit dem arg umgesprungen ist die Ungunst des Schick- 
sals und ein sinnverwirrendes, närrisches Geschick? — 

Glücklich der Bettgenoß am Morgen des Regengraues, 
den sie hinstreckt zur Wollust des Mannes, nicht derb 
noch übelatmig, 

Leicht auftretend, mollig, rundlich ihre Ellenbogen, ihre 
Mittelsohle gleichsam mit Dornen beschuht, (denen 
ausweichend sie nach oben eingehöhlt ist); 
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Sobald sie sich erhebt, duftet der Moschus in Schwällen, 
während (der Duft) der rötlichen Feuerlilie aus ihren 
Armeln durchdringend (strömt). 

Keine von den Auen des Hochlandes, üppig, grün, auf 
die herabgeregnet hat tiefhängendes, unerschöpfliches 
(Gewölk), 

Von der die Sonne anlacht ein vollsaftiger (Blüten)stern, 
umgeben von dichtem Graswuchse, ein vollaufgeblühter, 

War jemals duftiger als sie an Schwällen von Wohlgeruch 
noch schöner denn sie, als der Abend nahte. 

Ich verliebte mich in sie bei zufälliger Begegnung, doch 
sie hing einem andren Manne an, während der Mann 
eine andre als sie liebte; 

Diesen wieder liebte ein Fräulein, das nicht erreichen 
konnte aus ihrer Sippe ein (vor Sehnsucht) Sterben- 
der, der um sie faselte, ein Verrückter, 

Und mich hinwiederum liebte eine andere Kleine, die mir 
nicht zusagte, und so war die Liebe übereinstimmend 
eine solche, die (bei ihrem Gegenstande) in jedem Falle 
verhaßt war, 

Und jedes von uns sehnsuchtsbangend faselte um seinen 
Leidensgefährten, fern und zugleich nalı, verstricket 
und verstrickend. — 

Hurairah rief, als ich zu ihr kam sie besuchen: „Weh 
mir über dich, denn Wel von dir (kommt über mich), 
o Mann!“ — 

O, wer die Wolkenbank gesehen hätte, die ich nachts 
beobachtete! Es war, als ob das Aufleuchten an ihren 
Rändern Feuerbrände wären, 

Sie hatte Nachzügler und einen aufgeblähten Kern, un- 
aufhörlich blitzend, gegürtet mit Wasserschaffen, unab- 
lässig (gießend); 

Nicht lenkte mich die Unterhaltung ab davon, als ich sie 
betrachtete, noch der Genuß von einem Becher und 


nicht Müdigkeit. ١ 


. Ich sagte zu der Zecherrunde in Dumä — sie waren 


schon bezecht — „Seht doch!“ Allein wie kann der 
trunkene Zecher schauen? 
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Man sagte (später): Numär und Batn al-Häl, beide hat es 
überflutet, auch al- Asjadiyyah und weiterhin al-'Ablá' 
und ar-Rijal 

Und as-Safh schwimmen und Hinzir und die dazu ge- 
hörige Burqah, und schließlich hält ar-Rabw es auf 
und al-Jubal, 


Und sein Gewässer übernimmt als Überfluß noch Raud 


al-Qatä und von Ginah der sanfte Dünenzug; 


Es tränkt Bezirke, die dadurch zum Reiseziele werden, 
Einöden, denen (sonst) die Reiterscharen und Kamel- 
züge auszuweichen pflegen. — 


Gar manches Land, des Schildes Rücken gleichend, wüst, 
an dessen Rändern nachts die Jinnen ein Geheul (voll- 
führen), 


Das in der Sommerhitze zu bereisen niemand unter- 
nimmt, als Solche, die zu dem, woran sie gehn, Um- 
sicht (mitbringen), 

Hab ich durchquert mit einer (durch die Reisemühen 
schon) mitgenommenen, kräftigen, sanftschreitenden 
(Kamelin), an deren Ellenbogen, wann man sie besieht, 
Drahtfestigkeit (bemerkbar ist). — 

Wenn du uns schon barfuß und ohne Schuhe siehst, so sind 
wir (immer) die, ob wir nun barfuß gehn oder beschuht! 


Gar oft hab ich den Herrn des Zelts in (einem Augen- 
blick) der Achtlosigkeit überlistet, ob er sich (sonst) 
schon vor mir hütete; da aber entging er (mir) nicht. 


5. Gar oft hab ich die Jugend angeführt und sie gehorchte 


mir, und oft gesellte sich zu mir der Tollkopf, reich 
an Schelmenliedern, 

Und oft ging ich am Morgen in die Schenke, hinter mir 
ein Bratenkoch, flink, rührig, dienstbeflissen, eifrig, 
Mit Junkern (schneidig) gleich Schwertern aus Hind, die 
wohl wissen, daß auch den Erfindungsreichen keine 

Kniffe (vor dem Tode) bewahren, 


. Mit denen ich um die Basilienzweige wetteiferte im 


Liegen aufgestützt und um einen süßen Trank, dessen 
Seihertuch stets naß (blieb), 
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Und bei dem sie sich nicht unterbrechen lieben — und 
er war reichlich vorgerichtet! — als durch (den Ruf 
„Gib her", ob sie nun schlürften oder nippten, 

Indes sich seiner annahm cin mit Glasbehang (ge- 
schmückter), kurzbehoster, am Kleidsaum aufgeschürz- 
ter, stets geschäftiger (Schenk), 

Und bei (den Klängen) einer respondierenden (Laute), 
von der man glauben möchte, daß die Harfe ihr lausche, 
wann die lose gekleidete Landstreicherin darauf hin- 
und hergreift. 

Von all dem gab es eine Zeit, zu der ich mich daran 
ergetzte, denn zu den Dingen, die man mitgemacht 
haben muß, (gehört) Ausgiebigkeit der Lust und Kosen 

Und zu Zeiten auch die Seidenfransen nachziehenden und 
nachschleppenden (Schönen), auf deren llinterteilen 
Wasserschläuche (aufzuliegen scheinen). — 


. Bring dem Yazid vom Stamm Saibän die Botschaft: Abû Tu- 


bait, wirst du nicht ablassen, dich (vor Wut) zu verzehren? 


. Willst du nicht abstehn von diesem unsrem Urväterruhm, 


da du ihm doch nichts anhaben kannst, solange noch 
Kamele gurgeln? 

Du reizest gegen uns die Sippe Mas’üds und seiner 
Brüder beim Zusammentreffen, um Unheil anzurichten, 
dann aber drückst du dich. 

Wart, ich will dir's gedenken, wenns mit dem Aufgebote 
bei uns Ernst wird und entzündet wird der Krieg im 
Rundlauf und sie ausziehn! 

Wie einer, der den Felsen eines Tages anstieß, um ihn 
zu spalten; doch schadete er ihm nicht, dafür zerbrach 
sein Horn der Steinbock! 

Wart, ich will dir's gedenken, wenn's Ernst wird mit 
unsrem Anlauf und Hilfe erbeten wird von euch! Da 
wirst du ärgerlich sein! 


. Es wird die Speere Dü-l-jaddains bezwingen unser An- 


sriff im Treffen, und so wirst du sie vernichten, dich 
selber aber drücken. 

Du sollst keine Ruhe haben, nachdem du ihn (= Krieg) 
mit Scheitern genührt; Schutz suchen wirst du einst 
vor seinem Grimm und fluchen! 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 199. Bd. 3. Abb. x 2 
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. Gar oft ist unter den Leuten von Kahf, wenn sie ruhig 


blieben, bei der Morgendlichen! Einer gewesen, der 
sich bemühte und eifrig war! 


. Frag 'Asads Sóhne nach uns, sie wissen es wohl, und dir wird 


unfehlbar in (allen) Berichten über uns das Gleiche zugehn, 


Frag die Qusair und Abdalläh insgesamt, und frag Ra- 


at . . 
bi ah nach uns, wie wir es zu machen pflegen: 


. Wir bekämpfen sie, bis wir sie vernichtet haben beim 


Treffen, ob sie nun Schurken sind oder Tröpfe. 


. Nein, nein! Ihr meint, wir würden euch nicht zu be- 


kämpfen wagen; aber gerade gegen Euresgleichen, 
liebe Leute, sind wir kampfbegierig, 


. Bis ein „Pfeiler“ des Stammes aufgestützt daliegt, indes ver- 


waiste Weiber von ihm mit den Handflüchen abwehren, 


. Da ihn ein indisches (Schwert) traf und auf der Stelle 


niederstreckte, oder eine schwanke von den Lanzen 

Gar manches Mal speeren wir den ,Wildhengst' in dem 
Innersten seiner Schenkelader und oft fällt vor unseren 
Lanzen der Held. 

Wollt ihr wohl ablassen?! Nichts freilich hindert Ge- 
walttätige so sehr, wie ein Speerstoß, in dem Öl und 
Zupfwollpfropfen sich verlieren. 

Fürwahr, beim Leben dessen, deren (!?) Hufe herab- 
steigen, zu der eilen und getrieben werden die fetten 
Rinderherden! 

Wenn ihr einen (unserer) ‚Pfeiler‘ tótetet, der es nicht 
(bloß) annähernd war, so wollen wir einen ihm Glei- 
chen von euch tóten und so uns Vergeltung verschaffen! 

Ist's dir bestimmt auf uns (zu treffen, und wär's) nach 
dem Ende einer Schlacht, du würdest nicht finden, 
daß wir uns von (der neuen Mühe beim Vergießen) 
der Blutströme der Feinde drücken. 

Wir sind's, die am Tage von al-IIinw als Geleite zu bei- 
den Seiten Futaimahs ritten, keine Schwächlinge noch 


Wehrlose. 


Sie sprechen: ‚zu Pferd!‘ und wir antworten: , das ist 


unser Fall!‘ Oder wollt ihr (zum Schwerterkampf) ab- 


steigen. so sind wir eine Schar (auch) von Fußkämpfern. 
9% 
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Kommentar und Erläuterung. 


Die Überschrift des Gedichtes in E fol. 30b lautet: 
2 : V, eo Toce re e- ` “e roz 7 t e A au acce 
قرأ تها على أي عرو بن العلا ء‎ Ein ابت الشدباني قال أبو‎ dl وقال ليزيدبن مسهر‎ 
In N’ (Bl. 1—3 der Photographie) und N” (fol. 61° f.)! 


geschieht die Überleitung von den vorangehenden Mu'allaqát 
durch folgende Notiz: 
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! In Sachaus Abschrift nicht enthalten, wurde mir diese Stelle auf Inter- 

vention des Hrn. Prof. Horovitz durch Hrn. Dr. Gotthold Weil mitgeteilt. 

Die Eulogie fehlt in N“. 

D. i. an-Nahhäs., In N" fehlen die Worte von (a) an. 

A" von (b) an: السمع المشهورات‎ „al .فهذا‎ 

N" .هذا‎ 

Ne .لالقاب‎ 

Ne L5». 

eye .بقلت‎ 

* In. N" bis hierher mit roter Tinte; das folgende schwarz. Auf der 
Photographie beginnt hier in AF der Text. 


si OG ^C a Q هد‎ 


10 Wi fi; in: 
Ne fügt ein: — ٠ 


IL N* schreibt den Ven. aus: Dou alb. 


N von (c) an zl ن‎ Be 
13 N سلمی‎ T دن‎ aß): 
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^ 24 eg e, EI AC ert " 
على إملاء‎ ab أكثر أهل‎ ee än وزهير‎ ll لثة أمرو‎ 
SEN من‎ ÉLI وَإِنْ كاتا‎ ët لتقديهم‎  ةغبالا‎ Hh EE 


Se vas e jen sin gi d ily هم‎ PR 
wéi فإذا استخسن التلك قصدة قال‎ len PE qm WR 
أحد من‎ dp رل من قل إن لت في الكنبة فلا‎ HEGER DEA 
وأصح ما قبل في ذا أن مادا الراوية لا رأى زهد الاس في الدّمْر‎ 25 


37 


Lil eu لهم هذه التثهورات‎ Jë; علمها‎ pe e جم هده‎ 
مرق الام‎ LOS z لان ا‎ (CO الأعقى‎ za U ES 


13 `». 11 e 


Die eigentliche Überschrift besteht in den verschiedenen 
Handschriften von N, ebenso wie bei S und T in der Haupt- 
sache in der Genealogie des Dichters. N‘ fügt noch die Worte 


hinzu: Ul ol DU Gu , 


Vers 1. 
Kommentar. 
ELA Y مثلها‎ o في الا هليّة على‎ ias je ل‎ S ل أبو‎ 


1 NI läßt AH aus. 

3 Von (d) bis hierher fehlt der Text in N. 

3 Nk , wel SA و‎ d PCT 5 . 

* Hier endet in N* der Text mit einem Absatze. 

.وقيل أن العرب N‏ 

6 Ne — ٠ 

T Ne Ga, 

^ Hier beginnt auf der Photographie von V“ der Text. 
9 Ne Ves. 

19 Hier setzt N^ mit einem Alinea wieder ein. 


n Ne und NE 5, , .على‎ 


13 Der Satz von (e) bis hierher erscheint in V“ auch als Interlinear- 


قال 


glosse eingetragen. 
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25 
I IET 


d^ „ d 1505 2‏ 
FEN‏ روى قصدة Lil‏ إا موك وقال a‏ وجبيرة وهريرة 
VV‏ 
e? 4 5 Sous ER | » qa.‏ : 
قال „ عسدة هريرة * كانت ارجل من آل عمروين N: V‏ 
P was, TUS 7 Z 7” z "‏ 
(a)‏ اهداها إلى قس بن حسان بن تعلبة بن عرو بن مردد فولدت 4 خلمدا 
(b)‏ وقد قال في قصددته 
el ..-‏ 2 مه "ee‏ سا ze‏ 05 
Ae‏ يام dem ab‏ من Ja‏ 
و 75 وه Z Bs‏ 9 ې¿ ,10 „ -11 2 „ 241 
aus y Spir‏ إلا BK‏ قال الله حل دعر وال رک — 


Jé ES jue الرجل أي‎ Vl ول" قطيق داع‎ K 
e ad si. | إن لام لام غداة غد‎ s ره‎ 


18 9 وس‎ A 


ia Yu ee "SR eU GS 
'. فاذلك لا يجوز فيه إلا الرفع‎ i 


1 Qut. I 1. 2 Hs. ALS. 

x: yes fehlt in Ne und ist in N‘ ursprünglich weggelassen, dann aber 
vom gleichen Schreiber nachgetragen. Nr A كانت‎ Sib, 

4 كانت‎ fehlt in NX. N“ hat CL. 

5 Die Stelle von (a) an fehlt in N". 

e S. V. 9. — N. ‚har. 

7 Hierzu in N“ eine Randglosse: RR — ^^ ركب بجع راكب‎ 
akal — "T واقد‎ az وفد في‎ Alas. وسافر‎ uum جع‎ 
Md e ورهط ولهذا قال الشاعر‎ Uls قوم‎ ee واحد ومعناة‎ 


C 2. C 


n pul N“ کل‎ „ J; doch ist in Na das دكا ذ‎ durch- 


strichen. 
? Die Stelle von (b) an fehlt in N’. 
1? An, Ne und N" i,, N' und N" .وقد فال‎ 
11 Ne, N* und N! Jas je N" . 
MS VII a3. » N” .هل‎ M ONE قال الأعشى‎ Uus. 


15 E 41a: ,Ach Hurairah, grülle sie, ob auch ein Tadler schelte, morgen 


früh, oder bist du infolge der Trennung stumm?“ — N^ =) < 3i أم‎ 
.براحم‎ 10 Fehlt in NI. N 19 Ne ی ر‎ 
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‘Aini II rst: kl ودع هريرة خطاب انفسه وهريرة 253 كانت‎ dé 
.. تطيق ذلك من خوف ارقا‎ ja ie وهل تطيق وداعا‎ dé من أل عبرو ين مرد‎ 
Suy. VY Vi البديع على نوع من الاجر رد‎ Jal ودع استشهد به‎ dä 
.'. وهوخطاب الإنسان نفسه‎ 
Hiz. III osa: عبيدة أنه قال هريرة فبنة كانت‎ dl نتل الخطبب عن‎ 
ارجل من أل عرو بن مرثد أهداها إلى قبس بن حسان بن ثملبة بن عرو بن مرئد‎ 
قال ني هذه القصيدة‎ E فولدت له‎ 

جهلا بام خليد حبل من تصل 
ao uel‏ أن هريرة وخليدة أختان كانتا os‏ لبشربن عرو وكانتا du‏ وقد م 
بهما إلى اليامة U‏ هرب من النعمان بن المنذر وقيل أن أم هريرة كانت أمة 
سوداء سان بن مرو وكان KS‏ — بها" ol J^‏ الأمثى سنل عن 
هريرة JE‏ لا أعرفها Ub‏ هو اسم dull‏ روعى .'. 


V. 1. Über die Person Hurairahs vgl. die Kommen. 
tare. — Zu ST als angeblichem Plural von s, wie die 
Marginalglosse in N" (s. o. S. 22 Anm. 7) will, vgl. die Aus- 
führungen betr. Eg Mb. 41 zu V. 6. Meine Zweifel dort wie 
hier richten sich dagegen, ob man in der Tat mit Recht 
ein Wort wie ‚Zug‘ als ‚Plural‘ von ‚der Ziehende‘ bezeichnen 
kann, womit sich Krenkows Bemerkung JRAS. 1906 S. 222 
oben erledigt. — Für EA zeigt N” ريطيق‎ worüber weiter 
unten zu reden sein wird. — C; 7“ und Ba. 13, 63, 276 
%, Ma'áh. rr^ HERE die letztere Variante ändert den Sinn 
des zweiten Halbverses: ‚kannst du denn die Trennung übers 
Herz bringen, Mann?“; sonst haben alle Textrezensionen und 
Zitate die Lesart unseres Textes. — Unser Vers, der auch 
als vorbildlich gilt*, dient der arabischen Rhetorik als Lieb- 


1 Im Drucke e). 2 D. i. at-Tibrizi. 3 Vgl. Ag. VIII va. 
4 Eine Nachahmung z. B. bei Umar ibn Abi Rabi'ah CLXXXVI 1: 


oh ré ch & meo E iar 21 % 102244 سي‎ 
SUS أت‎ alas فان‎ Jul X55 قبل أن‎ 55 
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lingsbeispiel für die sogenannte Selbstanrede der Dichter (vgl. 
z. B. oben die Erläuterung des ‘Aini II rı). Daß von einer 
solchen hier wie an anderen Stellen nicht die Rede sein kann, 
ergibt sich aus den Ausführungen Ahlwardts (Poesie 46, Cha- 
le£ 41— 44) und Gandzs (Imrulq. 10f.). Die Verwendung der 
zweiten Person im Nasib — überhaupt sehr beliebt — kommt 
bei al’ A gä besonders häufig vor, wie z. B. E 18b: 


ur. ee 2 2z . ep e 


١‏ رحلت ico‏ غدوة أجالها غضى Ak‏ فا تقول بدا لها 
EE S‏ ا Ji A BEE,‏ ;5 


e z fada و‎ 5 

vier Org y أن رب‎ Lei 3 1— تد ري‎ m ga Y 

1. ,Gesattelt hat Sumayyah frühmorgens ihre Kamele 
verdrießlich über dich; und was sagst du nun? — Es hat 
ihr beliebt; 

2. dieser Tag hat ihr beliebt aus ihrer Laune. Was 
will sie nun in der Nacht (bei mir als Traumgespenst)? Fort 
mit ihr! (Wörtl.: möge ihr Aufhören aufhören, d. h. zur Tat- 
sache werden). 

3. (Es war) töricht (von ihr); weiß doch Sumayyah zu 
ihrem Schaden nicht, daß du schon mit mancher Spröden ge- 
brochen hast;‘ E 21b: 


e e) 2 2. 1,70» t€ ° A et e, „ „ „ 
— — واه‎ Je | م تلم‎ E نه‎ | ١ 
8 5 51 UM r = مه‎ 2 7 = 1.3» f 


u 2 "e — | الْنْشْنْعين‎ gas Y 
KE أمرى قد‎ cole Y aai وم كان ذلك إلا‎ t 


‚Nimm Abschied von Lubänah bevor sie aufbricht und bitte (um Auf- 
schub), und wenig Zeit nur ist, um zu bitten‘, bei Jarir II va: 

La إلى الحبيب‎ ES إن‎ Qus) Ais dé ZA) ES 
‚Nimm Abschied vou 'Umämah, es ist Zeit zu deinem Aufbruch, und 
der (Augenblick des) Abschieds ist dem Liebenden nur ein geringer 
Trost‘, und bei ard Jum. Ir£: 


dE ^ j , e, tT c Aue cs 
حرق‎ Léi Sc lä A وان‎ Ak LST إن‎ 3x) eU 
‚Geh hinein zu 7 Schon ist der Zug reisefertig, und wenn sie 
dir einmal fern ist, dann kann keine Gewalt zu ihr hinein!‘ — Ahn— 
lich diesem Verse auch Umar ibn "abi Rabi'ah XI I, CCXVIII I. 
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2 2 — S هسم‎ x 2 Za ee > فاط‎ e 
ونظرة عين على غخرة مكل الخليط بصغراء زم‎ © 
0 2o 14 2 کے‎ e -z — اص‎ 

e عن شبّيت ألنبًا ات غير أكن ولا‎ Lá ١ 

— ما‎ ze Gi d » Ai ah Y 

° A P END 

SSL Ls‏ إن نات 5515 ES 4 51s‏ ج 

1. „Hast du der Spröden abgesagt oder (sie) gekränkt? 
Oder ist das Band (das dich) mit ihr (verknüpfte), schleißig 
(und) zerrissen? 

2. Oder ist die Entsagung das, Klügste? Allerdings 
würde manchem Manne seine Erkenntnis nützen können, 
wenn er Einsicht hätte, 

3. der gegen die Wohlwollenden widerspenstig ist in 
seiner Verirrung, so daß mancher Treumeinende gegen ihn 
mißtrauisch wird. 

4. Dies ist ja nichts als Jugendtorheit und Vergeltung 
für einen Mann, der gar manchmal gesündigt hat, 

9. und Augentäuschung aus Vorspiegelung des Halte- 
platzes des Nachbarzuges in der Wüste Zumm 

6. und ihres Lächelns mit einem wohlverteilt gewachse- 
nen (Gebisse), nicht abgewetzt und nicht ausgebrochen. 

1. Aber sie ist davongezogen und im Busen ist um ihret- 
willen ein Riß gleich einem Sprunge im Kristall, der nicht ge- 
flickt werden kann!. 


! Das gleiche Bild bei al-’A’sä E 48a: 
2. CCC 
E في الغوا‎ via وَبَانْت وَقَنَ‎ 
‚Sie ist fort und hat im Herzen hinterlassen einen durch ihren Weg- 


zug verbreiterten Riß gleich dem Sprung des Kristalls, den des Künst- 
"RE es Bin verschwanden zu machen: [an a I. 


‚Fasse die Seele in Geduld; nur was Recht ist, ward e Für 
den Sprung im ee gibt's kein Blieken ; d E Loa: 


o? صق‎ e an e 
‚(Genug der Klage!) Niemals wird im Kristall der 1 verlötet 
durch die Binde (die man) darum 5 d aaen 


LS je Cas كان‎ Za BER ú Asus f 2 
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8. Wie steht es nun um ihre Erreichbarkeit für dich, da 
sie fern ist, und hat (ihr nunmehriger Aufenthalt in) Du Hu- 
sum (die Möglichkeit für) einen Besuch etwa näher gerückt?‘ 


——  —À — — 


„Nun ist sie fort und hat im Herzen hinterlassen einen Riß, der 
seinem Unglücksmanne zustóBt, wie ein Sprung im Kristall, dessen 
Ausbesserung dem, der ihn zusammenzusetzen versucht, nicht gelingt.“ 
Ebonso bus al- Geen ba Alas Sir NE: 


RE KS "TS BÓ oii i Ha cU 
‚Du hieltst dein Herz für sicher, da bot sie sich von ungefähr, uud 
schön erschien dem Blick des Auges, was du mit Liebe umfaßtest. 
Sie schied und in dem Herzen ist nun um sie ein Riß, dem Spruuge 
im Kristall gleich, der nicht zu flicken ist‘, und noch bei al- Abbas 
ibn al-Ahnaf Ag. VIII ivr: 

FE et „ 21 6. 9. „2 ZE e Tra DEEG m 
VÉSI الرَجُاج أَعَيّا‎ EAS ee في‎ Uds 
‚Und ihretwegen ist im Herzen ein bleibender Riß, dem Sprung im 
Kristall gleich, der den Künstler erlahmen macht‘, sowie bei einem 

Anonymus Muw. or: 


Gs uiu anus ia Lat Gli 
‚Ihr Weitsein ward fern und sie zerrissen (mir das Herz) gleich dem 
Sprung im Kristall, für den es kein Flicken gibt‘; ähnlich ferner auch 
bei dem alten al-Hakam al-Hudri Muh. 2 II rv: 

„;: e Se e , H 8 See e ELE Gi E 
, = Dass gÉ l = نظرت كدت‎ S uo]; 
‚Würdest du, für dio ich mich selbst als Lösegeld gäbe, in mein Herz 
schauen, du fündest darin Risse‘, und bei تس سف‎ XXVII 10, 11: 

Eri 2 EI e ft 47C z 
755 n اخسن من م شوم قار * صدعا ذي فو | دک‎ 


‚in € 4 


LS Asa) c E S uu حر‎ Me * 42-5) 
‚Schöner als Mayy ah an jenem Abende, als sie sich veränderte, um 
einen Sprung in deinem Herzen zu bewirken oder einen Bruch init 
einem Antlitz gleich dem Sonnenstrahle, leuchtend, als ob in diesem 
lierzen sein Schimmer einen RiB wieder aufbrechen ließe.‘ In einen 
ähnlichen Zusammenhang gehört wahrscheinlich der anonyme Halbvers 


Muh. “ IL irr: „ PE 

— d صدعها‎ « As M 
‚Gleich dem Kristall, dessen Sprung nicht ausgebessert werden kann.‘ 
Jarir I 41344 5: 


she e cl Lef م‎ e e 7 : = re BER GT e HA 
Esda تزيع فللعين غرب والغواد‎ el ما الثؤى‎ vais 


‚Wie lang noch dreht sich wohl nach den Sänfteninsassen ein Sehn— 


süchtiger, so daß im Auge ein Tränenstrom und das Herz gesprungen- 


ist? "Abü-l-"Atähiyah Diw. (Bair. 1887) ivo Z. 10 vergleicht dagegen 
die Torheit eines unverbesserlichen Dummkopfs mit dem unheilbaren 
Sprung im Kristall. 


TTT — E, — y eS I 
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E 36a: 


- 


أجدك ودعت L nac NT ell‏ فيون قاصدا 


= 2 2 P ° 2 . ae s — ىس‎ © E D ^ e 
‚Hast du im Ernst die Jugendtorheit und die Weiber verab- 
schiedet, und bist du nach dem Umgange mit ihnen (endlich) 
vernünftig geworden? Ich hätte doch nie geglaubt, daß ich 


Torheit für Klugheit einkaufen möchte, und hätte niemals Mih- 
rás und Märid für meine Länder gehalten‘; E 41a in dem oben 


im Kommentar N angeführten Verse :هريره 3 الغ‎ E 46b: 
LEGE Je Yi أم تركت بدانكًا وكانت‎ esl 
LEI من‎ xa h وكانت‎ ee 

‚Hat dich die Gewisse geheilt oder bist du in deiner Krank- 

heit geblieben? So etwas ist aber für die Männer tötlich! 


Oder hat du abgelassen von der Schlaffheit und der Jugend- 
torheit? Töricht ist ja eine Verirrung wie die deine‘; E 48a: 


iz -37 Kw. Tan vw a7‏ „„ 222 . سس 
غشدت KH‏ خدورا وطااسها ونذ رت الندورا 
‚Du kamst zu Lailä nachts verstohlen und bestürmtest sie und‏ 


schworst Gelübde!'‘; E 60a: 


A or 


2 2 ze c 2.95.47 MR Rec, P LUN 
s تحة‎ en الاقل لا قبل‎ 


‚Sag der Gewissen vor ihrem Weggang ‚Lebewohl‘ als Gruß 
eines nach ihr sehnsüchtigen (ihrem) Dienst geweihten‘; auch 
die darauf fulgenden Verse setzen diese rhetorische Figur fort; 


E 66b: 
> A8 Z e م ے‎ SEN Pr e 49 €* ege „„ al €t 
المُسهدا‎ ei وعادك ماعاد‎ A5 A 9 تغدمض‎ e 
‚Haben sich deine Augen nachts nicht geschlossen, daß sie 


entzündet sind, und ist es dir gegangen wie dem von der 
Schlange Gebissenen, dem Schlaflosen?‘ Æ 68a: 


Ze 2 8 © fei مار د‎ poto ا‎ 
إلى حاجر‎ yb LSL Wut 


1 Hier schließen sich die beiden S. 25 Anm. 1 angeführten Verse an. 
JU; vgl. Bakri ar. 
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‚Sehnsucht naeh Qatlah erregen dir ihre Lagerspuren in aš- 
Satt und al-Witr gegen Häjir zu‘; E 75a: 

r‏ 2 عم .> عد رس a. Ger‏ الى ہے و عمس ”رس 

una xui اك ما بها‎ y 

‚Sprich zu der Deinen; was ist's mir ihr? Werden ihre Pack- 
lasten der Trennung halber aufgeladen?“ E TTb: 


r -°T A a we e Ta 2 217 .و‎ e" oT 

Gl ءادها بعض‎ kb الم تنه نفك عا بها‎ 
‚Ist nicht deine Seele abgekommen von dem, was an ihr war? 
Jawohl, es ist ihr eine Erregung zugestoßen‘; E 83b: 


. * 27 -2 2 Ta e — e E e Sch z xe nz: ) 227 
دد‎ 54 ZE séi A ولا 237 وكنت‎ H من‎ Jr! 
‚Willst du wegziehn von Lailä und bist durchaus nicht mit 
Proviant versehn? Da bist du ja wie einer, der den (ernsten) 

Vorsatz zum Schein ausführt‘; E 85a: 


28 ^ GI „„ EET -T z7 PE صو‎ EP 
عرفت ألْيُوم من نما مقاما بجو أو عرفت لها خياما‎ 
„ 

با صوق تعر رن row : hr‏ 
g Hey‏ من قرماء هاجت صباك lE‏ تدعو حماما 

رك 22 P‏ مو > 52 „ „„ E‏ ی 
وهل Sl‏ مثلك من رسوم عفت إلا الا اصر Lia‏ 

‚Erkennst du heute der Gewissen Wohnort in Jaww oder er- 
kennst du Zelte von ihr? Immerhin erregt sie die Sehnsucht 
eines Betrübten, Verstörten, so daß seine Tränen fließen über 
sie in reichem Erguß, während am Tage des Auszuges aus al- 
(armä’ deinen Jugendtrieb erregte eine Taube, die den Täub- 
rich rief. Kann denn einer deinesgleichen zur Sehnsucht er- 
regt werden durch Spuren, die verweht sind bis auf die Gräser 
und dergleichen?‘ 7 86b: 

. ve „ ner. "d لبت‎ Ba 
الي کان بذ‎ jiye L5 an i iana 


1 Nach einem ähnlichen Verse des ‘Abid ibn al-Abras XVII 3: 
ET u Aë, 4$) Sl Chas; 
‚Ich hielt daselbst und schluchzte wie die 'Arüktaube, die die 'Arák- 
tauben ruft‘, wäre vielleicht auch hier nicht ‚Täubrich‘ sondern ‚Tau- 
ben‘ zu übersetzen. Der Zusammenhang der Stelle scheint mir aber 

doch für ersteres zu sprechen. 
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"EP „ a a %% EE ESSO EE‏ و برو و 
وشافتك اظعان ازيئب 393423 حت كادت الشمس تعرب 

‚Du bist kindisch geworden, oder ist Zainab mit deinem Ver- 
stande fortgezogen, wührend die Liebe den Abhandengekom- 
menen ersetzte? Haben dich Frauensänften mit Sehnsucht 
nach Zainab erfüllt, die in der Morgenfrühe aufbrachen (und 
dahinzogen), bis daß die Sonne dem Untergange zuneigte?' 


E 100a: 

© ہے‎ e^ et Auc. E مل دس ه‎ ai a e و ءوده‎ 

Lut‏ في الطير ألروح من غراب ed!‏ أو تبس برح 
‚Was erspühst du heute für Vorzeichen unter den flatternden‏ 
Vögeln von den Trennungsraben oder einem (Gazellen-)bock,‏ 
der von rechts her kommt?‘ E 110a (s. o. S. 25 Anm. 1);‏ 
J 118a:‏ 

al‏ فكل طالب Joc‏ إذ لم يكن على أمبيب عو 

‚laß ab, wohl jeder Sehnsüchtige wird verdrossen, wenn er 


nicht mit der Geliebten vereinigt ist; E 122a: 
‚Hast du deine Verbinde mit I ei oder zieht 
sich der Bruch noch in die Länge?‘ E 129b: 


„ 2 1 1 .و‎ id s ind AR E E E 

2 7 "c 7 M D 
‚Wunsch und Ai Nótigungen lebten in es wenn nur 
deine Gefährten, als du sie anriefst, gehalten hätten bei Hu- 
rairah, da sie stehen blieb, um uns zu grüßen, als bereits einer 
der Gipfel von 'Itár in ihrer Nähe aufgetaucht war‘; E 133a: 


Sa e 7.7 


— DS LET si FH رمت‎ 3! d صادت‎ i 
,O Qatlah, alles Neue wird zerschlissen, aber die Liebe zu dir 
nützt sieh nicht ab und schwindet nicht. Sie hat dein Herz 
erjagt, als sie danach zielte; ach kónnte doch ein kranker 
Mann (sie) erjagen!“ 137 b: 


We Oh Mell U تد‎ E e 
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‚Hast du die Liebe abgeschnitten oder ihre Verbindung ver- 
längert? Nein, den Bruch, als sie in der Nacht ihre Kamele 
dahinlaufen ließ‘; derselbe Yaq. IV ve: 
P dide e e دح‎ Z “ور‎ £ 7 
l ورسوم‎ Je ربع‎ Scl 
‚Hat dich erregt der Rest von Niederlassungen und Lager- 
spuren in der Talkrümme zwischen Hafirah und Munim?' 
Manchmal steigert sich die Schilderung zu wahrhaft drama- 
tischer Lebendigkeit dadurch, daß die — meist nicht ausdrück- 
lich erwähnten — Genossen! untereinander von dem Dichter 
in der dritten Person sprechen; so bei al-A'sà E 37a: 


bol. nu calla Län db UN 
Der eine Freund (zum Dichter): ,Ist es dein Ernst, du hast 
nachts kein Auge geschlossen und achtetest ihrer (d. h. der 
Nacht) nicht während ihrer Schlafenszeit?‘ Der zweite 
Freund (zum ersten): ‚Er dachte an die Gewisse und wartete 
auf sie, aber sie hat schon manches ihrer Stelldichein nicht 
eingehalten‘. Ähnlich auch bei Waraqah ibn Naufal 'Ag. III ır, 
wo den ersten Vers der eine Freund zum Dichter, den zweiten 
der andere zum ersten und den dritten der Dichter selbst 
spricht (übers. bei Nöld. 82). Sehr häufig wird von dem 
Dichter überhaupt nur in dritter Person gesprochen, wie z. B. 


bei a3-Sammäh XIV I: 


DÉI 5551 31 Aen 5H Lis ن‎ ul eio 
‚Gebrochen haben sein sehnsuchtsvolles Herz die Frauensänften 
auf dem Steingrunde von Rämah, als sie scheiden wollten‘, bei 
al-Musayyab ibn bu Jamh. 111; 


e سے‎ jÍ A س‎ 


— véi zul; kA ee‘ 
ر‎ 22 Sc e nm س‎ We: Wé: 
الا ل‎ CET اوكاما اختلفت نوی وتفرقوا‎ Y 


1. ‚Früh aufgebrochen ist, um einen Liebenden zu betrüben, 
Tufailah und ist nun fern und zerschnitten ward das Band 


! Eine Vermutung über die Entstehung des hierbei so beliebten Duals 
bei Reckendorf, syntaktische Verh. 641, 
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2. und durchaus hat sie die Ferne eingetauscht; und sie 
(ihr Stamm) sind weggezogen: in seinem Herzen ist um ihret- 
willen tiefes Leid‘; derselbe Van IV ros: 

-2.3 م« ت‎ «^l Ze he KE s 
Hana alU» لخليط‎ A 
‚Fortgezogen ist der Nachbarstamm! und die Wimpel wurden 
gehißt, aber sein Herz ist mit dem (fortgezogenen) Stamme 
fest verbunden‘; ferner bei Aus ibn Hajar XXXI, Man ibn 
Aus VI, Qais ibn al-Hatim I u. 6. Das mit diesem Verse 
beginnende Nasib gehört dem Typus des Abschiedsmotivs, der 
sich von dem gewöhnlicheren des Erinnerungsmotivs (dessen 
Hauptvertreter das 'Atlálnasib ist) scharf abhebt. Das voll- 
endetste Beispiel dieser Gattung ist die Einleitung zu Näb. VII 
1—8, wo die Überleitung zur Schilderung der Geliebten, die 
in unsrem Gedichte fehlt, ausführlich behandelt ist. Ein an- 
dres wichtiges Beispiel bietet die Mu'allaqah des 'Amr ibn 
Kultüm in ihren eigentlichen Nasibversen 8 und 10 (nach Tib- 
rîzî). Einige weitere Beispiele sind al-’A’säs Vers E 41a (s. o. 
im Kommentar N und die S. 25 Anm. 1 angeführten Verse. 
Aus der Betrachtung dieser und ähnlicher Stellen ergibt sich 
mit großer Wahrscheinlichkeit die Annahme, daß zwischen 
V. 1 und V. 2 einer oder mehrere Überleitungsverse fehlen; 
denn trotz der Móglichkeit, den mit V. 2 anhebenden Preis der 
Hurairah als Apposition zu 855% zu fassen, muß der Über- 

gang doch als recht unvermittelt bezeichnet werden. 


Vers 2, 3. 
Kommentar. 


E: O: قال‎ S U الْأَصبَعِي غرَاء‎ JG 
N at agus الذي‎ ell DE re SE os ما‎ 
N: 

V. 2. وروي‎ (b) ak) اليضاء الراسعة‎ o uA قال‎ (a) 


Vgl. Kowalski zu Qais ibn al-Hatim V 1 (S. 38). 
* Die Stelle von (a) an fehlt in N”.  ? ! fehlt in N’. 
t الممضاء‎ fehlt in NE, 
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Pd 
— * 


A .: 1 p D e . cz o 2 1. ` 
العرض والعرض المحس وقل هو النمس‎ EI البيضا؛‎ ct ui أنه قال‎ As 
- D 3 ee Ten red A PR a re I. i ef us 
دجل افرع وامرأة فرعا؛ و في الحخددث‎ Ji وهو الشعر‎ a الطويلة‎ al 


ef 


٠ SEH lese‏ خيرم ok Je dan‏ وكان رسول 


ART day 


38 Evi asp الله عليه وعلى آل"‎ d al 


ee Jin‏ أي b tlt KH‏ أوغرو اتان المراوض 


esl! utt dE SEKR‏ أي على Quo‏ ليست Et,‏ قال 
»15 . 16 

E PZN‏ فهو 
z-‏ 18 

"éi „ على |ضار مد و‎ g 2» dE * a5 


LÉI r 2 


e. JE: deb ei 14 p SE EES 
ico Te Y  یرف کا‎ m 


pré EL النسا؛ من بعد‎ éi 
GEN 25 
ge LEEY المصدر‎ gar على‎ Ze 5 „all على‎ a 
— u 2.” rg 24 H 
N الموينى” فيه نى هو يشي‎ 


29 8. —— 25 e e e e Zë 
v. 3. E , e cas كا تقول ما أحسن‎ JU Säi 


LJ 


51 fehlt in N*. 3 Anstatt der Stelle von (b) an hat Nr روى‎ 3» 
ren in Nu. Nr As. NV .إن‎ N بن الخطاب رضي‎ Ee 
SC ;الله‎ N* بن الطاب‎ jai; N رضى الله عنه‎ yea. 
N“, NS, NT, N”, الفرعان‎ (ohne besondere Fragepartikel). 

"Nr lala, V .قال‎ * Ne, N. N., V N” und N“ صلى‎ 
elwa .الله عليه‎ io N^ TENET ol; Nr ادو بكر رضى‎ 


= 


als ;الله‎ V يظن‎ C, „i. 


"n NV Ac عمر رضي الله‎ ` 1? Na und N’ .وقال‎ 13 SS IIss. .اليويما‎ 
NF Ze : 15 » 7 1 16 و‎ 1 17 Vn 1 
N N m N" او وهو‎ 
15 Fehlt in Ne, N^, NI, N', N" und N“. 19 N" .اند‎ ON A. 
31 Ne .قرا‎ 33 N” .عل‎ 33 S. XXXIII 52. من بعر‎ fehlt in “لم‎ und 
N*. 2 Alle Hss. L3ecl, EU CONUM. EE AUS بل‎ NE .د‎ 
يل‎ Nk à AS A z x o. 28 N? .و — م‎ 29 Na es. 


—  — — nn RN reer — NEED ~ T 
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à E أبن حبس في قوله مر‎ Jew 7. a الراحدة‎ SEH zl 


r 
- 


Toy, e 6, - s 

d به الساء والريث‎ ge اا وهذا مما‎ 2 slo n 
Tri P^ € D 1 9 . 77 p pr 35 » 8 22e 5 
Zell. Kall على خيره أي ابطا‎ cb; 4) ای استطا‎ * 
| م ىه‎ A wee a E Ze d 7 . e." S zÄ Aner م‎ „ 10» 
وععل وعاجل وعولان واعهاتة‎ uen * Jet واحد بقال عل‎ 


13, 12 m ەر‎ 


E 5 ل مر‎ T * وڪله‎ el] 

"Ag. VIII T عن حماد‎ gn اسان بن‎ dos; 
وفي جبهتها اتساع تتباعد‎ el قال قلت لأعراببّة ما الغراء قالت التي بين حاجبها‎ 
بينهما نفنف وقال أبوعبيدة الفرعاء الكثيرة الشعر‎ EE 
والأهون والوجي الظالع‎ d dall والعوارض الأسنان وا هوينى تصغير‎ 
رجله والوحل الذي قد وقع في الوحل‎ D وهو الذي قد حفي‎ 
‘Aini II ra: قوله غراء بالغين المعجمة أي بمضاء وفرعاء بالفاء أي كثيرة‎ 

Ju säi‏ طوية الشعر 4,5 عوارضها أي Ale‏ أسنانها iz‏ أراد بهذا نقاء 


1 Ne .المراة‎ "Nr .فنعب‎ 3 Die Stelle von (a) an fehlt in N*. 
Ne und N’ WYS أي‎ N* تھا دیا‎ Mal v N" hat hiezu die 


Randbemerkung .. قاموس‎ Luis في‎ is TRA VII 

5 Ne .السحاب‎ ° No, Ne, N*, N” und N” ريوصف‎ 2“ Coss. 

Ne .البطة‎ * Ne ;استردمه‎ Ni und Nr A,. 

9N? ڪر‎ (Ae; N” dom (sie und dazu die ا‎ e; : 
Es us aims NN J^ وفي‎ US أي‎ de u Bag 
جوهرى‎ N من‎ BEST والمعنى‎ e تبت‎ UD Vgl. 
Freytag, Prov. I 535 (X 36). 10 Fehlt in NI. 11 N” hat hier 
wie an vielen anderen Stellen Randbemerkungen, welche Auszüge aus 
Jauh. und dem Qämüs enthalten und die abzudrucken überflüssig wäre. 


" Ne kaf. الله جل‎ JU v. je, الله جل‎ JU; Ne es 5 :قال الله‎ 
N! الله تعالى‎ JU; Ne, dei Ali “ا‎ S قال‎ 8. VIL 149. 
13 Ne, Ne, N* und N” fügen noch hinzu U er بو‎ 5335 


$2. 


eh,‏ انك E während der Beisatz in N” einfach lautet:‏ تكفا 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 8‏ 
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ثفرها كله قوله الموينى بضم الماء وفتح الواو تصغير هون وهو السكينة والوقار 
وله الوجي ea‏ الواو وكسر الي وهو الفرس الذي يجد في حافره وجعا EN‏ 
Ze‏ ووجا+ = والوحل N.‏ اللاء المهملة وهو الذي 
وقع في الوحل وهو الطين قوله لاريث وهو الابطاء يريد أنها تهادى في مشيها کر 
السحاب أو مشي القطاة EN op Ali‏ 

والغراء السضاء الواسعة Ca)‏ والفرعاء الطورة الفرع أي Hiz. HI es^:‏ 

اشر b‏ الرباعيّات والأنياب والوجي بكسر ei‏ الذي يشتكي حافره 
ih‏ المهملة الذي توحل في الطين 


V. 2. Der bei V. 1 besprochene unvermittelte Übergang 
ist durch seine hier auch syntaktisch zutage tretende Schwierig- 
keit schon den arabischen Erklärern aufgefallen. T und N 
erklären das im Nominativ stehende - (mit seinen Koordi- 
naten) als Prädikat eines Nominalsatzes; als Subjekt wäre also 
هى‎ zu ergänzen. Dieser Erklärung habe ich, um mich mög- 
lichst streng an den gegebenen Text zu halten, auch in meiner 
Übersetzung Rechnung getragen. Aus den weiteren Ausfüh- 
rungen bei 7 und N geht aber hervor, daß dieser Ausweg 
nicht allgemein befriedigte, da die Überlieferung eben infolge 
des mangelhaften Anschlusses schwankte und auch den Akku- 
sativ setzte, was T und N mit einem angeblich zu ergänzenden 
‚ich meine‘ erklären. Für uns ist es heute natürlich nicht 
möglich zu entscheiden, welche Variante den Vorzug verdient; 
doch hat objektiv betrachtet der Akkusativ viel Wahrscheinlich- 
keit für sich, da er als Objektskasus zu ودع‎ oder zu dem Infinitiv 
615, in V. 1 erklärt werden könnte, was offenbar der Über- 
setzung bei S vorschwebte, obwohl sein Text ebenfalls den 
Nominativ hat. T.s und N.s Erläuterung mit dem einzusetzen- 
den اعت‎ geht aus dem bekannten Bestreben der nationalara- 
bischen Philologie hervor, die einzelnen Verse syntaktisch nach 
Möglichkeit zu isolieren, und trägt in Wirklichkeit zur Be- 
seitigung des Anstoßes nichts bei. In der Auffassung als Ob- 


1 Soll wohl heißen -l, wie bei N und T. 


— — — — — — mer — 


pọ — . — — —— — . ͤ D V?P D — 9‏ اماس ص ع ا 
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jektskasus aber würde der Akkusativ dem Zusammenhange 
weit besser entsprechen, als der Nominativ. Es ist indessen 
bemerkenswert, daß die Akkusativvariante nur in den Kommen- 
taren des 7 und des N erwähnt wird; sämtliche handschrift- 
lichen und gedruckten Texte ebenso wie alle Zitate zeigen den 
Nominativ. — Mit diesem Verse beginnt die berühmte Schil- 
derung Hurairahs; ihre hohe Schätzung in der nationalen 
Ästhetik ist um so bemerkenswerter, als die Schilderung schöner 
Frauen, selbstverständlich vor allem der Geliebten, in der alt- 
arabischen Poesie überhaupt einen besonders breiten Platz ein- 
nimmt. Eine vollständige Liste der betreffenden Stellen müßte 
wohl zwei Drittel aller erhaltenen Gedichte anführen, wobei 
aber noch zu berücksichtigen ist, daß schon die älteste Über- 
lieferung die Qasiden gerade am Anfang, wo sich meistens 
diese Schilderung findet, verstümmelt hat, weil es ihr gewöhn- 
lich mehr um jene Teile zu tun war, welche historische oder 
religiöse Anspielungen enthielten. Als die Philologie der isla- 
mischen Zivilisationszentren daranging, solche Gedichte zu 
sammeln, fand sie daher einen großen Teil derselben ohne den 
regelrechten Beginn und fast alle ohne eigentlichen Abschluß 
vor. Wir können, ohne weit fehlzugehn, annehmen, daß eine 
mehr oder weniger ausführliche Beschreibung der angesungenen 
Schönen einen ebenso integrierenden Bestandteil der Qasiden 
bildete, als die Atlälklage, und daß von dieser Regel höchstens, 
aber auch nicht durchwegs, die strengen Maräti eine Ausnahme 
machten. Wo diese Beschreibung fehlt, ist sie eben in den 
allermeisten Fällen verloren gegangen. Eine vollständige Vor- 
führung oder auch nur Aufzählung der dahingehörenden Stücke 
würde daher nicht in den Plan dieses Buches fallen, so lehr- 
reich und vom lexikalischen wie rhetorischen und topologischen 
Standpunkte aus interessant und verlockend ein derartiger Über- 
blick auch sein müßte. Denn diese Schilderungen sind, um 
es gleich zu sagen, durchaus schematisch, und wenn uns mo- 
dernen Europäern gerade die erotische Lyrik als besonders 
geeignet zur objektiven wie auch subjektiven Darstellung der 
Persönlichkeit erscheint, so ist die altarabische und mit ihr 
überhaupt wohl der größte Teil der orientalischen Poesie ge- 
rade in diesem Belang in bezug auf das Objekt gar nicht, in 
bezug auf das Subjekt nur selten und auch dann nur in sehr 
30 
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engen, durch Herkommen und Stil strenge festgehaltenen 
Grenzen individuell gefärbt. Alle die vielen in den Qasiden 
mit mehr oder weniger Begeisterung geschilderten Schönheiten 
gleichen einander aufs Haar, und die gewonnenen Bilder er- 
günzen sich wohl gegenseitig in Einzelheiten, widersprechen 
einander jedoch nirgends. Die Persönlichkeit des Dichters 
selbst aber tritt hier noch weniger hervor als sonst; sie äußert 
sich hóchstens in der Wahl der Worte und überhaupt in dem 
erößeren oder geringeren Grade des Geschmacks, der sich in 
der Durchführung des einmal gegebenen Schemas kundgibt. 
In dieser Hinsicht repräsentiert al A'&à sicherlich einen Höhe- 
punkt der beduinischen Dichtung, wenn auch in seinen Schil- 
derungen weiblicher Reize sich schon Ansätze zu jener über- 
feinerten Üppigkeit zeigen, die einen Hauptzug der späteren 
höfischen und großstädtischen Liebespoesie bildet und z. B. 
namentlich bei Umar ibn Abi Rabí'ah hervortritt, aber auch 
schon bei Imru’ulgais stellenweise merkbar wird. Jedenfalls 
nimmt die Beschreibung der schönen Hurairah auch in den 
Werken unseres Dichters selbst eine hervorragende Stelle ein; 
eine vollständige Anführung anderer ähnlicher Schilderungen 
aus seinen Gedichten muß ich aber als zu weitabführend unter- 
lassen. — I wird von den Kommentatoren entweder als ‚weiß‘ 
schlechthin oder als ‚weißstirnig‘ erklärt; für beide Wieder- 
gaben beruft man sich auf al-Asma' i. Die Bezeichnung der 
Schönen als weiß kehrt in der alten wie auch in der späteren 
Poesie unzählige Male wieder; meistens gebrauchen die Dichter 
hiebei den Ausdruck sli, wie z. B. al-'A'8à E 13°: 
ee Pe —ap ns 
o9! L1 s ت إما تكاحا‎ LOU وأقررت عنى من‎ ١ 
o 2. 22-7» و‎ i د‎ 
من كل بيضاء مكورة لها بشر اصع كاللبن‎ ١١ 


- 


5 „ T Ga > 


a il LLI هضم‎ „ I3! عريضة بوص‎ » 


- 


16. Gar manchmal habe ich meine Lust gebüßt an den sitt- 
samen (Schönen), sei's in ehelichem Beischlaf, sei's in freier Liebe! 


17. mit mancher weißen, rundschenkligen, mit einer Haut 
rein wie Milch, 


1 Hiezu vgl. Nöldeke ZDMG XL 155. 


D —— ¶ ũͤLů-u0--. . —— 2 EE, pP uem — 7‚—̃— — — en aedi — . —.—— — gm ci 
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18. breit von Gesäß, wann sie sich abkehrt, schmal von 
Weichen, schlank von Oberkörper‘; E 118: 


eg CAP Ui Eug 
‚(eine Schöne) weiß, fleischig an den Knochen, mit üppigem 
Haare, Stricken gleich, leicht gekräuselt'. Worauf damit ge- 
zielt wird, zeigt al-'Asma'i, indem er (im Kommentar des T 
und des N) sagt, es werde mit -, jene weißhäutige Schöne 
bezeichnet, die von reiner Abstammung (S Aal) sei; es 
wäre damit also der Ausschluß jeder unedlen, schwarzen Blut- 


mischung gemeint, wie es sonst namentlich durch Wendungen 
des negativen Lobs geschieht, wie z. B. bei al- A' AA E 68°: 


SZ „ r Aë "e 2 N 72 —— , ® PP» 
aal إلى‎ . Er, V, Sy cl 
‚sie ist keine Schwarze und keine schamlose Hure, die sich 
mit dem Hurer gemein macht‘ und bei an-Näbigah ad-Dubyäni 
XXIII 3; das gleiche ist gemeint, wenn Ma'n ibn 'Aus I 15 
von seiner Nu'm sagt: 


p 72 9 2- لم‎ A و‎ 4T -2 „„ , 

توالدها بيض حرائر كالدمى نواعم لا سود قصار ولا خم 
‚es zeugten sie weiße, edelgeborene, bildsäulengleiche, ver-‏ 
wöhnte, nicht schwarze!, kurzgewachsene oder plattnasige?‏ 
(Ahnmütter), oder wenn al A šã E 41* unsere Hurairah fol-‏ 
gendermaßen schildert:‏ 

WW .T- $ ect, ? ge — 47 ab E u 92225‏ و 

— رم واسود‎ ila. U —-— رود‎ dëi ana E 

e s » ec e 


7 i onus م‎ 2 2 © 7», — A Z . 2 

2 للات ها‎ AP ووحه 5 صاف يزينها مع‎ * 
‚ebenmäßig, schlank, von zarter Jugendkraft, mit den Aug- 
äpfeln einer Oryxantilope und schwarzer Pupille und einem 


Gesichte makellos von Farbe, rein; es zieren sie nebst dem 
Schmucke ihr Brustansatz und ihre Handgelenke?'; ähnlich 


! DaB so und nicht nochmals edi wie Schwarz' Ausgabe (durch Schreib- 
oder Druckfehler?) hat, zu lesen ist, habe ich WZKM. XVII 262 gezeigt. 

1 Diese rassengeschichtlich hochinteressante Kennzeichnung unedler Her- 
kunft findet sich z. B. auch Náb. XVI 9. 

3 Hier schließen sich die schou Mb. S. 219, Z. 3 und S. 50, Z. 8 abge- 
druckten Verse an. 
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auch صافى اللون‎ vom Gesichte der Schönen bei Suwaid ibn 
'Abi Kähil Muf. XXXIV 6. Ja, diese Auffassung scheint durch 
Umar ibn Abi Rabî ah geradezu bestätigt zu werden, wenn 
er XV 9 unter Änwendung des Wortes von seiner Geliebten 
aussagt, es ziere sie ‚ein makelloser Stammbaum‘, 5 Lu. 
Trotzdem bleibt es aber doch unwahrscheinlich, daß die ein- 
fache Gleichsetzung von dä mit sli in unserem Verse be- 
rechtigt ist. Jê bedeutet ‚blenden‘ und das Adjektiv Fi wird 
stets nur von solchen Dingen gebraucht, die sich leuchtend 
von einem dunklen Grunde abheben, wie z. B. die Wolke bei 
Umar ibn Abt Rabi'ah CLXXXVI 9 und Jarir (Diwänhschr. 
von Kairo) XVII 11: 


23272 SR e و‎ t- 


3 Las dl, مزنة عر َا واضحة ودرة لا‎ Lk 


‚sie (die Schöne) gleicht einer blendenden weißen Wolke und 
einer Perle, deren Glanz die Muschel nicht verbirgt', das 
Straußenei im dunkleren Sande bei al-Qutämi XX 8 und 
XXIII 12, das Gebiß der Geliebten auf dem mit Antimon- 
salbe (vgl. Tarafah IV 9) geschwärzten Zahnfleisch bei al Aã 
E 41° und 139 (s. Mb. S. 219), Hufäf ibn Nudbah 'Asm. LI 4, 
a&-Sammáh Dii. XLVIII 3, Umar ibn Abi Rabiah IX 7, XLI 
17 und CCCXII 6, al-Qutämi XXIII 11, Du-r-rummah XIII 1: 


ige N, p CST al CCH رإن‎ sò Y SH 


„Wahrlich, ich schwör's, nie vergesse ich, und wenn auch die 
Entfernung groß ist, die (Schönen) mit den glänzenden Vorder- 
zähnen und den großen Augen‘ und XXXII 19: 

A موس‎ Ae o Ae 277 -7 5 
Pm العهاد‎ x. به \ ندى اارمل‎ Lan کان‎ OU 
‚sie lächeln (und entblößen dabei) glänzende (Zahnreihen), deren 
Speichel der Nässe der Sanddünen gleicht, die speiende Früh- 
lingswetter ausgeworfen haben‘, usw. Bekannt ist das Wort 
als Enitheton von Rossen mit Stirnblässe, wofür es wohl keiner 
Belegstellen bedarf. Von der Antilope wird es im gleichen 
Sinne bei al-Hutai'ah XII 3 gebraucht. Die Anwendung auf 
die aus dem dunklen Stirngelock hervorleuchtende weiße Stirne 
der Schönen lag demnach nicht gar fern, und darauf beruht 
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die sicherlich bessere Erklärung ‚weißstirnig‘, die al-Asmaí 
Ag. VIII وه‎ (s. o.) nach den Angaben einer Beduinenfrau 
weiter ausführt: ‚s\y®)\ ist eine solche, zwischen deren Augen- 
brauen ein glatter (unbehaarter) Zwischenraum und aüf deren 
Stirne eine freie Stelle ist, durch die sich ihre Stirnlocke von 
ihren Augenbrauen getrennt hält, so daß zwischen ihnen eine 
Blöße entsteht‘. Ich übersetze also demgemäß und befinde 
mich dabei in Übereinstimmung mit der Auffassung de Sacys. 
In der Anwendung als Epitheton der Geliebten findet sich das 
Wort auch bei an-Näbigah ad-Dubyäni XXIII 4, al-Hutai’ah 
XIX 4, ’Iyäs ibn Sahm Hud. 102, 5, Umar ibn "Akt Rabi'ah 
XIII 7, XXVI II, LXXVII 5, CCLI 7, CCLXVII 10, 
CCLXXXII 4, CCCXI 7, CCCXXV 4, CCCXXVI 6, Mulaih 
Hud. 272, 16, ‘Abdallah ibn al- Ajlän Ag. XIX ır: 


2 e 


قد طال شوق ad G‏ من ذه NEE‏ 
7 ويل Ji‏ صورة اله 


‚lang schon währt meine Sehnsucht und immer wieder kehrt 
mir die Trauer durch die Erinnerung an eine Schlanke von 
edler Herkunft, eine Weißstirnige, deren Gestalt dem neuen 
Monde gleicht und einer Bildsäule aus Gold geformt‘; Dü-r- 
rummah IV 7: 


. ̃ ,,,, 
e غراة تخرى وشاحها إذا انصرفت‎ 
‚eine Weißstirnige, deren Schmuckgürtel, wann sie sich ab- 


wendet, an ihrer Statt gleichsam auf einem schlankweichigen, 


biegsamen E herabläuft‘; derselbe XXXI 6: 


- 
— 


ee ے وک‎ P و‎ 
r إلى‎ o 
‚eine Weißstirnige, Zutrauliche, die bei Ma qulah gegen Suwaiqah 
in die Wüste zog, um al-Hafar zu erreichen‘. Von allen diesen 
Stellen rührt nur eine von einem älteren Dichter als al A aa 
her, nämlich von an-Näbigah; alle anderen sind von Jüngeren 
Dichtern. Daß an-Näbigah und al- A aa für viele topologische 
Wendungen und phraseologische Gebilde der Späteren vorbild- 
lich wirkten, habe ich schon bei Mb. mehrfach gezeigt; so mag 
es auch mit der ‚Stirnblässe‘ der Schönen gegangen sein, deren 


5 — 
P 9 „ .م‎ 25 
Lan اسة مدو‎ dÉ 
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allein beschränkt‏ غراء übrigens nicht auf das Wort‏ لس 
Iris ibn Sahm Hud. 97, 41 bezeichnet dieselbe Sache mit‏ : 
M \ Ra Axa ‚mit leuchtenden Stirnlinien‘, und Umar‏ 
ibn Abi Rabi‘ah XIII 7 nennt seine Schöne ul —-‏ 
mit leuchtender Stirn‘ unmittelbar neben dem Epitheton 150:‏ 
al- A sa selbst sagt von der schönen Qutailah E 139°:‏ 


e AE 2 „ „ 
des نّا‎ Cr ابرقت بمعصمها‎ ê 72014 إذا لست‎ 
‚Wann sie lange schon verkehrt hat mit einem listenreichen 
(Liebhaber)?, so daß dieser ihrer schon überdrüssig zu werden 
beginnt?, dann entschleiert sie sich mit dem IIandgelenke (den 
Schleier oder die Haare zurückstreichend), und die Sonne er- 
scheint nicht mehr so leuchtend‘. Die Bezeichnung der Stirn- 
blässe selbst durch #5: habe ich für Schilderung der Frauen- 
schönheit in der älteren Dichtung nur bei al-Marrär ibn Mun- 


qid Mufd. XVI 65, 66 gefunden: 


MP‏ ”هس uw. e e‏ اموه 


JV 


A Za ze 035 239 

شادخ U‏ من نسوة كن d‏ ألئاس غر 

‚lockig, dichthaarig auf einem großen Kopfe, von dem es (das 
Haar) sich abhebt wie Stricke, zart in der Stirnblässe, eine 
von (jenen) Frauen, die die (andren) Menschenweiber über- 
ragen, den weißstirnigen‘. Dieser leuchtende Glanz ist übri- 
gens in den Beschreibungen nicht auf die Stirne beschränkt; 
die Dichter sprechen häufig von der blendenden Weiße des 


Gesichtes ihrer Dame überhaupt. Belege dafür von al-A’sä 
(E 41°) und Suwaid (Muf. XXXIV 6) habe ich schon oben 


1 Man beachte die Verbindung dal; 1156 bei Umar CCCXI 7 und 
CCCXXVI 6, und bei Jarír XVII 11 (s. o. S. 38). 

3 Das Wort "Ree ist wohl eine Zusammensetzung von pers. Jam 
‚List‘, ,Kniff', ‚Schlich‘ und pers. dâr ,Besitzer'. Jedenfalls gehört da- 
zu auch RER in der angeblichen Bedeutung ‚eifersüchtig‘ (Lis. 
8. v.), wozu man aber pers. zan ‚Amorous blandishments' vergleiche, so 


daß auch PALA als ‚erfahren in Liebeslisten‘ sich herausstellt. 


3 UAM P MUI Jsb في‎ » ‚in der Länge des Verkehrs liegt die 
Abneigung‘, sagt Zuhair XII 1. 
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S. 37) gegeben; in weiterer Ausmalung derartiger Beschrei- 
bungen wird das Gesicht der Geliebten nicht selten mit einem 
Sonnenstrahl oder der Sonne schlechtweg verglichen, wie z. B. 
in dem soeben besprochenen Verse des Suwaid, bei Tarafah 
IV 10, Umar ibn Abi Rabi'ah XV 8, 9 und CCCXI 7, bei 
Dü-r-rummah XXVII II (s. o. S. 26? und XXXVI 22: 

ö u a — 

Ae al Al ee PG ER‏ زالا 
‚sie zeigt dir die Weiße ihrer Kehle und ein Gesicht gleich‏ 
dem Sonnenstrahl, der durch (die Wolken) bricht, wann er‏ 
untergeht!‘. In demselben Sinne vergleicht al-Muhabbal Muf.‏ 
XI 12 ar-Rabäbs Antlitz mit einem Silberspiegel und an-Näbi-‏ 
gah App. XXVI 20 den Glanz des Gesichts seiner Nu m mit‏ 
dem Aufleuchten des Blitzes; in dem darauffolgenden Verse‏ 
wird ausdrücklich die Folie der Nachtschwärze als inte-‏ 
grierender Bestandteil des Bildes erwähnt. Auf die ganze‏ 
Person der Geliebten erstreckt den Vergleich um 200 d. H.‏ 
Bakr ibn an-Nattáh Ham. oun:‏ 


e^ - „ 


sels فيه وهو وحف‎ cadi; LAS lä سحب من‎ ad 
— M di Sb فيه نهار الع‎ ES 


‚eine Weiße, die im Stehen nachschleppt ihr reiches Haar, in- 
dem sie sich darein verbirgt, so dicht und schwarz ist es, und 
sie gleicht in ihm dem jungen Tag, während es um sie der 
finstren Nacht ähnlich ist‘. — 31555 ist ein seltenes Wort, das 
— wenn ich nicht irre — in der älteren Poesie nur noch bei 
al-Marrár ibn Munqid Mufd. XVI 65 und bei Mulaih ITud. 
212, 16 vorkommt, und zwar bei letzterem in einem Zusammen- 


1 Aus diesem Bilde dürfte sich auch folgende Stelle bei al-'A'iá E 72a 
erklären n 


‚sie en dich mit E und einer — der Unschuld 
beigemischt ist; weiß ist sie des Morgens und gelb des Abends wie 
Bouphthalmum'. Vgl. auch Haffner zu al-Asma'i, K. an-nabät rA, 
Note 1. 
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hange (J b; Lomas) d "IMG Ay: ‚weißstirnig, vollhaarig, 
lieblich, ihrem lächelnden Munde eignet ein Wohlgeruch usw.‘), 
der die Nachahmung unseres Verses deutlich erkennen läßt. 
Als Personenname ist das Wort wohl bei Abdalläh ibn ad- 
Dumainah (Diwänhschr. von Kairo) 11® zu fassen: 


et 6 ud ^ g L. „ „„ „4 „7, SÉ 

Au م‎ EI إلى حاضر‎ do Ai bt G d 
‚wohlan ihr beide, bringt mich — und Gott segne euch — in 
die Gegenwart al-Faräs! und dann verlaßt mich" Etwas 


häufiger als das Adjektiv ist das Substantiv E A ‚volles Haar‘; 
es findet sich z. B. bei al- A aa E 118b: 


Je Jure فرع أثيث‎ ee 
e ae = „544 „„ 2. „27 
| — حبها‎ Le فم شق‎ oda Quo 

e EL „„ e 7 2 25 em -a 25 0 

JEJ sl‏ ولا يضطادها إذا رماهاآلا یل 
‚eine Weiße, fleischig an den Knochen, die dichtes, üppiges, strick-‏ 
artiges?, welliges (Haar) besitzt; ich verliebte mich in sie zu‏ 
aS-Sayyitän, und gar sehr plagte uns die Liebe zu ihr und‏ 
gab uns zu schaffen, da sie den Männern nachstellte, ohne daß‏ 
es selbst dem Geschicktesten gelungen wäre, sie zu erjagen,‏ 
wenn er nach ihr zielte“; ferner bei Imru' ulqais XLVIII 32,‏ 
bei al-Muraqqi$ al- Akbar Muf. XXXIX 9 (mit dem Beisatze‏ 
X>; ‚reich‘) und bei Umar ibn 'abi Rabií'ah CLXXI 9 und‏ 
UCCXXXI 11; bei Tarafah Fragm. (Seligs.) VIII 6 ist das‏ 
Wort im Dual gebraucht und bedeutet hier wohl ‚dicker Zopf‘‏ 
(Seligsohn übersetzt ‚deux tresses de longs cheveux“). Daß‏ 
es sich nicht um die Länge, wie S. und auch einzelne Kommen-‏ 
tatoren meinen?, sondern um die Fülle des Haares handelt,‏ 
geht aus dem im Kommentar des N beigebrachten Hadit her-‏ 
vor, wo der dichthaarige 'Abü Bakr dem kahlköpfigen Umar‏ 


Möglicherweise auch Ortsname ‚nach Hädir al-Far'à“; die Geliebte 
wird in diesem Gedichte sonst Umm al-Gamr benannt. 

* Dieser Vergleich auch bei al-Marrär ibn Munyid Mufd. XVI 65 (s. o. 
S. 40). 

3 So auch Jacob, Beduinenl. * 47. Weil, poet. Lit. 35 ‚wie lang und 
dicht sind ihre Haare! 


— 


EN 


—— EEE — ——— — — — — ——— — .— _ —— . . — Terror ET 
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gegenübergestellt ist!. Die beiden hier von der Schönen ge- 
brauchten Epitheta finden sich auch auf einen Mann ange- 
wendet, wenn auch nicht unmittelbar nebeneinander, in dem 
bei Nöld. S. 97ff. stehenden Klageliede des Mutammim ibn Nu- 
wairah auf seinen Bruder Mälik, und zwar jÎ im V. 5 (nach 
der besseren Variante der Jamharahandschriften) und SA) im 
V.29. Eine weitere Verfolgung dieser Anwendung würde hier 


zu weit führen. — عَوَارِضْهَا‎ J auch Hut. I 2, Umar V 12, 
IX 5, CXLIV 8 und bei "ASS Hamdán Ag. V iga (18 .): 


5.2 کہ‎ > e 7-7 


وءوارض Ia‏ رات مص وبطن كأ br W‏ 


‚und polierte Eckzähne und weiße Oberbrustteile und ein Bauch, 
dem Silberbarren gleich, ein blendender'. Durch das Polieren 
wurde die glänzende Weiße der Zähne gehoben; daher heißt 
die Schöne SD L bei Imru'ulq. LII 14 und Bisr ibn 
Abi Häzim Jamh. ٠١6 19, die Eckzähne selbst JB ab S 
‚die Eckzähne eines glanzvollen (Gebisses)“ bei Kab ibn Zu- 
hair Bänat 3. Auf diesen Glanz des Gebisses überhaupt wird 
viel Wert gelegt; es ist hier aber nicht der Platz, weiter dar- 
auf einzugehn. Ich verweise daher nur auf das Epitheton 
glänzend“ bei al- Asa E 48 (Mb. S. 95) und auf den 
Vergleich des Gebisses mit der Sonne bei Suwaid ibn Abi 
Kähil Muf. XXXIV 2, Tarafah IV 9 und mit dem Blitz bei 
al-Muraqqis al-akbar Muf. XXXIX 10. Das Polieren der 
Zähne geschah mittels des Zahnreibers Kat ,مسو‎ vgl. Jakob, 
Beduinenl. 3 49. Zu den dort gegebenen Belegstellen sind 
noch nachzutragen al- A s4 E 1185 (Mb. 95), as-Sammäh II 9 
(Mb. 219), Umar ibn Abi Rabi'ah CCLXXIII 5 und Mulaih 
Hud. 272, 17; an letztgenannter Stelle und bei al- A s heißt 
er كك‎ là, Er ist aus 'Arákholz verfertigt, vgl. die Stellen 
von Suwaid und a$-Sammäh. Jarir erwähnt aber einen Zahn- 
reiber aus dem Holze des Balsambaumes Lis. IX sr: 


MEL EFE Gik ia ix 


1 Vgl. Käm. v1., 10 ff, Lis. und Taj s. EA, 
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„Gedenkst du noch des Tages, da sie ihre beiden Eckzáühne 
polierte mit einem Zweige des Balsambaums und das Balsam- 
holz trank sich an'. — Eine vollstindig wortgetreue Nachbil- 
dung unseres ersten Halbverses zeigt al-Ahtal ır Z. 1: 

Jy Se eent M 2 e ? L..95 5.2 ەر‎ 2 
‚weißstirnig, Ste mit polierten Eckzähnen, sie ist gleich- 
sam ein dunkeläugiges, kuhlgeschminktes (Antilopenkalb). — 
N” يمشي‎ (falsch). — (sb Séil steht nur bei Aini, im Tûj V 
er und X rae und in der Hiz. in dieser Form; alle Hand- 
schriften (auch E) und gedruckten Zitate haben US$. Da 
es aber nótig ist, sich an eine feste orthographische Norm be- 
züglich des Maqsür-á zu halten, und die einzig konsequente 
die von IWall. o ff. dargestellte ist, so ändere ich hier und 
an anderen Stellen nach dessen Regel. Das Wort findet sich 
zur Bezeichnung des Ganges besonders häufig bei "Umar ibn 
Abî Rabi'ah XIV 5, XXVIII 2, 5, CLXIX 5, CCXIX 6, 
CCCLXIX I; Dü-r- 11 gebraucht es XXIII 22: 

N GEN SE EE 
من قريب فهر‎ Gu, ee 
‚sie erhebt sich schwer mit ihrem Hintern und mit Mühe nur 
(gelingt) ihr das Aufstehn, sie schreitet lässig aus nächster 
Nähe und ist davon (schon) erschöpft‘. Bei diesen beiden 
Dichtern ist diese Verwendung des Wortes aber offenbar Nach- 
ahmung unseres Verses, ebenso wohl auch bei Ziyäd ibn Ha- 
mal Ham. ar 15. Bei älteren Dichtern habe ich den Aus- 
druck nur noch bei 'Amr ibn Kultüm Mu'all. 87 (Tibr.) und 
bei Abu Gais ibn al- Aslat Kam ei 15! gefunden; dazu ge- 
hört indessen auch noch 05% bei Gais ibn al-Hatim X 2. 
— Für ,,2 3! haben Umdah II sv, Tîj. 118, Tûj Ver, X rae 
und A 43)! ‚in Eile‘, was dem dfrenkandisen Sinne der Stelle 
widerspricht. الرحا‎ De Suy. rrı ist Druckfehler. Sanab r^ 
vokalisiert ) الؤجى‎ ‚mit Hufschmerz‘?. Auf dieselbe Aussprache 


2 Vielfach mit Qais ibn -al-Hatim V 8 verwechselt; vgl. Kowalski zu 
App. XIV 9. 
2 Das Wort z. B. bei Hassän ibn Täbit XLIV 10: 


- ,Í € 2 Ld - 41 2 7 

و ني S os Sl Se Gel SE‏ لمراک لما e‏ اعور 
‚Ich bin ein Antreiber des Reittiers trotz des Hui und ein‏ 
Unterlasser dessen, was ich nicht gewöhnt bin‘.‏ 


— — —— — — 


لوو ..... 
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و 


deutet die Schreibung الوجا‎ Maw. I rir. — ist in C, L, 
P, 8, T°, NL Ne, Na, Ne, N*, NL Nu, A, Sin. A, Amt II 
r3*, Wis. 74, Hiz. III osa, Maq. rr, Unw. 1^, Maw. I rir, Nas. 
roa, r3 durch Js ‚der Kotbeschmierte‘ (womit wohl der 
Wegmüde gemeint ist) ersetzt; © übersetzt allzu frei ‚une dé 
marche molle et nonchalante, semblable à celle d'un coursier 
qui ose à peine appuyer son ongle malade sur un terrain fan- 
geux', S. K. rri (1-v) und Suy. haben الرجل‎ (Y ‚der Fuß- 
müde‘. Di, Sr, Te, Tr, A, Ag. VIII va, , Saf. 64*, Umdah 
II ev, Ma äh. ar, Lis. IX er, Tîj. ııe, Täj V er, X rt^ und Nas. 
عام‎ lesen mit E wie unser Text, N? vokalisiert Oe. Unser 
Text liegt offenbar auch der Übersetzung Weils zugrund: 
‚Langsam und ruhig ist ihr Gang, wie der eines schüchternen 
Pferdes, dessen Fuß verwundet ist. — Eine Nachahmung 
dieses Vergleichs findet sich bei as-Sammäh II 12: 


„ ى ر‎ Ze "EP" " d MEC ها ره „ کہ‎ i 
Nee ON 
‚sie schreckt (scheinbar) zurück vor der Kälte des (metallenen) 
Gürtels (d. h. sie wiegt sich mit dem Oberkörper hin und her, 
als ob sie damit der Berührung des kalten Gürtels ausweichen 
wollte!), wann sie schreitet, so wie zurückschreckt das unbe- 
schlagene Roß auf kiesigem Boden, das hufwunde'; ebenso 


bei dem viel späteren Ibn ad-Dumainah (Diwänhschr. in Kairo) 
XXXIX 13: 


ge s e مو‎ EE 2 
اود مشيّة الوجل الوهيص‎ EG, وتمثى حابن‎ 
‚sie schreitet, wenn sie zu ihren beiden Nachbarinnen kommt, 
mit dem Wiegen des Ganges des ängstlich auftretenden er- 
schöpften Renners‘. Der Sinn des Vergleiches bezieht sich, wie 
aus diesen beiden Parallelstellen hervorgeht, auf den wiegenden 
Schritt der Schönen und ist nicht etwa als Erläuterung zu 
AI zu betrachten, wie dies de Sacy und Weil tun; der 


! Diese Art, den schwankenden Gang der Schónen zu malen, findet sich 
auch bei al- A aa E 49^: 


$ vie ee DEE ETT , ckt vu Ges fré, 
رقرقت بالصمفي فيه العميرا‎ All d وَتمرد برد‎ 
‚sie schaudert zurück vor der Kälte des bräutlichen Kleidungsstückes 


(nämlich, wie der Kommentar des Ta'lab erklärt, des Gürtels), das man 
im Sommer mit Saffranextrakt besprengt hat‘. 
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Gang eines hufwunden Reittieres könnte übrigens auch füglich 
kaum als ,molle et nonchalante‘ oder als ‚rulig‘ bezeichnet 
werden; andererseits will al-A’sä sicherlich nicht andeuten, 
Hurairah hinke. Das Us knüpft also nicht an , son- 
dern an das vorangehende تمشي‎ an. An den wiegenden oder 
watschelnden! Gang der Schönen knüpfen die Dichter noch 
allerlei andere Vergleiche. Unserem Verse am nächsten steht 
in dieser Hinsicht Umar ibn Abi Rabiah CXCVIII 5 (‚wann 
sie zwischen ihren Gespielinnen schreitet, sowie es die empfind- 
lichen Kamelinnen tun, die den kotigen Grund treten‘); dann 
wird das fußwunde Tier durch das abgemüdete schlechtweg 
ersetzt; so z. B. bei al-'A'&á E 48°: 


- T9 yp Ro Hd 7 7.2 A 2 ° T" ep . r 

وإن ھی Di‏ بريد däi‏ تهادى کا قد colo‏ الهيرا 
‚und wenn sie sich erhebt um aufzustehen, dann wiegt sie‏ 
sich, wie man den Todmüden (tun) sieht‘; ebenso Qais ibn al-‏ 
Hatim V 8:‏ 


D» gos d " Pë > — 

D s قثي كشي , في‎ 
‚sie schreitet wie der müdgegangene (Renner) in dem Riesel- 
sande der Sandbank gegen die Talsohle zu, unter dem der 
Wasserriß ist‘; desgleichen Umar CLIII 13 (‚sie zeigt den 
Gang des abgehetzten, abgejagten [Renners], der zum Steil- 
anstiege gezwungen wird‘) und CLXXXIII 2 (‚sie schreitet 
wie ein — infolge der Ermüdung — schwaches (Reittier), das 
wankt und ängstlich ist‘). Anders sieht der Vergleich bei Umar 
CCXIX 6, 7 aus: „sie schreitet in ihrem Wiegen lässig im 
Wechsel, so wie ein Knochenbrüchiger nach der Heilung im 


1 In einem herzlich schlechten Zeitungsromane las ich an einer Stelle, 
die das Straßentreiben in Kairo schildert, folgende zutreffende Bemer- 
kung: ‚Auf hohen Stöckelschuhen dahertänzelnde Modedamen neben 
müde watschelnden, tiefverschleierten ... Haremsschönen‘. 

Der Text hat. الزهر‎ MR ‚wie der Gang der leuchtendweißen (Anti- 
lope)', aber der Kommentar führt nach Ab Amr die obige Textgestalt 
als Lesart an, die gewiß vorzuziehen ist, wie Imru'ulqais XIX 10 be- 
weist; die sandgewohnte Antilope ist für den in Rede stehenden Ver- 
gleich kaum sehr geeignet, obwohl 'Umar CCCV 14 dafür zu sprechen 
scheint; aber hier geht die Vergleichung nicht auf den Gang allein 
(s. u. S. 49). 
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Steilanstiege schreitet‘; und wieder anders bei al-Marrär ibn 
Mungid Mufd. XVI 74, 75: 


ie تكذ‎ be d cr 65 

Nl وتهادت مثْل ميل‎ — o ae 
‚wenn sie schreitet zu ihren Nachbarinnen, kann sie kaum hin- 
gelangen, so sehr ermüdet sie; die eine ihrer Hinterbacken 
verdrängt die andere und sie schwankt gleich dem Neigen des 
entwurzelten (Baumes)‘. Bei Imru’ulgais XIX 10 heißt es: ‚sie 
schreitet gleich dem Gang des Wundgeschwächten!, den auf 
dem Sandboden niederwirft die Atemschwäche‘, und XXXVII 
9, 10: ‚da kam sie trippelnden Ganges, furchtsam wegen des 
nächtlichen Wegs, indes ihre Hüften wegdrängten vier voll- 
busige (Dienerinnen), die sie vorwärtslenkten mit dem Schritte 
des Wundgeschwächten, während die Reste der Schlaftrunken- 
heit noch in ihrem Marke flossen und sich verteilten‘. Die Vor- 
stellung eines vor Siechtum sich Dahinschleppenden findet sich 
auch bei dem Sa'diten, den Muh. II ıra und Ham. o70 anführen: 


"E " Br 5‏ — „ 
مريضات أوبات التهادي كانتا GU‏ على Le‏ 
Nee‏ من أغطافه مارفا 

‚Die sich lassen wie die Kranken 

führen und im Gange schwanken, 

Als besorgten sie, daB brechen 

möchten ihrer Seiten Ranken“, 

Wie ein Schlänglein auf der Aue 

schleicht, erstarrt vom Morgentaue, 

Das sich langsam regt voran, 

wie sich's eben regen kann.‘ 

(Rückert.) 

Wie hier im zweiten Verse die Bewegungen der Mädchen mit 
denen der Schlange verglichen werden, so geschieht dies auch 
bei Umar CCLXII 13 (‚sie wiegt sich in der Schönheit ihrer 


vollkommenen Bildung, indem sie sich hin- und herwendet in 
ihrem Gange wie die Schlange‘); mit dem wiegenden und 


! Vgl. hierzu auch Imru'ulqais XX 18. 
3 Das gleiche Motiv auch bei al- Ajjaj Diiamb. II 16. 
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trippelnden Gange des Flughuhns vergleicht den Schritt Qutai- 
lahs al-'A'sà E 139° (s. unten S. 50). 

Am häufigsten ist der Vergleich mit dem wiegenden Gange 
eines Bezechten; so sagt al- A Sà E 72* von einer Schönen, 
sie gehe: 


3531; sell A "We 2 GE 


‚gleich dem Schwanken des Bezechten, der nachschleppt IIemd 
und Überwurf'!; desgleichen heißt es in der Mu'allaqah des 


"Amr ibn Kultüm V. 87 (Tibr.): 
ee 


„ 


‚und wann sie gehen, so schreiten sie lässig, so wie sich die 


Rücken der Zecher bewegen‘, ferner bei Mulailı Hud. 273, 24: 


NN res 
‚wenn sie sich beim Aufstehn mühsam 0 888 hat, dann biegt 
sie sich (im Gehen), wie sich die beiden Rückenteile eines 
schwankenden Weintrinkers biegen‘, Umar CXV 6, CXXXIII G, 
CCCLXIX 1. Auch bei Mutanabbi ع‎ 3 findet sich das Bild?. 
Wieder eine andere Wendung gebraucht Ibn ad-Dumainah 
LX 17: 


— 7 to — r E و‎ 5 7 2 . PI S 2 8 
EI 53 dad AD. Sul ال‎ e due 
‚sie schreiten in ihrem Fußgespänge, so wie kurzschrittige, edel- 
rassige (Lastkamele) schreiten, die um ihre Lasten besorgt 
sind'. Einige Male wird der wiegende Gang ohne weiteren 
Versi — so von Muzarrid Muf. XVI 8: 
دم‎ > d A e er م‎ . - . A e ^ u 
0 TM meine Nächte, als sie den Weisen durch ihre Schelmerei 
bezauberte und durch einen Gang von gewichtigem Hinund- 
herwiegen, in welchem Schwere lag‘, was der Kommentar des 
Marzügi durch erklärt; letzteres Wort gebraucht vom 
m e eh > + D M 
Gang der Schönen Imru'uldais App. XIX 16, während Umar 


1 Vgl. Kowalski zu Gais ibn al-Hatim I 3 und die Erläuterung zu V. 43. 

3 Bei 'Alqamah XX 30 wird es von dem Schritte eines Pferdes gebraucht. 

3 Ich halte diese von Thorbecke im kritischen Apparate erwähnte Lesart 
für besser als das Sus des Textes. 
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001715 den Ausdruck dall (sie schreitet mit vorsich- 
tigem Neigen‘) und CCCV 14 $6 (‚sie gehen mühsam in dem 
lockeren Sande der Düne, sich wiegend, so wie einhergehen auf 
nassem Boden die grasenden Wildkühe‘; der Vergleich mit den 
Kühen bezieht sich nicht auf den Gang, sondern auf die ganze 
Erscheinung der Mädchen; s. oben S. 46, Anm. 2) verwen- 
det. Einen ausführlichen Vergleich stellt Tamim ibn Muqbil 
Jamh. ir an: 


22 e =: 


[GE Se ue» الاح‎ e i Hl RD OLI 
. Em Jis جوانبة‎ A. i R. aen 


JJ er = ed 
جعد الترى بات في الامطار مدجونا‎ Ziel او من رمل‎ obe من رمل‎ 


‚sie wiegen im Gehen wollüstige Hüften, so wie die Winde am 
Vormittag die Palmstimme von Yabrin wiegen; sie schreiten 
(mit einem Wiegen der Hüften) wie der Sandberg, dessen 
Hänge abgleiten, zu Zeiten abrieselt und zu Zeiten durch die 
Feuchtigkeit daran verhindert wird, von den Dünen 'Irnáns 
oder 'Asnumahs, reich an Nässe, da er Nachts von den Nieder- 
schlägen befeuchtet wird, oder wie das Schwanken des rudai- 
nischen (Speeres), den die Hände der Männer einander zu- 
reichen und ihm so Glätte verleihen‘. Während hier im ersten 
und im vierten Verse das wiegende Schreiten der Mädchen mit 
dem Schwanken der Lanzen verglichen wird, führt der Dichter 
in den beiden anderen die Ähnlichkeit dieses Muskelspiels mit 
dem bekannten Verhalten des Dünensandes aus, dessen Hänge 
in trockenem Zustande in fortwährender, gleichmäßig wech- 
selnder Bewegung sind. Das gleiche Bild findet sich bei al- 
A sâ Kl. Diw. XIII 8: 
Hai وما‎ CN Qa لنت هن‎ i Uu Al. ge وکل‎ 

‚ein Hinterteil, gleich dem Sandberge, dessen Hänge abrieseln; 
sie (d. i. die Schöne) ist nicht von gemeiner Art an den Hinter- 


backen und schürzt sich nicht auf (um niedrige Arbeit zu ver- 
richten)‘; desgleichen A 139°: 
1 Dieser Vers fehlt in der Jamh. und wurde aus Mub. II irẹ ergänzt, 
wo auch der zweite Vers steht. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 4 
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„„ . DEL en 0 ^ MP E a — A 
ale a Ee e e = o - m Le E 2 PaT 2 -€-- 
— الرداء تساندت إلى مثل دعص الرملة‎ (S 9515) 
js dë ° er a“ e ep 247 
الْبَطْعَاء في كل منهل‎ U aus إن مشت‎ gy oui; تناف‎ 
‚es beschwert sie ein Gesäß, das, wenn sie sich einhüllt, die 
(ganze) Breite des dichtgewobenen Sar'abimantels einnimmt, 
dessen Hinterbacken den Überwurf wegdrängen, indem sie 
sich aufbauen zu dem Gleichnis der Düne des rieselnden Sand- 
gebietes; schlank wie der Zweig des Keuschbaums schwankt 
sie, wenn sie schreitet! gleich dem Trippeln des Flughuhns 


des Talbodens an manchem Tränkort‘. Ferner al-Muqannah 
al-Kindi Muw. ıov: 


dl Ju a. wen 1,5 ON إذا‎ 
‚erhebt sie sich, so ist sie beschwert mit einem hin- und her- 
wiegenden (Gesäß), gleich der Sanddüne, die unaufhórlich rie- 
selt‘; al-Ajjáj Fr. 41, 57: 


sr Ek »‏ التهال 


سے - 


he EE 


‚sie ist vollhüftig, ge der EE Düne, von der einen 
Teil als Geber glatter Fläche gefestigt hat der Anprall der 
Nachtwolken an ihre Flanke mit dem Rieselregen‘; Ibn ’Abi 
Sufyan al-Gämidi Lis. XIII vv: 


Ni الاب‎ * e 
‚und ein Gesäß, Sierck der rieselnden Düne‘; Ru’ bah XLVI 


105 — 107: nm: 
JE es 1 Ee >! 
* Ee . ٠ رجرحن‎ 
رمل‎ 8 pc. رمل‎ 3571 
Mu. tovt J إلى‎ T & e "we إِنْ‎ Zi بقوله‎ jos 


— —— —— — 
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‚und wenn sie Watscheln mit dem Schwebegang verbinden, 
dann wiegen sie von ihren schweren Hinteren die Backen (wie) 
von Dünen, die in Dünen überwandern'; Mulaih IIud. 278, 23: 


DM 7 2 227 e 
الكثيب أراجف الأبارق‎ E 
‚(ein Gesäß) gleich der rieselnden, blinkenden Düne‘. Noch ge- 
nauer ausgemalt erscheint das Bild in Versen, wie Tarafah V 22: 


* 2*4 6 „ . Taa ».X 2 سد‎ P „m e 
ميدس متفعر‎ kl تداعى قاصف مال من‎ zub وإدا‎ 
‚wann sie sich erhebt, dann droht abzubrechen eine schwanke 


(Taille), die sich biegt über einer unterhöhlten Düne“; ebenso 
al-Marrär ibn Munqid Mufd. XVI 83: 


— ديرو‎ e E D E EE 
rr. أغاطهما مثل ما مال كثيب‎ Je ثم تنهد‎ 
‚dann bricht sie beinah ab nach ihrer Art, gleichwie sich neigt 
eine unterhöhlte Düne‘; ähnlich Abdarrahmän ibn al-Hakam 
Muw. ıov: 
- „ uL „ — „ . 3 2 77 
Je slk من‎ uus U n b ou کان ما‎ 

‚als wäre das, was zwischen ihrer kurzen Rippe und ihrer 
kleinen Zehe liegt, eine schöngerundete Düne von gehäuftem 
Sande, eine unterhöhlte‘. Anders wieder bei Umar CLXXXVI 8 
(‚sie tritt hervor sich wiegend in den Kleidern, als wären die 
ein Wind, der von einer Sanddüne den Sand herunterweht‘), 
und CCCV 14, wo das Bild absichtlich zweideutig gehalten ist 
(‚sie gehen mühsam im lockeren Dünensande sich wiegend‘ — 
sich wiegend in den Hüften, die wie wandernde Dünen sind). 
Wahrscheinlich sind auch jene Stellen, wo das Gesäß mit 
feuchten Dünen verglichen wird, auf den Gang zu deuten, 
da die Anfeuchtung des Sandes und die darauf erfolgende Aus- 
trocknung erst jenen Vorgang vorbildlich für die hier bespro- 
chene Eigentümlichkeit machen. Solche Stellen sind an-Näbigah 
App. XXVI 15, Umar LXXXVII 5, Mirdás ibn Abi Amir 
Muw. 101, al-Ahdar ibn Jábir ebenda, Jandal ibn al-Mutanná 
ebenda, Abdarrahmän ibn Hassán ibn Tábit ebenda, und von 
der Kruppe des Pferdes Imru'ulqais IV 301. Im Gegensatze 


مب 6 


dazu scheinen Stellen, wie die bei al ASA E 72*: 


1 Nach der Pariser Hs. "Vë Al, während der Text Ahlwardts S, Lë ‚ein 
4* ? 
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> 
— Dr 2 vi Teo pete » * 4 
المعو د وهنانة اعم الها‎ 5 ASS ee. et 
- A T A se ^ | -2a 9 1 


‚ein Palmschößling beim Aufstehn, eine Düne beim Sitzen, ist 
sie träge und verwöhnten Behabens; wendet sie sich ab, so 
hält man sie für einen Sandhügel, und kommt sie heran, so 


ist ihr Bild der Gazelle gleich‘, und Kl. Diw. V 4: 


ohik GG من عالج وإذا قامت‎ G وهي إن تقعد‎ 
‚sie ist, wenn sie sitzt, eine Düne von gehäuftem Sande, steht 
sie aber aufrecht da, wie ein Brunnenseil‘, auf den ersten Blick 
eher für den Vergleichsgrund von Rundung und Farbe zu spre- 
chen, obwohl die Deutung ‚dort, wo sie zu sitzen pflegt,‘ an 
Stelle von ‚wenn sie sitzt‘ nicht ganz ausgeschlossen ist. Es 
ist auch schwer zu sagen, welche von den beiden Anschauungen 
an den vielen Stellen, wo der Vergleich einfach ohne weitere 
Ausführung hingestellt ist!, im Grunde vorliegt. Jedenfalls war 
dem Dichter, namentlich späterer Zeiten, der das Bild als her- 
kömmlich einfach nachahmte, selbst der Sinn des Vergleichs 
nicht immer klar, oder vielmehr es trat der Vergleichsgrund 
der Gestalt als der nächstliegende immer mehr in den Vorder- 
grund des ästhetischen Bewußtseins?, wie es in der Gegenwart 


EN E (Schulterblatt) liest, was als ausschlaggebender Be- 
weis für die Bewegtheit der Düne als Me e erscheint. 
1 J. B. al-A'sa Kl. Die IX 6: 


E cts DIET A ERST. amu ci = DER? 
ukia أسقلهًا مكسوة من جال الحسن‎ kaal دعص‎ NE هركؤلة‎ 
‚eine leicht auftretende, gleich der Düne des Sandes an ihrem 11 52 
körper, eingehüllt von der Vollkommenheit der Schönheit als Mantel', 
Ab Du ûd Lis. XVIII roo: 
© Cr „ ? 7 C" DR 

sé) Zen رخاوف‎ — QUA 
‚und zwei fleischige Lenden, gleich Gleitsandhügeln von dem Dünen- 
zug‘ (es kann aber auch infolge des Dauerregens‘ übersetzt werden), 
Abid ibn al-Abras XXVII 10, Abu Qilábah Hud. 154, 2, Mulaih Hud. 
271, 10, Umar CCLXI 4, CCXCVII &, ER Dii. VIII 41, Abü-u-Najm 
Muh. II jev: gi ës Kä DA 58 
‚sie verhüllen unter dem Überwurfe Dünen von gehäuftem Sande‘, 
Yazid Ibn at-Tatriyyalı Ham. oaa. Vgl. auch Imru’ulgais LII 17. 
Der Frörterung dieser Fragen widmet al- Amidi einen ganzen Abschnitt 
seiner Muwäzanah (S. 100 -e). 
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ausschließlich der Fall zu sein scheint; vgl. Soc. X 4 und 
XXXIII 7. 


V. 3. Der Anfang dieses Verses lautet Abk. rvv und 
Mubit ^£r: نمشي الى بيتها من بیت الم‎ ‚sie schreitet zu ihrem 
Zelte von der Nachbarin Zelt her‘, was eine prosaische Um- 
schreibung des Textsinnes ist. Woher diese Lesart stammt, ist 
nicht ersichtlich. — Für = haben 7% N! und Wäh. ss 
. — T” und 'Uqb. Iron verändern S Zen in cA ,فی‎ 
was die Folie für die gewollte Hervorhebung von Hurairalis 
Schlaffheit noch vertiefen würde; doch handelt es sich kaum 
um eine wirkliche Variante, sondern nur um einen Lesefehler. 
— Die von N auf ’Abü ‘Ubaidah zurückgeführte Lesart مور‎ für 
مر‎ findet sich als Variante Jamh. 1, Tab. tafs. XXVII 11, Qast. 
IX ıev, Jauh. I <۰1, Lis. VII rv und Tû] III ogs (993); an den 
fünf letztgenannten Stellen dient der Vers als Sáhid für 554 
(vgl. Süre LII 9), das als Inf. eine schwankende, wogende Be- 
wegung bezeichnet. Man könnte also in dieser Variante die 
Fortführung der in V. 2 begonnenen Schilderung von Hurai- 
rahs wiegendem Gange erblicken; aber die Verbindung mit der 
Wolke und die ausdrückliche Bemerkung über die Gleich— 
mäßigkeit der hier geschilderten Bewegung am Ende des Verses 
sprechen gegen diese Annalıme. So kann auch 5 hier nur 
im Sinne von ‚gleiten‘, ‚schweben‘ stehn; ebenso in einem an- 
deren al- A'sa e Verse 'Isl. 8°: 

SHE SE Gi nou مور‎ 
‚dem Schweben einer Wolke gleich, wenn sie der Südost vor 
sich hertreibt‘. 7^ liest من السكابة‎ ‚(als wäre ihr Gleiten . . .) 
von der Wolke‘. — Enw. 1^, "Ugb. I roa, "Abk. rvv und Muhit 
ner haben wi (bei Abk. und Muhit als etymologisches Objekt 
Zu (s. oben) mit مشي‎ einzusetzen). — Für l liest 
Vandenhoff, Nonnulla Tarafae es ae carmina 38 nach al- Batal- 
yüsi ,الشَحابات‎ Its. XXVII u السحاب‎ (falsch). — ZA: S, 
S S55 9, P und Tfs. a. a. O. لا ريب‎ ‚keine Abweichung (von 


WE st Y 
der pn Linie). — Statt Js lesen 8, 7? und Nas. r1 
Jes. — Während im vorangehenden Verse in der Ausmalung 


von Hurairahs Gang das Wiegen in den Hüften betont wird, 
ist in diesem die Státigkeit und Gleichmäßigkeit der Fortbe- 
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wegung Gegenstand der Erörterung, indem sie mit dem Hin- 
ziehen der Wolke am Himmel verglichen wird. Schöne Frauen 
werden häufig mit Wolken verglichen; so bei en V 25: 


rai عَسَالِيجَ‎ caua — كنا‎ 3s wed ت‎ 
‚gleich den Luftdurchseglerinnen, blühend, wie der Frühsommer 
die Schößlinge des Grüns hervortreibt'; bei “Abdallah ibn Sali- 
mah Muf. d 11: 


‚als wäre wie Luftdurchseglerinnen auf abendlicher Fahrt Janüb 
und ihr frischer, zarter Zweig (d. h. ihr Wuchs)‘; bei Man 


ibn Aus XI 18: 


e e 


کان نات ۽ محر رائحَات ars quM‏ 


-— 2 2 »„ 2 2 „„ e 2 „ PE 
EL دکی الشرعى‎ y من‎ — 4. UK Ac 3 ارى » ري‎ 
‚ich sah das, was Dad (von ihrem Körper unter dem Gewande) 
sehen ließ, als eine sommerliche Wolke, eine von den Leuch- 


tenden, bekleidet mit dem gestreiften Sar'abimantel'; bei al- 
Marrär ibn Mungid Mufd. XVI 59: 


. بدا‎ EE قر دبات‎ ; ii e 
‚trippelnden Ganges, kurzen Schritts, beleibt, gleich dem grol- 


lenden Gewülk'; bei Umayyah n Abi ‘Aid Hud. 90, 13: 
PÉ TERROR LAE UA Lc, WE 


als ob sie inmitten der Weiber eine Wolke wäre, die mit ihrem 
Glanze sich abhebt von dem Vorderteile eines hochgetürmten 
(Gewölks)‘; Mulaih Hud. 271, 11: 

e — . 7 22 22‏ مور ene Q4‏ مو ور 

* تمل‎ le* x ius Le هج غنداء‎ y يطفن‎ 
sie wandeln mit einer Schlankgehalsten, Zarten, der Wolke 
eleich, deren H BEEN leuchtet‘; derselbe Hud. 272, 18: 


کا نا و ام a VIV Geh‏ 2 2,0 55 


‚sie zio an dem Tage, da mich ihr Abschiedsgruß nieder- 
beugte, einer Wolke aus einem sich türmenden (Gewölke), 
dessen Erguß reichlich ist‘; derselbe IIud. 280, 9: 
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AN A A eli مثل‎ LJ بدون‎ G ne, Sé 
‚sie erregten uns, als sie uns erschienen gleich einem Gewólke, 
das die verwirrt Zuflucht Suchenden fürchten', Ibn ad-Dumai- 
nah XL 13: 

e 222 . e » e e or e 2^ -Z > e e 
دونها البصر‎ All مثل‎ a uL sai ab 
‚Unter den Sänftenreiterinnen ist Salmä, und sie ist eine züch- 
tige, der Wolke gleich, vor der der Blick geblendet wird‘, 
ferner bei al-Qutámi XXIII 8, Umar XXXIX 13, LXXXVII 3, 
LXXXIX 16 (‚eine láchelnde Wolke‘, wobei wohl nebenbei an 
den Vergleich des Gebisses mit dem Hagel gedacht ist; vgl. 
auch Umar CXCVII 11), CLXXXVI 9 u. ö., Jarir XVII 11 
(s. oben S. 38). Von allen diesen Stellen zeigt aber eine ein- 
zige den Vergleich in ausdrücklichem Bezuge auf den Gang, 
nämlich Umar LXXXVII 31; sonst ist der Vergleichsgegen- 
stand anscheinend die leuchtende Hautfarbe der Schónen, und 
insofern gehörte er in den Zusammenhang des oben S. 36 ff. 
zu غراة‎ Gesagten. Doch wird zu Tarafah V 25 von al-Batalyüsi 
unter ausdrücklicher Berufung auf unseren A sävers als Ver- 
gleichsgrund der ruhige Gang bezeichnet (Vandenhoff a. a. O. 38), 
ebenso von al- Alam (Seligsohns Ausgabe); das Gleiche tut al- 
Mubarrad — wieder unter Anführung unseres Verses — Kam. 
£11, 5 zur Erklärung des oben bezeichneten Jarírverses. In 
diesem Zusammenhange ist auch die Bezeichnung der Schönen 
beachtenswert, die in V. 43 (s. unten) durch das Wort > lişl: 
‚Nachschlepperinnen‘ vertreten ist, da darin die Entsprechung 
zu der ursprünglichen Bedeutung von deutlich wird; 
nämlich ‚Nachschlepper (von Regenstreifen)‘. Dem Vergleiche 
mit dem Wolkenzuge verwandt ist der mit dem Dahinziehen 
der Wellen auf der Wasserfläche, wie z. B. bei al Aua XII 22: 


227 2." Z 


5L مور الغدير‎ si 


‚und einen Gang, gleich der Bewegung des Teiches, hin und 
her‘, und noch deutlicher bei 'Abü-n-Najm Muh. II ira: 


1 Der oben S. 53 angeführte 'A'távers würde allerdings, falls er sich mit 
dem Gange der Schönen beschäftigte — was aber nicht feststeht —, 
ebenfalls hierher zu rechnen sein. Imru'ulqais XL 9 vergleicht den Schritt 
seines Reittiers dem Wolkenzuge. 
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MS Vy » ES: 5 
‚wenn sie dude fließt sie, ohne sich zu wälzen, wie der 


Bach läuft zwischen den Gerinnen‘; aus der Stelle Umar 


CCLXI 13: 


- Kur . — 2 
e 


ekle ci‏ تتهادی فى مشا کا لباب 


‚sie schwankt in de Schónheit ihrer vollkommenen Bildung, 
indem sie sich wiegt in ihrem Gange wie das Wasserbläschen 
(auf dem Wasser) ist aber doch eher auf das Wiegen des 
Ganges zu schließen. 


Vers 4 
Kommentar. 


E: (fol. 32*; vollständig zerstört). 


2 - ER 


N: a dm d> ecd , Ji; عن جماعة‎ y $2» Sack d 
M حالة كا‎ V الصَرْت يعني‎ cl 
JL euch cr عن‎ nr „ di کرس‎ às 


S ^ 1 I GE Pu s e 
عشرق‎ )8( x اشتعان‎ DEE إلى فراشها‎ SAMEN د‎ ad PER 
13 ^" e, 12..: 11, و9 و‎ 


ge id us EIUS E E i‏ لوده 


قال الأصمعي اشرق iuc‏ . ذراع ها أكام فيها حي Me‏ إذا جقّت 


1 Ar. a AT Sal; qim 3 N* „as (ohne 5). 
i 0 , N? und N“ . N' und N“ an al قال‎ U; 


eh „ ين‎ oe .كما قال امرو‎ Imru'ulq. LIL 35: ‚(Eine 
ae) die wenig Lärm macht Nachts und nur flüstert, die lächelt 
mit einem süß schmeckenden, wohlgereihten (Gebiß). 

N fügt hier ein: (?) geil کر وعن‎ TX الواه ع‎ „Am ووسواسا‎ 
زايضا‎ die beiden hier genannten Autoritäten phe NN nicht identiti- 
zieren. NV ags (ohne ,). 8: NK Me 

9 N”! ersetzt die Worte von (a) an durch EI وجل‎ fehlt in Ne. 

10 Fehlt in Na und N*. IL Ne رياح‎ AN. = 


12. NS Aus „ N. 4 . I NM 425222. 
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3 2 o. e 1” M Le. T.) ات‎ e 

فرت sall‏ تحرك المي فشته صوت re HI‏ على الحصى والله 
j 4 Ly‏ 

اعام . 

بصوته الزجل المصوت من العشرق .. 

Aini II ra: فى فراشها‎ lol! وسواسا أي صوتا وانصرافها‎ dé 
والمشرق بكسر العين المهملة وسكون الشين المءجمة وكسر الراء وفي أخره قاف‎ 
e إذا حركتها الريح‎ Ae قال الأصمعي هو شجرة بقدر ذراع لها حب‎ 
didis Ae من‎ Sien dl U قبل کے ا‎ e U 
Se وهر الصوت‎ 

V. 4. In T? beginnt der Vers so: as لحني‎ — Das 
leise Klirren des Schmuckes an der Schönen wird auch bei 
Hätim at-Tä’i XLII 10 erwähnt, sogar mit dem gleichen Aus- 
drucke ze, ferner bei Amr ibn Kultüm Mu'all. 18, wozu 
man Jacob, Studien IV 22, Hohel. 41 und Nöldeke, 5 Mo all. 
1 36 vergleiche. — al wird sich wohl auf Bewegungen 
überhaupt bezichen; die Deutung der Kommentatoren,’ es handle 
sich um das nde nen auf den Kissen, ist vielleicht durch die 
Bekanntschaft mit dem soeben genannten Verse des Hätim be- 
einflußt, in welchem es ausdrücklich erwähnt ist. — Für Lë 
Se haben Nr ‚und Rag. I 259° Duil كما‎ ohne Sinnver- 
SE — HH N žes, Ze شرق‎ (im Komm. dreimal 
i ° Raq. I 259* , I Se. Die Meinungen über 


die botanische Gleichung dieser Pflanze gehen schr weit aus- 
einander; w EE Lane darin mit Forskäl, Flor. Aeg. CX (vgl. 


جک —— ———————— 


! Fehlt in N*. 2 Fehlt in Na; Ne dë, 

3 Ne Aen" على الحصى‎ ie CD .صو‎ 

t اعلم‎ alll و‎ fehlt in Ne, Ne, Ns, N', Nr, Am, 

5 Vgl. 'Aini. Das إلى‎ bei N steht wohl irrtümlich für , denn es ist 
nicht anzunehmen, daß N wirklich von einer ‚Wendung nach dem Bette 
hin' sprechen wollte. 

* Zu dieser Erscheinung vgl. ZDMG. LXVIII 550 10 f. 
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Schweinfurth, Arab. Pflanzenn. 88) den Mutterzimmet, Laurus 
Cassia, sieht, stellt Dozy nach Golius es mit dem Hexenkraut, 
Circaea, zusammen, und Sontheimer, Ibn al-Baitár II 192, ver- 
mutet Cynanchum nigrum, Löw, Aram. Pflanzenn. 252, Origanum 
Maru. Am verläßlichsten scheint mir Forskäls Angabe zu sein. 
Bei Tarafah App. XVII (Seligs., App. V 7) wird einem Gegner 
vorgeworfen, er sei ,ein Schaf, das die dürren (Früchte) eines 
Isriq beschnüffelt'; ein Rajazdichter, Lis. XVIII vs, singt: 


TM مع‎ 

dall وحب‎ pe * 

3 a. زواء‎ d b Ou 
‚wären nicht die Distelköpfe (?) und die "ISrigbeeren gewesen, 
so wäre ich in al-Bazwä' gestorben wie ein Häschen“. Die 
Früchte scheinen also als kaum noch geniefbar zu gelten. Das 
sehr anschauliche und originelle Bild von dem Rascheln des 


Windes in diesen Früchten ist von einem Raus, Lis. XII Ire, 
getreulich nachgeahmt: 


‚Der Laut von ihrem klirrenden Gespänge gleicht dem Ra- 
scheln der Winde in den Blasensträuchern‘; ähnlich heißt es 


auch bei al-Ajjäj XVI 20-22: 


‚man hört von dem Schmucke, wenn er raschelt und surrt auf 
ihrem Halse und klingelt, gleichsam des Windes Sausen in den 
trocknen Erntegräsern“. Meine Übersetzung ‚Blasenstrauch‘ für 

. ist natürlich nicht botanisch, sondern 1 gemeint. 
Zur Wortform vgl. Hommel in Festschr. Sachau 21. — Js}, 
Raq. II 16° Jee C^ und T" J=, 'A'lam 58* Lë, ‚schlicht- 
haarig‘; Raq. I 2595 Jan An dieser Stelle wäre in Anbetracht 
der schon oben besprochenen Variante der zweite Halbvers zu 
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lesen: Js E Ae er SUSI US ‚wie um Hilfe ruft beim Wind 
(der in den Zweigen) des Blasenstrauchs (raschelt) ein Mann‘; 
die Lage dieses Mannes wäre ähnlich der in dem R 
Lis. XVIII vs vorzustellen. 


Vers 5, 6, 7, 8. 
Kommentar. 


"5:95 


E: قال‎ Cz: الدع والبرط‎ ps C Ae . dl ao 
لست الدرع في‎ 1515 eta 55 E ge ESCH أي‎ DIE 


38 222 a3 * I, PZ vi لس رر لہ‎ 

2 E SSX, رفق‎ ab E s Ap Wi pe i 
15 Sy هاهنًا‎ At Ak: 
V. 5. e ge 1 هذا‎ E y أي‎ ues , * 


ed 9 


V. 6. إذا‎ ee NG 
Sie d, as" gra api) ca Ls 


SE 152 € 
nl ol "m جي‎ NOE 25 ELCH 
17 , 
„ Eu وروى أبو عبيدة بعد هذا‎ ea والعَامل فيها‎ 
1 Hs. bye. 3 Hs. . 
He. A. He. GG. 
| N* S, N* .. 
* Die in N” hier, wie an vielen anderen Stellen vorkommenden Rand- 
glossen mit Auszügen aus Jauh. und Qämüs übergehe ich. 
Ne und N* ., VIU. In N° und Nr fehlt die ganze 
Stelle von (a) an. | 
* Fehlt in N? und N“. 
? Fehlt in N. 10 NI U, N” .شد‎ 
11 Fehlt in N*. 
12 Na und N*: 279 عد البصريين‎ 55 As) ER 
13 Fehlt in N*. 
14 Ne und N 
du di. .. 
16 Hier fügt Ne hinzu: use و 5,55( لوا‎ 
17 Ne, N*, N” und N” fügen hinzu: 25. 


60 R. Geyer. 


V. 7. وهو على قر رنه أي‎ sul و يكسر‎ e ER 
e ll ENER gl 


- r 


_ و5 


V. 8. pet 27 EN iau lu صفر الوشاح‎ uw 
EMIT En VH الدع‎ XE وهي‎ IL We D فوا حها‎ 


Ze و8‎ e 6 LÉI var e 
SE SE لصف‎ psu وقال لعي‎ (a) الدرع‎ * I. 
DEEN -, 17 „ 10 ^. 
Seil: Eu 12 A y, ga و صعر‎ Sy Zodi 
152 22 14 135 . 


الكبرة Gb, jii‏ ترفق من تولك بمو dh AO‏ تهنأ 
o) Lä‏ والأصل G‏ إحدى الَّاءين” aas‏ انب "ës‏ 


19.:2 „ 18 Br 
= iig dae uu Je Ju; * M» d 

V. 5. Für „ei bat N" fehlerhaft .لسر الخال‎ — Das in 

E fehlende Ende des Verses ist nach dem übereinstimmenden 
Zeugnisse beinahe aller übrigen Textvorlagen ergänzt. Sa und 
5^ allerdings haben J, was dem Halbverse den Sinn ver- 
leihen würde ,man sieht sie nicht sich über des Nachbars Ge- 
heimnis aufregen‘, aber de Sacys Gründe gegen diese Variante 
(p. 481) scheinen mir überzeugend. Der Vers wird übrigens 


Lis. All rr, Taj VII ree und Lane 702 als Beleg für die 


1 Ne setzt zwischen Sil und 95 folgenden Satz in Klammern: 
(Ss قال أده‎ .' alioi 5 aa ال‎ 555%. "Arsenal 
Na, Ne, N ,المعاكن‎ Nn .المعاكن وقال‎ In &“ fehlt V. 7 und das 


dazu gehörende Scholion. 

: = in Ne, BUNT د‎ $ Nt fügt hinzu: 3 

1 بالا زار الشعار‎ Am. NS راد‎ ° Ne y. QUSS 

10 Die Stelle n (a) an nl in N”. 

te Ne Aare ,پل‎ N. — Uil .بريد‎ 

n Ve, NE und N. EX N* ,المكترة‎ Ne .الكممرة‎ 

Ne 55, N" y SR S. 14 Die Stelle von (b) an fehlt in N”. 

15 Fehlt in N“; N” E 16 Die Stelle von (e) an fehlt in N", 

17 Ne Jie, Ne Se 18 Nt Jie Ne .جزل‎ 

? N! Ashs ,ای‎ Nr ءازا قطعه‎ N° (in Klammern) und N* fügen an: 
إشاح‎ c, :و يقال‎ Ne daan وإشاح وجمعه وشم‎ ghg JUs 
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VIII. Form von = zitiert. — Die Diskretion und Zurück- 
haltung der Sehónen wird als besonderer Vorzug öfters er- 
wähnt, so z. B. von Aus ibn Hajar XII 37, an-Näbigah ad- 
Dubyäni App. XXVI 14, as-Sanfarah Muf. XVIII 6, Sahm ibn 
"Usàmah Hud. 95, 9, Abu Sahr Hud. 250, 11, Dü-r-rummah 
Mà bälu 22 u. ö. 


V. 6. Für 5 wird nach AT und N” auch eine Les- 
art Kuss erwähnt, was etwa mit ‚ihre Selbstüberwindung' 
wiederzugeben wäre. Ne und N” haben L=, was nach 
Taj IV <°", Z. 5 v. u. (e+s) soviel wie إقامها‎ bedeuten würde, 
also auch etwa mit ‚Anstrengung‘ oder ‚Standfestigkeit‘ über- 
setzt werden müßte. Die Handschrift N! zeigt , was 
entweder lem ilre Schamhaftigkeit‘ (etwas preziös d oder 
RER: „ihr , Müheaufwand' gelesen werden kann. — WË BI 
ist in XV v إلى‎ verschrieben, was möglicherweise auf eine 
magribinische Vorlage hindeutet. — 7” erwähnt in einer Rand- 
glosse zu he die Lesart -e, die den Sinn ergäbe 
‚wann sie sich erhebt, um an ihre häuslichen Geschäfte zu 
sehn‘; diese Variante hätte insoferne einige Wahrscheinlichkeit 
für sich, als die wiederholte Erwähnung der Nachbaren in 
V. 3, 5, 6 und 7 etwas eintönig wirkt. L und P haben e 
wogegen sich vom Standpunkte des Versmaßes nichts einwen- 
den läßt. — Das Ende des Verses fehlt in Æ; ich ergänze es 
nach den übereinstimmenden Zeugnissen aller übrigen Texte 
und des Zitats in Wis. 74. Schlaffheit ist eine von den Orien- 
talen sehr geschätzte Eigenschaft einer vornehm gewöhnten 
Frau und wird auch von den altarabischen Diehtern häufig 
besungen, vor al. A 8 hauptsächlich von dem sich gerne als 


Wüstling geberdenden Imru'ulqais, wie z. B. XIX 12 und XX 18. 


€ wa 


Die späteren Dichter scheinen zum Teil stark von al-A’sä 
beeinflußt; so al-Marrär ibn Munqid Mufd. XVI 74 (s. oben 
S. 41), Hassán ibn Täbit CLXVIII 5: 


„ PEE: „% INED ف‎ d 
‚beinah bricht sie vor Schlaffheit zusammen, wenn sie zu ihrem 


Lager geht, in der Weichheit eines Jungschößlings und der 
Schönheit des Ebenmaßes. Ziyàd ibn Hamal Ham. au: 
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رط ره ارم س ےو‎ Ké e . 
وما تند و لما فد م‎ SN T بات جا ر تھا‎ TA" لتكاليف‎ d 
‚Und nur mit Mühe ging sie zu einer Nachbrin Haus, 
so sachten Schritts, als wollte der Fuß ihr nicht voraus.‘ 
(Rückert.) 
Diese Abhängigkeit zeigt ferner auch Umar ibn Abi Rabi'ah 
V 12, IX 6, XI 4, XXXIX 12, XLI 8, LIII 13 f., weniger da- 
gegen al-Hutaiah III 5 (, wann sie sich erhebt, um zum Leder- 
zelt zu gehn, atmet sie schwer, wie der Todmüde Atem schöpft‘). 
Die Bezeichnung تقال القمام‎ u. & wird in der späteren Poesie 
zu einem ständigen Epitheton der Schönen; vgl. Abû Qiläbah 
Hud. 154, 2, Umar XIX 17, LXXIV 16, CXV 6, CCX 8, 
CCXIX 5, CCXXV 5, CCXLVII 3 u. à. Bei näherer Betrach- 
tung einzelner dieser Stellen zeigen sie einen Zusammenhang 


zwischen der Schlaffheit des Ganges und der Schwere des Ge- 
sáDteiles, wovon noch zu sprechen sein wird. 

V.7. Die Art, wie dieser Vers bei N und 7' eingeleitet 
ist, indem ausdrücklich erwähnt wird, Abû Ubaidah rezitiere 
hier noch einen (eben diesen) Vers, läßt darauf schließen, daß 
er von al-Asmai nicht aufgenommen sei; und in der Tat fehlt 
er in der wahrscheinlich auf al-'Asma'i (vgl. Mb. S. 20) zu- 
rückgehenden Rezension des von mir so genannten kleinen Di- 
wäns, also in den Handschriften Ca, Cè, P und L.! Damit ist 
natürlich gar nichts gegen seine Echtheit bewiesen, denn er 
setzt die Beschreibung von Hurairahs Schlaffheit in durchaus 
einwandfreier Weise fort. — Für dai lesen N und T in allen 
Handschriften, desgleichen auch Wis. 74 = ohne Sinnver- 
änderung. — Für * bat E, wohl En * erwechselung mit 
dem darauffolgenden , den Schreibfehler Us. — Des- 
gleichen ist der Ersatz von S* durch Ev in 7™ und durch 
بت‎ J in A” als wertloser Lapsus calami anzusehen. — SHE $, 
N 25. — Der zweite Halbvers ist Lis. I rvv und Taj I ree 
(I* r39) als Beleg für die durch meine Übersetzung wieder- 
gegebene Bedeutung von 2553 angeführt. Nach der Erklärung 
der Kommentare A und 7 wäre damit aber ebenfalls das Ge- 
säß (nach N einschließlich der Bauchfalten) gemeint; die da- 


: Übrigens fehlt er auch in N*. 
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durch entstehende Tautologie mit الكقل‎ macht dies aber un- 
wahrscheinlich. 


V. 8. Die beiden Rezensionen des Diwäns sowie Wis. 74 
und Taj VII r'r stimmen in der Wiedergabe dieses Verses voll- 
kommen überein und auch As. I !£* zeigt im ersten Halbverse 
die Lesung unsres Textes, während 7, N, S und 4, ferner 
Ham. o und Umdah I rı1 ‚den Anfang des Verses folgender- 
malen überliefern: GA) ar آلوشاح‎ io; nur 7” hat „io 
S, .الوشاح‎ Die Übersetzung wäre danach zu ändern 
in ‚Leer am Gürtel und das Hemd (nach Te „die Hand“) 
füllend'; Anb. I 230°, Gur. II ur und Wis. 73* haben 
صقر الوشاحين مله الدرع‎ (Gur. ji) ‚leer an den beiden Gürtel- 
riemen etc.‘ Die Gestalt unseres Textes wird im Kommentar 
des N und Te als Lesart (nach Abu ‘Ubaidah, sagt Te) an- 
geführt, wie umgekehrt die von 7' und N akzeptierte im 
Kommentar des Ta lab, ebenfalls nach Abu ‘Ubaidah. Dies 
zeigt, daß eine weit zurückgehende Verwechslung mit dem 
Verse des * XIII 14 . hat: 


دفر DÄI)‏ حن å 55 HE eg pl ub‏ الست , مأزوم 


‚leer in den beiden Gürtelriemen (im Doppelgürtel), ausfüllend 
das Hemd, rundlich, gleichsam ein Gazellenzicklein, zum Zelte 
gehörig‘; wie denn auch Umdah I rı1 im Verse des al- A“ sa 
خرعية‎ für hat (die Leipziger Refa iyyahhandschrift zeigt 
aber Zeil eine von Alılwardt nicht angeführte Variante zum 
Verse des 'Alqamah (Soein, 8. 26) zeigt die erste Hälfte des- 
selben in der Gestalt 444% ESNI Ef الوشاح‎ ie; auch die im 
Scholion des Talab angegebene Lesart GH L gehört dem 
Verse des 'Alqamah zu Alle: S. 53). So wie die Sache liegt, 
wird man also mit einiger Berechtigung die Gestalt unseres 
Textes dem al-'A'àà, Jona des N nd T, denen auch S und 
A folgen, dem “Algamah zuweisen dürfen. — الشعار‎ wird im 
Kommentar E und N mit dem 5%) gleichgesetzt!, von Lane 
aber nach den Wbb. als das dem Leibe zunächst anliegende y 
! Ebenso 7": الشعار وصقر الدرع وقال يعني‎ Le Bar وروی أدو‎ 
الازار وصغر‎ LS العجيرة فهي‎ AQ Lol الازار يصف‎ ju 
بريد خميصة المطن‎ £ 2. 
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Gewandstück erklärt; wir werden dieses Kleidungsstück wohl 
als eine Art Unterrock ansehen dürfen, aber ich glaubte mich 
bei meiner Übersetzung der Erklärung der Kommentare an- 
schließen zu sollen, womit deren weitere Deutung, daß unter 
der Fülle des betreffenden Gewandes das fleischige Hinterteil 
zu verstehen sei i, gut paßt. — Über io vgl. die Ausführungen 
Aug. Fischers ZDMG LVII 783—193, wo S. 787 auch unser 


Vers (nach 7) besprochen ist. — Wenn auch gj? gewöhnlich 
mit Hemd: übersetzt wird, wie ich es tue, so scheint mir an 
dieser Stelle die eigentliche Bedeutung des Wortes damit nicht 
ganz richtig wiedergegeben zu sein. Jedenfalls steht &)? hier 
in einem gewissen Gegensatze zu ,شعار‎ wie es bei 'Alqamah dem 
وشاح‎ gegenübergestellt wird. Da in dem einen Falle von der 
Schönen als ‚leer im C.“, im anderen als ‚das C) füllend‘ ge- 
sprochen wird, so muß das betreffende Kleidungsstück sowohl 
den Ober- als auch dem Unterleib bedecken, und somit wäre 
alles in Ordnung. Das lautliche Zusammentreffen mit EA ‚Pan- 
zer‘, dem doch eine sachliche Übereinstimmung zugrunde liegen 
muß, legt aber m. E. die Deutung nahe, daß beide Stücke über 
ein Untergewand gezogen wurden, so daß auch der weibliche 
S) so wenig als der männliche unmittelbar dem Körper an- 
läge und daher nicht mit dem eigentlichen Hemde, dem co, 
verwechselt werden dürfte. Dies wird durch das Scholion A 
zu V. 41 (s. unten) bestätigt, woraus hervorgeht, daß unter dem 
S ein 5 5], womit ja شعار‎ synonym sein soll, getragen zu 
werden pflegte, während die Dirnen durch das Fehlen des 5] 
gekennzeichnet waren. Die vom Kommentar E nach 'Abü Ubai— 
dah angeführte Lesart المرط‎ * nennt ein Kleidungsstück, das 
wie Gandz, Imrulq. 48 zutreffend gegen Freytag (und, wie hinzu- 
zufügen ist, auch gegen Dozy, Vet. 405) ausführt, nicht als eine 
Art Hose anzusehen ist, wobei noch hervorzuheben ist, daß die 
Wbb. übereinstimmend 52 als ein ungenälites Kleidungsstück 
bezeichnen. Wir werden dabei vielmehr an ein dem شعار‎ älın- 
liches Gewand zu denken haben, wie denn bs auch wie dieses 
als إزار‎ gedeutet wird. Ist nun m allen diesen Lesarten von 
dem Gegensatze zwischen der dünnen Taille und dem umfang- 


1 Ausführlich Ru'bah Dii. IX 40—47. 
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reichen Gesäßteile die Rede, so könnte die Lesart in 7” 
N J; kaum auf diese letztere Körperpartie gedeutet 
werden, sondern müßte sich auf die Brust bezieheu, von 
der man eher sagen könnte, daß sie die Hand ausfülle. Daher 
nennt Umar ibn Abi Rabi'ah V 10 seine Dame asi tJ ‚die 
Umarmung ausfüllend‘, was schwerlich auf Anderes als auf.den 
vollen Busen gehen kann. Doch kommt dies für unseren Vers 
nicht ernsthaft in Betracht, um so weniger als wir gerade der 
im Texte vertretenen Anschauung bei al A šã auch an anderen 
Stellen begegnen, so wenn er Kl. Diw. IX 8 kurz sagt: 


وږو روو ا 


.)2,2 ا ردح قد MONETE‏ آلدر e‏ 


ros 9 


‚eine Scheue, Zarte, Schlankweichige, Starkhüftige, die zu 
trinken gab das Gleichnis von dem Perlenglanz in manchem 
Zuge‘, und in der oben (S. 50) angeführten Stelle E 139”, 
wo die Gegenstellung des ersten und des dritten Verses zu be- 
achten ist. Auch bei spáteren Dichtern kehren derartige Ent- 
gegenstellungen háufig wieder; hierher gehórt der oben (S. 52, 
Anm. 1) angezogene Vers des Yazid ibn at-Tatriyyah aus 
Ham. ann und der Vers des 'Abdalláh ibn ad-Dumainah LX 13: 


me. ta T "M 225 2 ? n 2^", -T we b 
JUS Vi cl? رايت بها أوانس كالدمى قب البطون‎ Al 
„gar manchmal hatte ich daselbst erblickt gefällige Schöne 
gleich Bildsäulen!, dünnflankig am Unterleib, mit schweren 
Hinterteilen‘; der Philologe und Ästhetiker ar-Rágib al-Isfaháni 
widmet speziell dieser Gegenüberstellung der dünnen Taille und 
des vollen Gesäßes einen besonderen Absatz seines Werkes 
Muhädarät al-udabä (II r^). Noch in Socins Divan aus Central- 
a begegnen uns solche Stellen, deren eine hier angeführt 


; Soc. VII T: 


ir‏ منبوز الارداف١٠‏ مشى على السعة Ais‏ با عشيرى بالاشكال 


‚Sie hat eine dünne Taille, aber hohe? Hinterbacken; nicht 
hat unter allen ihresgleichen je eine ihr (an Gestalt) Gleich- 
kommende, o Freund, die sieben Schichten der Erde be- 


! Über diesen Vergleich s. Mb. 196 ff. 


7 Doch wohl ‚dicke‘. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 


En 
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treten! (Socin)'; vgl. auch X XXIII 7. Die auch sonst unzählige 
Male geschilderte Schmalheit der Taille erwähnt Bisr ibn 'Abi 
Häzim mit ähnlicher Wendung wie unser ا‎ Muht. V^: 


c Ji ae c e MEAE le "ed ad دار قد‎ 
‚Wohnstätten, an denen Sulaimä verweilt hatte, schlank an der 
Taille mit losem Gürtel‘; der von Aug. Fischer ZDMG. LVII 
787, Anm. 3 erwähnte Vers des Ubaidalläh ibn ‘Utbah Ag. 
VIII sa: 


e * 1 وفوا‎ le نحل‎ H 


‚dort waren wir gar manchmal eingekehrt, als daselbst eine in 
der Taille Schlanke mit losem Gürtelband (weilte)', scheint eine 
Nachbildung desselben zu sein; vgl. auch den unten angeführ- 
ten Vers des Ibn ad-Dumainah XLI 43. Erwähnung verdient 
auch noch ein Vers des ‘Urwah ibn al-Ward Muh. I ira (nicht 
im Diwän): 

„ و‎ EM Po. md. م‎ 2 E EXC ud ور‎ -T 

٠‏ أبت الروادف ead g‏ مس البطون وإن تمس ظهورا 
‚es verwehren die Hinterbacken und die Brüste ihren Hemden‏ 
die Berührung der Bäuche, wenngleich sie die Rücken (an den‏ 
Schultern) berühren‘. — Die Variante LES für in der‏ 
"Umdah Ir: ist, wie schon oben erwähnt wurde, auf den Ein-‏ 
fluß von 'Alqamah XIII 14 zurückzuführen. Das Wort A‏ 
‚jugendfrisch und voll‘ klingt, wie seine Nebenform 1 nicht‏ 
arabisch; Cheikho Tahd. var Z. 5 v. u. vermutet persischen Ur-‏ 
sprung (Adda Sir hat es aber nicht aufgenommen). Das ließe‏ 
sich sehr wohl mit der Tatsache verbinden, daß es meines‏ 
Wissens bei al-'A'5à zum ersten Male auftritt; spätere Dichter‏ 
scheinen es häufig angewendet zu haben. Ich nenne Umar ibn‏ 
Abt Rabí'ah XI 9, XXXIX 6, al-Qutämi II 3, 17, Ibn ad-Du-‏ 
mainah XLI 43:‏ 


- UE è ےو‎ 2 a 0077 3" "EE 7 A 6 
ej- e 3 A Se Lei 
Lea وشاحها عن خصرها والخصر‎ da Ze من كل‎ 

! Die Umschreibung des arabischen Textes bei Socin: 


Séhif-alha$à mambüz-alardäfe mà misä 
'alá-ssab/e mitlah ya dhe balaskäli 


ergibt einen reinen Tawilvers. 
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‚manch eine jugendfrische Schöne, deren Gürtel schlaff ist 
wegen ihrer (dünnen) Taille, während die Taille selbst dur EE 
aus nicht schlaff ist*. — Für 6 führt Talab die Lesart 
‚wann sie sich wiegt (beim Gehen)‘ an. T°, T? und N” haben 
, AU ۽‎ wann sie sich sachte an ihre Obliegenheiten macht‘, Yáq 
II sro und Lis. XIII rı1, die nur den zweiten Halbvers ds 
sowie auch As. I 4۹ تقوم‎ ‚wann sie aufsteht“, und Gur. II ur 
, also das Perf. für das Imperf.; desgleichen Wis. 73° 
din der Hs. ). Meine Übersetzung hält sich an die 
wahrscheinlichste Erklárung, n&mlich die des N. — Die Schreib- 
fehler „ab! in N” und in Ne, ferner Jin Te, Jm 
in N! und Br, in Wis. erwähne ich nur der Vollständigkeit 
halber. — Die Besorgnis, daß die Taille wegen ihrer Dünne 
abbreche, findet sich auch bei Hut. VII 3 und bei Qais ibn al- 
Hatim V 1: 

SA cab فإذا‎ QU S تنام عن‎ 
‚sie schläft in Folge der Größe ihrer Beleibtheit und wann sie 
langsam aufsteht, bricht sie beinahe ab‘; ferner bei al- Ajjaj 
XXXIV 12 (‚sie erhebt sich in der Furcht abzubrechen, indem 
sie dir ein wohlgeformtes Bein und einen zarten Knöchel zeigt‘), 
und Dii. II 16 (‚ebenmäßig, wenn nur ihre Biegsamkeit nicht 
abbricht!). — In C und L folgt auf diesen Vers unser V. 21, 
der wohl zu V. 9 und 10 gehórt, wie sich auch aus der Vers- 
einteilung bei 7, N, S und A ergibt. Doch stehen in diesen 
Texten V. 9 und 10 erst hinter V. 20, was einen viel besseren 
Sinn und Zusammenhang ergibt, als unser Text zeigt. Hierüber 
vergleiche man das in der Einleitung und in der Erläuteruug 
der betreffenden Verse Gesagte. 


Ag. VIII aa enthält in der Reihe der aus unserem Ge- 
dichte angeführten Verse zwischen V. 21 und 25 einen weder 
im grofen noch im kleinen Diwán noch in der anthologischen 
Rezension vorkommenden Vers, der in die Beschreibung Hurai- 
rahs gehórt und nur deshalb an jener Stelle eingeschoben sein 
dürfte, weil er mit V. 25 zusammen ein von Ibn Suraij ver- 
tontes Liedchen bildete, das auch 'Ag. VI ^r vorgeführt ist. 
Sonst ist er noch im 'Iqd III ivr und rao (Beschreibung der 


Frauen) und im Must. II rıı (Preis der Frauen) zitiert. Dieser 
A 
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Sachverhalt erweckt den Verdacht, daß der Vers nieht von al- 
> Cox . D 

A Sa, sondern entweder von einem anderen Dichter oder wahr- 
scheinlicher von Ibn Suraij selbst herrührt. Gleichwohl sei er 
der Vollständigkeit halber hier ans Ende der Beschreibung 
eingeschoben: 


LEER FESTER ud 
V. 8*, ‚Nie ging sie eine Meile, nie ritt sie auf einem 
Kamel, nie sah sie die Sonne, ohne daß dazwischen 
der Schleier war“. Für mall 5 Js steht Jud III rao 
— 73 .ولا‎ | 

V. 9, 10, 11. 


Kommentar. 


» 224 Pom d 2 e "n 
Pe القساد‎ Ir Me e! T dés A A „ 
7ےھ‎ „„ - 0), 
x P8 ; prse. Sira الْمرء تفل أي مني‎ UTE 
Eh A E Z- 8 We 


N (zu V.9): وقال ھی هريرة‎ (a) ad صدت‎ Su yl روى‎ 


BA, 5 S 2t 6 


11 مه 9 2 ديه .10 .ف‎ : 
Ab تصغير‎ O ولحور‎ IR AJ e LL 
13 3 - r = L Aw Hiir 1 LP 
ER ad og ed! ec ik SO الألف لأنها‎ XE gen 
<“ و16‎ fo تش‎ yu cw z 
اي حبل من تصل إذا م‎ ode d tia اجر كز‎ 4j 


Be  —L E 19 PE 
po ودل وفي الكلام معنى = قال الله جل‎ „ a 
1 Us, REN I Ne, Ne, N*, M., N” und N” S. ) ; 
? Fehlt in N; N^ au ol. Nes l=; N" us ss دت‎ 
5 Von (a) bis hier NY Jag. Fehlt in Nr. "Nr ala M. 
8 Ne .وحليد‎ ° N* ,حلي‎ Ne um. 
- 1° Die Stelle von e an fehlt in NI. | 
!! Die Stelle von (b) an lautet in N“ Mm 5 as XOU HE خالد‎ 
für خالل‎ hat N ebenfalls .حلي‎ 
te Statt der ganzen Stelle von 6 an hat N* nur . a 
13 NI الخ‎ 4 Ne و قیل‎ 
15 In N" endet hier das Scholion zu V.9. 16 N‘ Je 17 N تەل ا‎ Y ازا‎ 
Ne WS, geändert in 535; N* ,نورك‎ durchstrichen und geändert 
in WS; N^ .نور ها‎ NS , N* في‎ Aan N” فى‎ (ohne sl 
20 N^ زو معنى‎ am Rande die Bemerkung „as! وفي معنى‎ ala). 
21 Nh und N? »قال‎ S.IT26. * N* und N! Beyer N^ und Nes US Js. 


s 


Zwei Gedichte von Al-'A'iá. 69 
Lebe Gs Ak 2 2 
E 

. 5 . 7 42 ` 5 ) 233 ‘s 
(Zu V. 10:( الذي‎ EN قال الأصمعى‎ (d) ويروى مفسد تيل‎ 
i JE زد‎ al قال‎ (e) بالتهار‎ e لا نصر بالل والاجهر‎ 


01. 6 


10 -, و‎ * x uu ER $i < 
rdi و ا وغل عا‎ ée عشا فهو‎ = 
Maus As, ah al قال‎ eis A DÉI DI مشو عقر اوعفرا‎ 

" E -١ اليل قال‎ 


190- 725 ”ووو 15 


14 
E Ai ot a 


6 
„() E أنه‎ T Es امون اة‎ Gëf 
202.5 ji^ .و‎ - eg 19 


في قول الله جل وعز لهم اجر غير 855 معنا غير منقوص .^ قال 
الأصمعى وهو واحد لا ＋ al; "Sus b a, h) A‏ 


= — —— —— — — 


Ne, N* und N” Su .يا ھاولا' * .ثم يُمِيِتَكمْ ثم‎ 


s HE] 


| NI .ومقفسدن‎ 4 Die Stelle von (d) an fehlt in X. 
N .والاعشى‎ ° Ne und N! ARS (she. 
7 N* und Nt As, Ne Lc, N* LA. 


el فهو‎ fehlt in Nr. In N” fehlt die ganze Stelle von (e) an. 

2: N^ und N* FE. 10 N» "I 

We N" شا وعشيا‎ NCC Ne, ^ N*, N! und N” fügen hier noch an .فهو عاش‎ 

14 NE ذلك‎ (ohne „„ N” "ERAS 

1 Hut. VII 39: ‚Wann immer du zu ihm kommst, indem du gegen den 
Glanz seines Feuers blinzelst, findest du das Beste der Feuer (und) bei 
ihm (ist) der Beste der Feuermacher‘. 

1١ Das Ende des Verses lautet in N’ حط ا حرلا ونارا اجى‎ Ae ‚findest 
du reichlich Feuerholz und ein Feuer, das lodert‘. 

15 Die Stelle von (f) an fehlt in N”. 1$ Fehlt X. T NE .وسميث‎ 

js N“ A. 10 Nk und N! وجل‎ je, Ne رک وتعالى‎ این٠‎ 

2° Fehlt in N”. 

21 8. XLI 7 und LXXXIV 25; vgl. auch XCV 6 und LXVIII 3. 

*? Die Stelle von (g) an . in N”. — N” fügt hinzu أغلم,‎ ai 

3 Ne Jo (ohne .)۾‎ 3 NF fügt hinzu: “ss ai vgl. die Gui: 

dah des 'Abü Du'aib Jamh. ı ra, V. 1. Er: 


10 R. Geyer. 


25 2 1 a^ - 


d «227 من ألمنون‎ 
xs ل أبو‎ j واحد‎ y 2 اون‎ Ga m ES 225 قال‎ 
dE Je G) أي بقو تها‎ NEL يذهب‎ Eme» ell ell 


o 
any امنور بد بو لث‎ 
12, sz Ml. * „ei ZC ے‎ 


من رايت ck HAN oai‏ من أن يضام Am‏ 
25 و 02 <- ez? 7 .- 18 -2 2 5 5 227 z‏ 
والمفئد من القند Jes ie‏ فنده إذا سفهه Ado‏ لو لاان 


2.0 485 
ex وعز‎ 1 "db (D) * "n SLI وهو‎ Ji S 
18 jx d 
DOT a5 5 DUIS yi راد وکم‎ b — 
21 e 


C N وريبها‎ 

3 Nk i ع لجع‎ o^ — u e Al و٠‎ Übersetzung des ganzen 
Verses: „Willst du um "dap Geschick und seine Wechselfälle klagen ? 
Und doch ist das Geschick nicht gnädig dem, der ungeduldig ist!“ 


Nr Ats. Die Stelle von (h) an fehlt in No. 


e 


5 N“ قال‎ (ohne 5). NY, TNS Liz el. 
* قال‎ (ohne .و‎ N. .يونث ويذكر‎ ` 


10 N* ergänzt Aj بن‎ gar) زهو‎ vgl. Ag. II r1: ‚Wen hast du je das 

Schicksal liebevoll behandeln sehn, oder wen, der vor ihm dagegen 

sicher gewesen wäre, daß er mißhandelt würde? 
n h عن ادي امر مر‎ S 12 Die Stelle yon (i) an fehlt in N“. 

13 Na * جل‎ Aye VSOTE Nk Js; 5 ASS iia. N Br ER 
$5 JS .الله‎ — S. XII 94. 

14 Die Stelle von (k) an fehlt in N“. 15 Ne und N’ .وقال‎ 

! Ne, Ne, Ne und N! وجل‎ je. — S. IX 47. 

17 Diese ersten drei Worte des Zitats fehlen in Nn. 

18 NI ergänzt ‚=> c9 .لاوس‎ »Aus ibn Jlajar VI: „O ihr Söhne Lubainäs 
Ihr seid nur eine no. mit „ Arme!“ 

19 M EE GË, E e 

21 Die Stelle von (1) an fehlt in As 

? Ve (ohne „). 23 N Ne Oh. 
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4. 7 T DEM * 7 SZ e 

9 > 6. e <€ 55 GE 

Je (m) Oi الثانة فتقول‎ Gis أن‎ » oll dS e 
e 3707 771 10, 


هذا قرئ أأنذرتهم Lan * pony‏ إذا U‏ جشت 


o 


liv 


» RT لان‎ "LG "Ta وهذا‎ (n) SL Je 
^E "ac SEL AER وكذلك هي في أأَنْ‎ (o) 


P z - $- ux 8, ,- 2 " 98 
(Za V. 119) G5 I e ٠ قال الأصعى الدج‎ 


23 28 ره‎ 21 20 - e 2 x .195- 

„ eU (a) المره كنابة عن الرطء‎ iD dy & 

Ak?‏ أي لاغلظ قال P‏ ى Mi xc) Sen ^u‏ هو الذي لا 
25 


1 Fehlt in N*. 2 Ne ان‎ nr N* à مِنْ‎ Kl Ze 


N! und N“ فك من‎ xs ثم‎ S — v. S ige الى‎ 
N* Das ,اعشی‎ v = ==. N” „al 
* حدّف‎ Si ډه‎ el. i: N RAE. 
5 Fehlt in N' und N"; Na Js. 


os 


e Vr 5 L2 N* Bi. 

7 Ne pm N^ Joss. 8 N* und N* ar 

N! على‎ (ohne al 10 S, II 5 und XXXVI 9. 

! Die Stelle von 1 an fehlt in N. 

13 Die Stelle von (n) an lautet in Nr: هذا خطأ‎ ossa .وقال بعص‎ 
" eo, 31 في‎ fehlt in N”. 

14 Die Stelle von (n) an fehlt in NI. 

18 SS Stelle von (o) an fehlt in Ne. 

1% Ar ,فا جتمع‎ N” Ed 


و بروی ds ad‏ وقوله لا جاف اي schickt diesem Anfang voraus: J‏ 0 17 
غلمظ. - قال اسا الى A)‏ وقيل هو الذي لا يقطيب 
fehlt in N“.‏ وقيل معنى . is Ne‏ 


20 Fehlt in Ne, Ne, N^, V.. 
" N 45 453) :عن‎ No, NF und N? ; Ne aS. 
3 N” und N” dso. NV A, (ohne ,). * Ne OGY. 
*5 Das Ende des Scholions von (a) an lautet in N: قال أدو ميمون قال‎ 
alai _المره‎ E المرة‎ 8 JJ Mem CL ابن ڊعقوب في هذا‎ 
كما قال الآخر‎ lU | SA بصرعها وطرح الوك من‎ 


12 R. Geyer. 


V.9. Für 8,55% führen E und N nach ’Abü ‘Ubaidah die 
Lesart si an (ebenso 7’ und S); sie ist wohl dureh den 
Einfluß der Kunyah im zweiten Halbverse entstanden und nur 
bei der Annahme erklärlich, daß Abu Ubaidahs beduinische 
Gewährsmänner den Vers oder die ganze Stelle isoliert, ohne 
den Anfang des Gedichtes zitierten. S liest übrigens ENER 
ebenso im zweiten Halbverse خليد‎ was auch Ne hat. — Eine 
Nachahmung des ersten Halbverses findet sich bei al-Jumaih 
Muf. III 1 (‚Abends war 'Umána schweigsam und stand uns 
nicht Rede; war sie verrückt, oder hatte sie den Leuten von 
Harrüb Gehör geschenkt 21. — Der Vorwurf der Torheit gegen 
die widerspenstige Geliebte bei al ZA a auch E 18* (V. 3; 
s. oben S. 24). — Der von N und T vertretenen Auffassung 
des Versendes als einer Verwunderungsfrage leiht auch al-'As- 
karî Sin. ir Worte: ما في هذا الكلام أنه فال حبل من نصل‎ |, 
الصفة من العشا والفقر والشمِب فلا‎ sod المرءة بعري وأنا‎ sod 
من هذا‎ el LYS S. S dagegen verwirft diese Auffassung, 
läßt die Frage von 9 — abhängen und übersetzt: soit que la 
mère de Khalid, dans sa folie, ne sache point distinguer celui 
qui est digne de son amour‘. Diese Übersetzung stimmt aber 


nicht mit dem Texte, denn dort steht — wenn man die Ver- 
bindung mit > gelten läßt — nur: ‚Aus Unwissenheit bei 


der Umm Hälid, mit wem sie ein Verhältnis angeknüpft hat‘ 
oder ‚anknüpfen soll. Die erste von diesen beiden Möglich- 
keiten ist ausgeschlossen, weil der Dichter in den Versen 17 
bis 21 deutlich von einer unerwiderten Liebe spricht; das ist 
sogar in der Gestalt des Textes, den S hat, noch viel klarer, 
als in dem unsrigen. Die zweite Möglichkeit ist im Wesen mit 
dem Sinne meiner Auffassung gleich, nur daß dann die Be- 
tonung von Hurairahs Torheit (s. oben) wegfiele. Der von al- 
Askari in den oben angeführten Worten ausgesprochene Tadel 
gegen den Widersinn zwischen diesem un, und der 


ST EE ie SR ae Jedi 
وقال الرفع فى هذا البيت أجود..‎ 


Der hier zitierte Vers steht im Diwän des Ibn Qais ar-Rugayyät (ed. 
Rhodokanakis) XXXIX 58: ‚(ein Heer,) das den Sippenvater von seinen 
Söhnen ablenkt, während die Wolilbewahrte, Züchtige ihre Fußspangen 
zeigt‘. 


Zwei Gedichte von Al-'A'sä. 73 


im folgenden Verse enthaltenen Schilderung von des Dichters 
heruntergekommenem Äußeren trifft nicht zu, weil die Alter- 
native nicht diese Richtung hat, sondern die Wahl nur zwi- 
schen Hurairahs Torheit und der Möglichkeit einer Täuschung 
durch den Anschein frei läßt. Nicht gänzlich ausgeschlossen 
erscheint die Auffassung: ‚Wie ungeschickt von der Umm 
Hulaid! Mit wem soll man da zu einer „Bandelei“ kommen?“ 
Zu Lei Zi vgl. u. a. Tarafah XI 10: Js Jol; كا ني‎ 
du s 

V. 10. Für Oh Óli haben P, Bán. ıv und Sin. r رٽ‎ Gl. 
— Statt orm c, lesen C, IL, Bán. iv, Sin. ir, Ins. r und 
Taj VII rss .ريب الزمان‎ — s; für 5853 in A ist natürlich nur 
Druckfehler. — Der Kommentar des N erwáhnt die Lesart — 
für ., ebenso der Kommentar, den S benutzte. Tatsächlich 
findet sich diese Variante in den Text eingesetzt Bûn. !v, 
Ins. **» und in den Handschriften D, C, H und O zu Sib. I sro, 
M und O zu Sib, II ivr. In der Übersetzung würde dem ent- 
sprechend der Ausdruck ‚sinnverwirrend‘ durch ‚verderblich‘ zu 
ersetzen sein. Dagegen wird der Sinn durch die Sib. II ıvr im 
Text, ferner Jauh. II ı7-, sir, Lis. XIII ^°, XVII rer, Taj VII 
r£: und Aqr. II 11 gebrauchte Lesart de, bezw. Sib. I gro 
im Texte U nicht verändert. Sin. r liest Sl ‚trügerisch‘, 
Mujm. I !!* und Bàn. T. 2513 , petrügerisch“. — Die von 
N und S erwähnte Lesart ثبل‎ für Jes, die den Sinn nicht 
ändert, findet sich nur Mujm,, Bán. ıv und Bàn. T. a. a. O. — 
Wunderlich ist, daß der Beiname unseres Dichters, soviel ich 
vorläufig sehe, nirgends mit dem Vorkommen des Wortes hit 
in diesem Verse in Verbindung gebracht wird, obwohl gerade 
dieser Zusammenhang recht wahrscheinlich zu sein scheint, 
um so mehr als al-’A’sä sich noch an anderen Stellen so be- 
zeichnet, nämlich E 49b: 


- 04 47 ER Es NE M LB 

رات رحلا i‏ الوافدين محتلف الخلق اعشّى ضريرا 
‚sie sah einen Mann mit eingefallenen Wangen, ungleicher Hal-‏ 
tung, geblendet und schwach‘, und Æ 67 a:‏ 


سے 
be s‏ 923 ساس 


5 . E 
ler g N, l U & G op 
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‚Und wenn du nach mir frägst, so gibt's gar manchen, der 
nach dem „Geblendeten“ frägt, der wohl unterrichtet ist über 
ihn, wohin er denn gehe?‘ (Hier wird das Wort schon beinahe 
als Name gebraucht.) Aber weder die biographischen noch 
die lexikographischen Quellen machen von dieser nalıe liegen- 
den Beziehung Gebrauch. Die Bedeutung des Wortes ist mög- 
licherweise mit der Blendung des Dichters durch den Schön- 
heitsglanz der Geliebten zusammenzubringen. Über die durch 
das Wort bezeichnete Krankheit vgl. Wellhausen ‚Muhammed 
in Medina‘, S. 171, Anm. 2. Daß der Dichter wirklich daran 
gelitten habe, ist eine Annahme, zu der nichts zwingt. 

V. 11. Mit diesem Verse setzt die durch den ungeschickten 
Einschub der Verse 9 und 10 unterbrochene Schilderung der 
Hurairah von neuem ein. Der gleiche Versanfang (offenbare 


Nachahmung) bei Abdalläh ibn Jaks, Ag. XVII 119: 
e MN „„ 417 ELEME, WE 2. 
بالعور اولاها علي اخراها‎ e) نعم الضجدع إذا النجوم لعو‎ 
‚Glücklich der Bettgenoß, wenn sich die Sterne neigen im Nieder- 
gang der Eine nach dem Andern‘.! — Sl, Te ml, — 


Regenwetter als Begünstiger verbulilter Lust bei al-'A'$á auch 
E18b (im Anschlusse an die oben 8.24 angeführten drei Verse): 


SÉ واس‎ e f e س عو‎ © PINO ve E „ 2 م‎ 
ومصاب غاد & کان تا رها نشّرت عله برودها ورحالها‎ t 
55. $i قل — رائدها‎ © 
و‎ ote اام‎ PE Gei os C - CES 
V A 
وخلالها‎ s.) لصاحى‎ Zei WE حفظ النهار وبات عنها‎ A 
‚(4) bei manchem Regengusse einer Regenwolke, deren Händler 


gleichsam über ihn ihre Mäntel und Hirahdecken ausgebreitet 
hatten, (5) hab ich die Nacht als ihr (der Schönen) Besucher 


1 Ähnlich auch al-Härit ibn Hâlid, Ag. XV reif: 


we لي . لي‎ T ^7; Z e =. Pd 4 e. £^ 7 wa. € , هات‎ Wb EA 
‚sie trinkt den Bettgenossen, wenn sich die Sterne neigen, mit Ge- 


fügigkeit gegen den Bettgenossen und mit dem Köstlichsten eines 
q o H 0 5 
Frühlingsregens'. 
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verbracht, des Mutterschafes eines eifersüchtig Wachsamen, der 
mit seinem Auge selten macht ihre unbewachten Augenblicke; 
(6) da belauerte ich sie tagsüber, solange er sie bewachte, um 
mich zu nähern, sobald die Dunkelheit ihr nahte, (7) und schoß 
dann während der Unachtsamkeit seines Auges auf sein Mutter- 
schaf und traf sie mitten in das Herz und in die Milz; (8) er 
wachte wohl am Tage, doch in der Nacht kümmerte er sich 
nicht um sie, und so war sie lieblich dem Genossen ihrer Lust 
und ihrer Üppigkeit'; den gleichen Gedanken finden wir auch 
bei Imru'ulqais LII 34 (‚und mancher Züchtigen Zelt hab ich 
an einem Regentag betreten usw." — 25 N, T, S A und 
Wis. 74 Usa} ‚der sie hinstreckt‘; diese Lesart ist im Kom- 
mentar E erwähnt, während umgekehrt die in unserem Texte 
gebrauchte Form im Kommentar von N und T als Lesart an- 
geführt ist. Erwähnenswert ist die Schreibung u in 7“, 
‚du wirfst sie nieder‘; nach der Gestalt & in Add. rss hin- 
gegen erschiene als Subjekt cu. S ‚es wirft den Bettgenossen 
hin zur Wollust eine nicht derbe‘. Diese reichlichen Abände- 
rungsversuche hier und im zweiten Halbverse beweisen, daß 
der Überlieferung der Textsinn nicht ganz klar war, und daß 
sie vor allem an der aktiven Rolle der Frau Anstoß nahm; 
auch der Mangel der Femininendung an l> mag dazu bei- 
getragen haben, obwohl eine Nötigung, dieses Wort als Sub- 
jekt anzusehen, nicht besteht. — Auch die Änderung all ,للل‎ 
die sich bei S (auch in seiner Vorlage?) findet, deutet auf den 
Versuch, eine Schwierigkeit in der Auffassung des Sinnes zu 
umgehn. Das 1250104 des Artikels in 839 scheint S selbst ein- 
gesetzt zu haben, denn N, der im Kommentar die Lesart المرة‎ 
erwähnt, erklärt das voranstehende 5 als Verkürzung aus 
35: ‚es wirft sie nieder zu Wollustgenuß der Mann‘. S um- 
geht mit seiner Übersetzung ‚qui la serre dans ses bras et par- 
tage sa couche“ die genaue Wiedergabe des im Texte Gesagten. 
— Die beiden verneinenden Beiwürter bezieht 5 ebenfalls auf 
den Mann: ,Heureux lamant aux maurs douces, à l'haleine 
parfumée'; er ist dazu offenbar durch das Fehlen des weib- 
lichen Klassenzeichens verführt. Allein sowohl der Inhalt der 
Aussage, als auch die Häufigkeit der Erscheinung, namentlich 
bei Verwendung von im Sinne von , lassen dieser Auf- 


16 R. Geyer. 


fassung wenig Wahrscheinlichkeit. Beide Eigenschaften werden 
von der Frau auch bei ER LII 15£. ausgesagt: 


JU ＋ إذا أنفتات‎ abú 6 säll L x 
JURA XR هونة‎ ede تسل‎ WE GAI tus ali C إذا‎ 
‚zierlich an der Faltung der Weiche, nicht gedunsen, wenn sie 
sich schwappernd wendet, nicht übelatmig, wann sie der Bett- 
genoß der Kleider beraubt, neigt sie sich lässig über ihn, nicht 
derbi Über den Wohlgeruch des Atems der Schönen vgl. Mb., 
S. 56—73. — Der Vollständigkeit halber seien noch die Ver 
o حاف‎ in = und حاف‎ in N” für e, und تغل‎ in 

„, نعل‎ in P, sowie تفل‎ (3 ?) in Z’ und T" für aj erwähnt. 


Vers 12, 13. 


Kommentar. l 
(32 b) FÉN هركولة عظيمة الوركين ضْحْمَة الخلق وَالفئق‎ 
nin. — TT 


ha pil ee شمل من‎ ; Ll 

N (V. 12) en قال الأصمعي المركؤلة‎ 

i — alil, qi SA VJ 
: NO L . 

الاصمعي قال xci‏ من النساء GI yl,‏ الخلق "o‏ وواحد vol‏ 


en. D a ل‎ S T E 
S درما+ والعنى مرافقها درم اي ليس لبرفقها‎ u. أددم‎ 
3_ عرد‎ 12 .^ 7 
. e EN Ap 
1 In E fehlen hier anderthalb Zeilen; das in [ ] stehende ist nach N und 
T ergänzt. WË Be „N. 3 Fehlt in N” und N“, * Fehlt iu N". 
5 Ne ni. 6 NI .و قال‎ 7 Ne SS. 8 Ne .الدروم‎ 
Ne المونت‎ at NF, iz; NS و الانقى‎ AXISAUI S. 
10 No, N" und N“ ee N* kees 2 .لمرافقها‎ 
V وجع مرفق مارفق‎ N N \, I" الامرفقال‎ 
13 Fehlt in N“. 14 N. ER E 
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45 F U lobo tk , A b T ES dei 
^de éi Ja Vi 


Jote 


= 9, ce Be EH 
(Zu V.13:) AL والعنار الورد قال » عبددة ضوع‎ 5 A5 
. » 13- %2 . 5 „Th, o, J, 6, Y e 55 
ser جمع اوان قال الاأصمعى أصورة ازات‎ SA: "ss s ر لحه‎ 
3534 3j» إلى * فلذ لك قال‎ Ke ما كان‎ H 5 5 


op „ ZA „oz 
e Lk أي‎ EE dëi ردب وهال 09 و هی أطراف ف‎ ES واردان‎ 


11» 


ei det je gi is s ead 
Tahd. rı1 (zu V. 12: PU pre al درم‎ GH "val! 


* مول من‎ il lbs 25 (abe A az بطن الثم‎ wë Ni 


JD والذي‎ Ai قال أبو‎ Kan dän e GS C „C5 


p إذا مشت‎ KE التشي‎ ae js عة فيها‎ NI 5 al Le 


Lg % على الأرض‎ Wei an AB لا‎ dil EU 


V. 12. Uber die Bedeutung von FOREN herrscht bei den 
Kommentatoren und Lexikographen große Unsicherheit. Wih- 
rend Talab es nach al-Asma'is Beispiel (vgl. T und N) als 
‚breithüftig und großgewachsen‘ erklärt und Tûj VIII WV ’Abü 
‘Ubaidah für dieselbe Bedeutung eintritt, setzt al-Firüzäbädi 
im Qämüs dafür ‚mit großen Hinterbacken‘, andere nach Lis. 


1 Ne 


3 Hier steht in Na und N“ doch la N* Sas f; s: sel, 
Ne Ale? ,اصورة‎ N. uns cue ,اصورة‎ N° com. 
"Nr رواوانه بجع‎ Nr Se A4 Aida, N. ge A "ag Sg. 
"Ne. ës SE und N* 3 DOE واراد ان‎ 
s Ne und N! ف‎ 2j Jue»; fehlt in Nk. 
Ne, N', N” und N” .الأكمام‎ 10 N .شمل‎ 
n Na, Ne, N! N” und N” وشامل‎ Jm 


12 Von mir nach der Leidener Handschrift, S. 265 überprüft. 
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und Tû] ‚starkschenkelig‘; Abü Zaid (bei N und im Tahd. 715, 
Z. 4) sagt, es bedeute ‚von schönem Gang und Körperbänn, 
Das alles sind offensichtlich nur Verlegenheitserklärungen, auch 
die der Wahrheit noch am nächsten kommende des ’Abü Zaid. 
Auf die richtige Spur führt uns die Lis. XIV rı nach unge- 
nannten Gewährsmännern verzeichnete Ansicht, daß das š nicht 
zum Stamme gehöre. Wir haben es mit einem Derivat des 
Stammes ركل‎ zu tun, dessen Bedeutung, wenn man aus den 
verschiedenen in den Wörterbüchern verzeichneten Angaben 
die Resultante zieht, etwa ‚mit der Spitze des Fußes (Hufes) 
schlagen (auftreten)‘ sein wird. , Auch AGE. wird als eine Art 
des Gehens erklärt und mit ps4 identifiziert. So dürfte die 
von mir gewählte Wiedergabe durch ‚leicht auftretend‘ gerecht- 
fertigt sein. Das Wort scheint selten zu sein. Bei al- A šã findet 
cs sich noch in dem oben S. 52, Anm. 1 angeführten Verse 
Kl. Diw. IX 6, bei späteren Dichtern Umar ibn Abi Rabi ah 
IX 4 und Mulaih (Hud. II) 278, 25. — 54 findet sich bei al- 
"A aa noch Kl. Die IX 8 (vgl. S. 65): 
22> -23 ze — 5 0ت ه‎ 2.22 II. ور‎ 
ما ء الدر إشرا با‎ Ke فنق حمصانة ددح قد اشر بت‎ i رعبوبة‎ 

‚zart, mollig, dünn an der Taille, breithüftig, tränkt sie in vollem 
Schwalle gleichsam mit dem Glanze der Perle‘; in ähnlicher 
Verbindung, wie in unserem Verse auch bei einem Anonymus ` 
Lis. XIV ris (vgl. ZA. XXIII 25): 

2-9 5 


VLL SU uc‏ | تمد من مشر وحول خرعب 


‚leicht auftretend, mollig, hochgewachsen, gefällig, noch nicht 
elf Jahre alt, (zart wie) ein Schößling‘. — Die Wortverbin- 
dung Wäslze s auch bei ‘Umar ibn "Abi Rabiah XXIV 4; vgl. 
auch CCLXXXII 5. — Für Lasel haben Nr, 7" und T° 
az, — Statt Jet zeigt T»? ., die Leidener Hand- 
schrift des Tahd. ii ‚(durch die Dornen) bearbeitet‘. 

Daß das Bild von der mit Dornen bekleideten Mittelsohle 
wieder die Schlaffheit und Verwöhntheit Hurairahs schildern 
und also das in V. 6 und 7 Gesagte wiederholen soll, wie die 
arabischen Erklärer wollen, scheint mir unglaublich; denn 
einerseits ist der Vergleich zu solehem Zwecke nicht geeignet, 
und andrerseits schildert der Vers lauter einzelne Körperteile 
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und der unvermittelte Rückgriff auf jene Eigenschaften Hurai- 
rahs wäre nur störend. De Sacy’s wenn auch sehr freie Über- 
setzung scheint mir den Sinn viel richtiger wiederzugeben und 
stimmt mit meiner Auffassung dieser Stelle im allgemeinen 
überein. — Dieser Vers ist IDur. rr, Z. 9 anonym als Beleg 
für درم‎ zitiert. 


V. 13. Für £s steht in P £s» ‚mit dem Dufte (des 
Moschus, denn es müßte = gelesen werden)‘, eine Variante, 
die nieht von der Hand zu weisen ist; der hier einsetzende 
syntaktische Zusammenhang würde noch die Verse 14, 15 und 
16 mit einschließen, indem er folgenden Sinn ergibt: ‚Sobald 
sie sich duftverbreitend erhebt, ist keine Wiesenau wohlriechen- 


der als sie‘. — T?’ hat eu. — Das von T und N als Les- 


art erwähnte AP für 5; «o, das etwa ‚in Intervallen‘ übersetzt 
werden könnte, steht in C, L und ISidah XVII re im Teste. 
P hat es in O verschrieben. — Die Form unseres Textes 
mit EXP ist außer von E nur noch von N, T, 8, A, Lis. VI 
iev und Taj III res (ror) beibehalten; alle anderen Texte und 
Zitate (ISidah XVII re, Has. II 163") haben das von T und A 
als Lesart angeführte. I; ‚Amber‘; 7" hat die unsinnige 
Form والزيبق‎ ‚Quecksilber‘. Die Lesart mit Ai; ist m. E. 
die bessere, da das Epitheton ورد‎ öfter vom Amber gebraucht 
wird (vgl. Umar ibn Abi Rabah CCLXXXVI 7 und einen 
Vers von al-Abbás [ibn al-Ahnaf?] Muh. II رفسا‎ Z. 2), wäh- 
rend ich keine Stelle finden konnte, wo es mit ; verbunden 
würe. Wohlgerüche spielen in.den arabischen Liebesgedichten 
eine große Rolle (vgl. Jacob, Bed.? 51f.); von den Arten!, 
die bei älteren Dichtern vorkommen, steht natürlich an erster 
Stelle der Lieblingsduftstoff des alten Orients, der Moschus?. 


! Für die Bereitung der arabischen Duftstoffe sind von größtem Werte 
Auszüge aus verschiedenen arabischen Schriftstellern (Dimisqi, Nu- 
wairi, Mas'üdi, Yáqüt, Guzüli, 'Abü-1-Qàsim, Wass u. a. m.), welche 
Wiedemann in den Sitzungsberichten der physikalisch - medizinischen 
Sozietät in Erlangen XLV 38— 41 und XLVIII 328—339, im Archiv f. d, 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik VI 418—426 und 
im Archiv f. Gesch. der Medizin VIII 83—88 veróffentlicht hat. 

* Vgl. Wiedemann, Sitzungsber. Erlangen XLV 38 u. ö. 
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Ihn erwähnt al ZA šã außer an jenen Stellen, wo er als Wein- 
zusatz genannt wird (Mb. S. 91), auch Z 92a: 
2752 28» ر‎ AA 4c 12. fr 
Cb s له درمك ف راسه ومشارب‎ 
‚es (d. i. das Schloß Ablaq des Samau’al) hatte Gipsmehl auf 
seinem Scheitel und Söller und Moschus und Basilikum und 
gewässerten Wein‘, und Kl. Diw. IX 7: 
u gel 
(Ihr im vorhergenden Verse mit einer Sanddüne verglichenes 
Gesäß, vgl. oben S. 52, Anm. 1) bewegt (im Gehen) hin und 
her auf den beiden Rückenhälften krauses, lockenversehenes 
(Haar), dem die Kammweiber Moschus und (sonstiges) Parfüm 
beigesetzt haben‘; Imru'ulqais XVII 7, XX 13, XL 4, XLVIII 
6 und 35, Antarah XXI 18, 'Alqamah XIII 7, ‘Urwah ibn al- 
Ward IX 3, Adi ibn Zaid Muf. Kr. 162b: 
md à = ei n m e di p de : 


. 
t t n 


Zer 22? = e - zs هت‎ DE P 

EE mn x eg الاج‎ ur 
‚die Beschäftigung der unter den Schleiern Hervorkokettieren- 
den ist ein Schauen, das bezaubert, weil darin ein Schmachten 
liegt; es machen sie schön die durchscheinenden Uberkleider, 
die vom Moschus überströmen, und eine behagliche Lebens- 
weise und Seidenstoffe; gleich Bildsäulen aus Elfenbein in 
den Nischen (sind sie anzuschauen), oder gleich dem Ei auf 
der oe dessen Glanz leuchtend ist!“, an-Namir ibn Taulab 
Jamh. ٠ 


r 


١ Der Vergleich der Schönen mit einem Ei auch bei Suhaim Abd Bani- 
l-Masbás Ag. XIX ı 18: 


LÉI S5 م م‎ Ed E و‎ € e e df d QE. oM gu Ad H " 
— n, بات الظليم فيا‎ dch فما‎ 
0 s 20 7 & ch cas ee s, E MU uA. E "E e e © 
UU GA ألركب آم تاو‎ Selb ai Eu anb 
‚kein Ei, das der Straußhahn nachts bebrütet und dann wieder eine 
rastlose Brust davon emporhebt, ist schöner als sie war an dem Tage, 


da sie sprach: ist ein unstäter Landfahrer bei der Karawane oder einer, 
der die Nächte bei uns verbringen will? 
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م لر setz 9 ,$)*z95 v x a‏ „ و 

KEES و مسك و كافور‎ FAR en! AS, 
‚es haben sie (die Schöne) aufgezogen die Kamelhöckerschnitten 
und die Milehnahrung nebeneinander und Moschus, Kampfer 
und Riechharz, mit denen sie (sozusagen) gefüttert wurde‘; Qais 
ibn al-Hatim III 5, al-Abbäs ibn Mirdäs 'Asm. XXXVIII 5, 
al-Hutai ah III 4, XIX 5, XXXIII 7, LXXIX II, al-Marrár ibn 
al-Munqid Mufd. XVI 84: 


ei روو‎ s, Dad Jew metet GE 2 Aer 
y» و المسك بها فهى صقراء كعرجون‎ ze 
‚es duftet an ihr der Amber und der Moschus und sie ist gelb 


(von Gewand) wie der Fruchtstiel der Zuckerpalme‘; derselbe 
Mufd. XVI 87: 
ens DÉI عبق الْمسك‎ Lais من‎ an وهي لو‎ 
‚und sie wäre, wenn aus ihren Ärmeln RE gepreßt 
würde, nahe daran, (selbst) ausgepreßt zu werden‘; ’Iyäs ibn 
Sahm (Hud. I) 97, 38, Abu Sahr (Hud. II) 255, 10, Mulaih 
(Hud. II) 279, 17, Umar ibn Abi Rabah XIII 8, XVI 14, 
XXXI 1, 2, L 12, CXV 12, CXCVIII 7, CCCV 10, CCCXV 
2 CCCXXXI 5, Ibn ad-Dumainah LIX 16: 
r للم‎ z — „ 7 257 „a SES, 

كنا خرّامى ji‏ — من i:‏ في نم ن EI‏ زاحف 
‚(der Atem der puoi ist) gleich dem Dufte des Lavendels,‏ 
mit dem sich mischt ein Schwall vom Moschus in einem nächt-‏ 
lichen, leisen Lufthauch‘, ferner in den Muh. II :r3, Z. 1,7‏ 
und 9 angeführten Versen des al-Ba' it, Abdallah ibn Numair‏ 
und Abu “Uyainah u. ö. Vgl. dazu auch Gandz, Imrulq. 19 f.‏ 
und Nöldeke, 5 Mo'all. II 27. Das in dem soeben zitierten Verse‏ 
des Ibn ad-Dumainah vorkommende und auch von Mulaih Hud.‏ 
im Sinne von ‚Duftschwall‘, also synonym mit 55 “ol,‏ 11 ,279 
gebrauchte Wort Al wird Imru ulgais XVII 7 selbständig‏ 
neben dem in der ersten Vershälfte erwähnten Uo verwendet.‏ 
Von den übrigen in der älteren Dichtung genannten Duftarten‏ 
führe ich hier eine Anzahl in alphabetischer Reihenfolge an.‏ 
Es ist übrigens bei den der Pflanzenwelt entnommenen nicht‏ 
immer leicht zu erkennen, ob mit dem betreffenden Worte die‏ 
Pflanze selbst oder ein Duftextrakt daraus bezeichnet werden‏ 
sollte; in manchen Fällen war sich wohl auch der Dichter‏ 


eb darüber nicht klar. CD Alo“ (Räueherholz) Imru'ul- 
Sitzungsber. d phil.-hist Kl. 192. Dd. 3. Abh. 6 
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qais XX 14; in demselben Verse wird auch بان‎ ‚Behennuß!, 
Guilandina Moringa arabica! (Riechsalbe) erwähnt. i „La- 
vendel‘ al-Hutai'ah VII 9, Mulaih (Hud. IT) 279, 16, Ibn ad- 
Dumainah XXVII I3 f.: 

وكان دبا من خزامى خالطت dii‏ روض H‏ موبولا 

7 e? A vu vi wt z2 t z 

N.. نمم الراح‎ TS Ek Sc) 
‚als wäre der Duft von Lavendel, der sich mischt mit Basilien- 
kraut von Raud Fazärah, beregnetem, "Umaimahs Duft, so oft 
(ihn) uns zuweht ein Windhauch des Südwinds am Abend‘; 
derselbe LIX 16 (s. oben S. 81). Jij ‚Duftlorbeer, Laurus 
nobilis“ Imru'ulqais XX 14, U mar ibn "Abi Rabi'ah CCCXV 10. 
ues ‚Basilienkraut, Ocimum Basilicum‘ al-A'sa E 92a 
(s. oben S. 80), al-Abbäs ibn Mirdäs 'Asm. XXXVIII 5 (frisch 
und getrocknet), Mulaih (Hud. II) 279, 18, Ibn ad-Dumainah 
XXVII 14 (s. oben) und die Stellen in Mb. ($2; ,Lilienól ?; 
Lane zählt die mit diesem Namen bezeichneten Pflanzen fol- 
gendermaßen auf: Jasmin (so auch Löw, Ar. Pfl. 265), Mogo- 
rium sambae, Nyctanthes sambae, Nyetantlies undulata, Iris 
germanica, Iris sambae, Lilium im allgemeinen. Ist die Lesart 
unseres Textes richtig, so wäre wegen des Epithetons allen- 
falls an die Feuerlilie zu denken, wie meine Übersetzung es 
tut. Das Wort findet sich bei al-'A'sà außer in unserem Verse 
noch E 91 b (Mb. S. 74), ferner bei Imru'ulqais XL 4 und bei 
dem DEES SE Umärah ibn Artäh Ge AIT ir: 


3» Jt يد هن‎ N GE * 
‚ein sommersprossiger Fant, der nie mit Jasminöl sich salht‘. 


€. ob, 0 : es e 5 
Jaj ‚Ingweröl‘ bei Qais ibn al-Hatim VII 4: 
— P PE 2 S we - 2 “> „„ Lau لخ‎ > 
P -* wl Se © D — 
able i$ 35 ازيل‎ Qa A کان‎ 
‚als ob Nelken und Ingweról und der durchdringende (Duft) 
des Saffranextrakts in ihrem Mantel wäre‘; auch bei 'Uhaihah 


1 Wie verhält sich der Name ‚Behen‘ zu SỌ? Sollte sie wirklich mit 
e ‚Frucht der Tamarix, die in Ägypten unter diesem Namen be- 
kannt ist‘ (Ibn Baitär, übers. von Sontheimer I 122) gleich sein? 


ist aber eben nach IBaitä ir die Frucht des J) „Tamarix orientalis‘! 


Nollte nicht das Beiwort ABER ‚wohlriechend‘ (von der Frau, z. b. 
Umar I. XH XV 3) mit ‚Behen‘ zusammenhängen ? 
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ibn al-Julläh scheint dieser Duftstoff gemeint zu sein, wenn er 
Jamh. iro !! sagt: 


وَلاعبنى على الأغاط sl‏ على أفواههن jJ‏ 

‚es spielten mit mir auf Knüpfteppichen dunkellippige (Schöne), 
auf deren Mündern Ingwer war‘; doch kann hier auch auf 
Ingwerwein (vgl. Mb. S. 57?) angespielt sein. LA ‚Zeiland, 
Cassia senna‘ Imru'ulqais XX 13. $e ‚Saffranextrakt‘, in 
welchem der Saffran aber wohl nur als Färbemittel dient, bei 
al Asa E 37 b (s. unten zu V. 34) und E 49a (s. oben S. 45, 
Anm. 1) Imru’ulgais LIX 8, 'Alqamah XIII 6, Qais ibn al- 

Hatim VII 4 (s. oben S. 82), Abo Du'aib Lis. VI r.o: 


وَسرب تطلى Se h‏ دماء ظباء بالنخور ذ ييح 
Mädchen), das mit dem Saffran-‏ ط ‚und ein Rudel (Antilopen, d.‏ 
extrakt besprengt ist, so daß dieser aussieht wie die Bluts-‏ 
tropfen von Gazellen, am Schlunde zum Opfer vergossen‘, al-‏ 
Hutai'ah III 4, LXXIX II, Umar ibn Abi Raid ah CXXXIII 6,‏ 
CXCVIII 7, CCCXV 10, al-Ba' it Muh. II ırs, Z. 1 und einem‏ 
Anonymus Lis. IV res (Mb. S. 82 Z. 7, wo es infolge eines‏ 
Versehens durch ‚Ambra‘ widergegeben ist). per ‚Amber‘‏ 
(Ráucherpulver)! ‘Urwah ibn al-Ward IX 3, al-Marrär ibn al-‏ 
Munqid Mufd. XVI 84 (s. oben S. 81), Umar ibn Abi Rabi'ah‏ 
XVI 4, XXXII 1, L 12, LI 21, CCLXXXVI 1, al- Abbas (ibn‏ 
al-'Abnaf?) Muh. II irs Z. 2. J ‚Nelken‘ (Duftextrakt‏ 
oder Gewürznelken?) ? Imru ulgais XLVIII 6, Gais ibn al-Ha-‏ 
tim VII 4 (s. oben S. 82), 'Iyás ibn Sahm (Hud. I) 97, 37, Umar‏ 
ibn Abî Rabfah LI 21. 555 ‚Aloë‘ (Räucherholz) Imru’ulgais‏ 
XVII 7. 5% ,Kampfer' (Riechharz)s an-Namir ibn Taulab‏ 
Jamh. ۰۹ (s. oben S. 81), ’Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 38, Umar‏ 
ibn Abi Rabiah XVI 14, XXXII 1, CXV 12 (vgl. Mb. S. 61‏ 
Anm. 4), eine Beduinenfrau Del. 24, 12. “US ‚Aloö‘ (Räucher-‏ 
holz?) Imru'ulqais XX 14. WE ‚Riechharz‘ Imru'ulqais XX‏ 
an-Namir ibn Taulab Jamh. 1۰۹ (s. oben S. 81). ON Betel‏ ,14 
vgl. Nöldeke Z. LA XIX 407, wo die Vermutung eines Zu-‏ ?( 
sammenhanges mit ueAafga939ov ausgesprochen ist), in einem‏ 


1 Wiedemann a a. O. 39, bezw. XLVIII 330 fl. 
? Wiedemann a. a. O. 40. 3 Wiedemann 39. 
6* 
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anonymen Verse Lis. IV ree (Mb. S. 82 Z. 7): davon der Aus- 
druck ale bei al-Mutanahhil Jamh. 118 (s. unten zu V. 36). 
dea ‚ein Räucherholz‘ Mulaih Hud. 279, 18, ‘Umar ibn 
Abi Rabifah LI 21. — Für iz haben Ar und S^ 155 
ihre Hinterbacken‘, 7“ ادوامها‎ ‚ihre Dessous‘ (?), Anb. II 74) 
. اردائها‎ ‚ihre Überkleider‘. Die Ärmel als Träger des Parfüms 
werden bei al Asa nochmals erwähnt Kl. Diw. V 3 
Ji el == — ISI طتب‎ oy 

‚mit einer scherzenden (Schönen), parfümiert an den Armeln, 
zart von Fingerspitzen, gleich der blökenden Oryxantilope'; 
desgleichen bei Gais ibn al- Hatim III 5, al-Marrár ibn al-Mun- 
qid Mufd. XVI 87 (s. oben S. 81), 'Abà Sahr (Hud. II) 256, 10, 
Umar ibn 'Abi Rabií'ah XIII 8, L 12, CXV 12, CXXXI 8, 
CXXXIII 5, CCXLIII 9, CCLXXXII 5, CCCXV 10, Kutaxvxir 
"Ag. XIV 1° (s. unten V. 14). Die Kleider überhaupt nennt 
Suhaim ‘abd Bani-l-IHashás Kr IT irs: 


Lisi الرياح‎ e . Se إلى‎ il, E 
112; bo وب < إلا‎ “Ss Jeg Ji n Je EN 
Ut Sall cuim dal إلى‎ EO بردي‎ J U. 


d 


n 


PEL LS 


‚wir nächteten und unsre le a waren an einem 'Ala- 
janahstrauch und an einem Sandhügel, mit denen die Winde 
ihr Spiel trieben; es wehte zu Ende der Nacht ein Nordwind 
Kälte heran und keine Kleider (hatten wir) als ihren Umhang 
und meinen Mantel, und nicht hörte auf mein Mantel von ihren 
Kleidern den Duft (zu bewahren) bis heuer, als endlich der 
Mantel schleißig durehschien‘; ebenso Adi ibn Zaid Muf. Kr. 
162 b (s. oben S. 80) und Umar ibn 'Abi Rabi'ah CXXXII 6. 
Den Busenbausch des Kleides nennen al-UHutaiah III 4 und 
Umar XVI 14, LI 21, CXV 12, den Umhang Qais VII 4 
(s. oben S. 82) und die Variante Anh. II 74 b zu unserem Verse, 
die Dessous Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 38 und die Variante 
T" zu unserem Verse (vielleicht ist auch das Sein dem 
zu V. 36 zitierten Verse von al-Mutanahhil so zu verstehn; wenig- 
stens GET t der Jamharahscholiast das Wort mit الشماب‎ De Le). 


! Diesen Vers ergänze ich aus Ag. XIX 113. 
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Auch die Gegenstände, mit denen die Schöne im täglichen 
Umgange in Berührung kommt, duften nach Wohlgerüchen, so 
die Kissen ihres Lagers bei Imru'ulqais XLVIII 35 oder der 
Brief, den sie dem Geliebten sendet bei Umar ibn Abi Ra- 
bî'ah XXXII 1, 2. Von Körperteilen, die als parfümiert er- 
wähnt werden, nennt die Handgelenke ’ Abû Sahr (Hud. IN. 
251, 10, den Vorfuß al-A'sáà E 139 a: | 
S 9 233 ^ ر ا‎ e 
hei ا‎ NELLO fa U 
‚ie hat einen wohlduftenden Vorfuß, schlank an den Zehen, 
die gleichartig sind in der Schönheit eines ebenmäßigen Wuchses‘, 
die Achselhöhle Umar CXXXI 8 und CCCXXXII 5, die Hinter- 
backen die Lesart كم‎ und S“ unseres Verses, den Ials an-Nä- 
pigah App. XXVI 16, die Haare al ZA A8 Kl. Diw. IX 7 (s. oben 
S. 80), den Scheitel Abu Musäfi Diw. Hassän 113 (s. Mb. S. 79 
Z. 8 v. u., wo BAR wie im nächsten Zitate durch Verwechs- 
lung mit PU mit ‚Stützpolster‘ übersetzt ist) und ad- Dalıhän 
ibn Jandal "Ag. XX ira (s. Mb. S. 80 Anm. 1); auch KHN 
bei ‘Umar CCCV 10 wird wohl als ‚die Scheitel‘ zu fassen sein. 
— Die von X im Kommentar erwähnte Form id findet sich 
in der gleichen Verwendung wie hier شمل‎ bei al- Hutai ah 
XIX 5 
V. 14, 15. 


nn 


€.) 


E: فها مروت من‎ PSU as روض و راض‎ GI روضة‎ 
a oy cy A براض‎ ze ERS UT FRE zu 
3335 ا ا‎ N ون‎ EN % WEG, ei bi &= 

U ä . UE edle; cm 


<- ei e e 


E بلغ‎ FRU SEI: رتفع‎ SR 2 مه‎ be 


P d 


5, MEE 


N (zu V. 14): la. مها‎ x لبت‎ dee) قال ابن > الو‎ 
5 EE. £5 uA Di د‎ s 
QU (a) من راض الخفوض واطب رالحة‎ SÉ احسن‎ GL ET AD 
1 Ha. P * Ha. Asl WV 
Hs. „n. * Fehlt in AT, 5 N' und N . 
N .اطيسب واحسن‎ 7 Fehlt in No. 
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5 البقعة Ol lesa‏ قد فنبت DI eh‏ والعشب وقال dl‏ عرو 
Zi‏ الروضة من الماء تكون نحوا . قال“ „ عبيدة 


EUM من هذو‎ e b 


غيره' الرو 


2- A 


een 35‏ أي يدور es Lee‏ وسل هو ):15 (V.‏ 
من قولهم dez‏ !ذا X‏ قال الأصمعي گو گب کل AE‏ وقال 
Usas 3 n Aie‏ في Zi‏ أن يقال ab‏ الشيء *' كوكبة 


13 


O سر‎ °T ر‎ HE 15 4 ے ےر‎ 5 14 2 pm 3 e ے‎ -* 2 
sie إذا كان وم دو‎ lc 
19 NES 5 » - ^2 z : H = 15 zt 172 D 1 5 
ماء‎ KI AJ bt مفعل من الازار‎ er قال الاصمعي‎ 
و‎ 
في التمام‎ ina este UE عم أي‎ (ës gr il ls 


V.14. Die mit diesem Verse beginnende und bis V. 16 
einschließlich reichende Vergleichung der Geliebten mit einer 
frischen Au hat ein durch Farbenpracht und Anschaulichkeit 
hervorragendes Vorbild an den Versen 15—19 der Mu’allayah 
des Antarah, nur daß bei al Asê das in dieser Vergleichung 
enthaltene Augur (vgl. Mehren, Rhet. 118) die von unserem 


! 5 X . ? Fehlt in NX. 3 N’ >>> .لصف‎ * ۸٩۰ .وقال‎ 
5906 Se N^, NI und N” لم‎ (ohne 5). 

6 Die Stelle von (a) an fehlt in N". ° Fehlt in Ar. 

NE A .يُضاحكئ‎ ° NI and N* Quas. 

10 N à hn. "ON .و قبل‎ 18 N .كل شي‎ 

NT سس‎ 24x91 .و‎ — Der hier zitierte Vers steht im gedruckten Diwàán 
des Jarir I ioa l. Z. mit anderem Anfang (in den Hss. von Kairo und 
St. Petersburg fehlt das ganze Gedicht). ‚Ihr Banü 'Asad, kennt ihr 
unsere Tapferkeit, wann es ein Tag der schlimmen Sterne ist? 

14 NA 65. 15 N& Aj 1 5 . 16 Wi POSTS N^ ES 

17 Die SE von (b) an fehlt in A. 18 Na NA N und N" ise. 

" N* SUE Caesa DESEE = 
o Ne ;الام اخسن‎ A go العام السن‎ . 


21 N Ai Léi .و‎ 22 a Jsb N vi 
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Dichter auch sonst bevorzugte negative Komparativform (vgl. 
Mb. S. 143 ff.) angenommen hat, in der es dann bei späteren 
Dichtern vielfach Nachahmung fand. So bei Qais ibn al-Hatim 


III 3 f. (vgl. Kowalski 11 S T ibn Abi b CCXII 2 f.: 


8 en — Te, ر‎ 
» „ t t. 1 : 
عرب‎ ds G cj 2 LG Sl 
‚Keine Au, die der Lenz getrünkt, wohl bewässert, während 
rings um sie Dürre ist, ist wonniger als sie war, da sie zu 
mir sprach insgeheim: „ist das Frieden oder Krieg?“‘; al- 


Qattäl al-Kiläbi Yáq. II rı1: 
X. ws ĩðᷣͤ ر‎ aza ت‎ wa 2» KÉ 
— الندى رحانها‎ an فهر محودة‎ o3 25 وما‎ 


Jos A PE م‎ 
رها‎ ole ae و لا طعم‎ eb 
‚Keine Au im Hochland!, einsam, reichlich beregnet, deren 
Basilienkraut und Drachenblut den Tau geschlürft, ist duftiger 
nach dem Schlafe? als Umm Täriq, noch der Geschmack der 
Traube, deren Most schnell berauschend ist‘; Abu Sahr (Hud. II) 
253, 9 ff.: 


G‏ روضة x Jam Win SU 46 CEU‏ الأيارد 


P P . WARF e aJi e ei‏ بها جرس وارد 
SECH A‏ „ !5 اما SCENE‏ راد 


‚keine Au im Hochland, von Feuchtigkeit strotzend, die die 
Eimer ausgießenden (Wolken) nacheinander bewässert haben 
nach den Tagen der Kälte, deren Lavendel den Tau geschlürft 
wie auch ihr Buphthalmum, auf einer Hochfläche, auf der nicht 
vernehmbar ist das Geräusch eines Wassersuchers, ist wonniger 
an Duft als Sulaimá noch an Holdseligkeit, wann des Schlum- 
mers Becher jeden Schläfer getränkt hat‘. Al- Ahtal rrr: 


١ Nach Yáqüts Gewährsmann as-Sukkari wäre الحرن‎ hier als Ortsname 
zu fassen, und zwar als Hazn Yarbü'; doch scheint mir diese Annahme 
willkürlich, wenn auch natürlich der Dichter mit dieser Bezeichnung 
eine bestimmte Lokalität gemeint haben kann; darum braucht das Wort 
seine appellativische Bedeutung nicht eingebüßt zu haben. 

3 Wüstenfelds يعي القوم‎ gibt keinen Sinn. 


58 R. Geyer. 
ورال‎ zen al Wis i ما روضة خضراء‎ 
هطال‎ pb wech وفغت‎ LASD ug 


ec, u g & 
| ل‎ 22 z 5 Ge u 
i للشنس غب دجنة و‎ a e Cab i 
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- 22 e. "we - zı® 2er $ 2 l a. H 2 سا‎ + Zog 
Wis ا‎ A P0 ek pd g 2. 7 7 2 we 


‚keine grüne Au, deren Blüte sich entfaltet in al-Qahr zwi- 
schen Schründen und Dünen, an der der Lenz sich freut, so 
daß er ihren Pflanzenwuchs anreichert, indes sie gedeiht durch 
ein schwarzes, schüttendes, überströmendes (Gewölk) bis end- 
lich, wenn sich der Blumenflor verdichtet in der Farbe gleich 
den Mosaikverkleidungen durch Polieren geziert, der Ostwind 
von ihr jagt das ausgepreßte (Gewölk) und sie im Sonnen- 
schein erstrahlt nach Düsternis und Regenwetter — ist an- 
mutiger als Du im Reiz des Plauderns zwischen Vesper und 
der Zeit der Sonnenuntergänge an Schönheit und nicht wonniger 
als Du, wenn manche Sterne schon sich neigten und andre 
folgen‘. Kutayyir Käm. <۹۸: 


| 


D 
- 22 u 


„ ON E * 

9 3 WE لرف عج الندی‎ 
E e "je ا‎ DA 

— من بطن واد کا تلاقت به عطارة وتار‎ o pm 

2 3 ez 2 2. 2 o Les 7 d -37 OF o e t 

با طت Zen‏ اردان عرة Li,‏ وقد أوقدت با Lb JI Ja‏ نا رها 


‚keine Au im Hochland wohlverschen mit Niederschlag, deren 
Dotterblume! und Büphthalmum den Tau schlürfen an einem 
windbestrichenen Talgrunde, wo sich gleichsam Spezereihändler 
mit ihren Zwischenhändlern treffen. ist duftiger als "Azzahs 
Armel zu Mitternacht, wann mit frischer Mandalaloe ihr Feuer 


brennt‘; Dü-r-Rummalh LIX 32 fl.: 


; PH läßt sich nicht genauer bestimmen. Nach der Lis. s. v. au- 
geführten Beschreibung durch "Ain llanifah (vgl. auch Haffner zu 
Nab. gr, Aum. r) ist es ein im Hochsommer sattgelb blüheudes Kraut. 
Die Übersetzung ,Dotterblume' ist nur ein Lückenbüßer. 
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ےه 39 هاوه 


6 I 5 C mig an y y 5 U 


"LP dE W Ng PUE م دم‎ 2} z -2 „ 
الا مطار گفرا على كثْر‎ GG es 


- p . 
f 8a,” — . 


PU E el GAS Lie بنْدَ‎ S Qo Lib 
‚keine Au von den besten des Najd, auf die herabregnet der 
Himmel einer Nacht, wann der Ostwind streicht, auf welcher 
Süßklee saftigen Wuchses und Ilanwah! (wachsen), die die 
Regengüsse in rascher Folge begossen haben, ist duftiger als 
sie beim Atmen nach dem ersten Schlummer und an Wohl- 
geruch, oder eine grünende Sandwelle von wonnigem Geruche‘. 
Der Verfasser des 'Iqd, Abmad Ibn 'Abdirabbihi, führt in dem 
der Beschreibung solcher wonnevollen Auen gewidmeten Ka- 
pitel الرياض)‎ ) seines Werkes III iae ff. auch noch eine 
Stelle von Ibn al-Häriti und aus einem seiner eigenen Gedichte 
an, die ebenfalls den gleichen Gedanken in derselben Form 
ausdrücken und wir dürfen annehmen, daß Beispiele dafür bis 
in unsere Zeit herab sich zahlreich genug vorfänden, falls man 
sich die Mühe des Nachsuchens nehmen wollte. — Die Ergän- 
zung des Anfangs in unserem Verse ist dureh die ausnahms- 
lose Übereinstimmung der Diwänhandschriften und aller son- 
stigen Textvorlagen und Zitate gesichert. — Nach Lis. XVI r1۸ 
und Táj IX ive wäre الزن‎ der Name ‚einer bekannten Ört- 
lichkeit, woselbst die Kamelherden der Könige weiden und die 
im Gebiete der Banü Asad liest‘. Die Auffassung der Kommen- 
tare E, N und T'ist dies nicht, und es läßt sich dagegen das- 
selbe einwenden, was oben (S. 87, Anm. 1) gegen eine ähnliche 
Deutung der Stelle von al-Qattäl gesagt wurde. 'Iqd III 0, 
IHijjah o -v, Tfs. XXI iv, Tws. mt und 'Ahtal rrr (nach 'Iqd) 
haben A, was den Sinn ergäbe ‚keine von den mit Schön- 
heit gesegneten Auen‘. Diese Form hat, abgesehen von dem 
späten Auftreten der Tradition, wenig innere Wahrscheinlich— 
keit für sich. — Für 2 hat SK er, (% einsam,, 
IHijjah ou Lë dicht bewachsen‘. — Takm. 276 liest əl; für 


! Diese Pflanze ist ihrer Beschreibung im Lis. XVIII ere nach nicht etwa 
mit der Minná'pflanze (Lawsonia inermis) zu verwechseln. Lane hat 
das Wort nicht aufgenommen. 
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— Für . verzeichnen Anb. 131 a und Isl. Einl. Sb 
5 i Bar ‚strömend‘, die aber an keiner mir bekannt gc- 
wordenen Stelle in den Text aufgenommen ist. Dagegen zeigt 
die Anführung bei Ridä 1A واكف‎ ‚triefend‘. — Dieselbe Stelle 
bei Ridà hat ferner Jas anstatt ,مطل‎ also ‚nässend‘. 

V. 15. U erklären die Kommentare so, daß sich die 
Blume mit der Sonne drehe, eine überflüssige Ausmalung; man 
könnte zweifeln, ob das Wort nicht im Sinne von ‚um die Wette 
lachen mit jemandem‘ verstanden werden sollte, so daß der 
Sinn wäre, die Blume wetteifere im Glanze mit der Sonne; 
doch ist hier die einfachste Deutung wohl auch die poetisch 
zunächstliegende und schließt zugleich die anderen beiden aus. 
— lHijjah e:v hat für Al das Wort ,الزهر‎ was wohl j$jl 
zu vokalisieren wäre und ‚die leuchtenden (Sterne)‘ bedeutete. 
Wollte man I ‚die Blumen‘ lesen, so müßte شرق‎ s mit 
‚ein aufblitzender Spiegelglanz (der durch den Regen gebildeten 
Wasserlachen)‘ übersetzt werden, eine Deutung, die auch ohne 
dem nicht gänzlich von der Hand zu weisen wäre. In der 
zweiten Vershälfte wäre dann HL durch ‚voll(glänzend)‘ 


Lë 
wiederzugeben. — ( ist im 'Iqd III „ und darnach auch 
5 (E z 
Ahtal rrr, dann Tws. (ug durch % ersetzt. — موزر‎ verän- 


dern SK rr, (v) MQ Ire, Suy. rrı und nach diesem der 
Herausgeber der Gur. I وها‎ in Aas was keinen Sinn gibt, 
wenn man es nicht als aus „, gesättigt entstellt auffassen 
will; wahrscheinlich ist es aber nur durch einen Gehüórfeller 
aus DL. entstanden. Tfs. XXI ıv hat dafür مورد‎ ‚rosenrot‘. 

— ist Tws. !!& durch e vertreten, was, wenn es nicht 
bloßer Druckfehler ist, einen ganz guten Sinn gibt, da der 
dichte Pflanzenwuchs der Wiese sehr wohl als ‚verhüllend‘ be- 
zeichnet werden kann; Tfs. XXI iv hat as ‚mit kräftigem 
Pfllanzenwuchs)'; an letztgenannter Stelle lesen wir für ل‎ 
das in der Bedeutung damit übereinstimmende 


Vers 16, 17. 


Kommentar. 
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P A d wv _ 31 $‏ 7 2 
2591 الرائحة au‏ — منصوب على البيان لان ' :)16 N (zu V.‏ 
Olai‏ إلى النكرة نكرة ولا يجوز OY Aa‏ نصبة وقع i‏ معنين 


Es,‏ تقول هذا U E‏ الناس وتقول هذا العبْد عبد 
5 2 . 5227 2 ش A‏ „„ ?5 
A is m‏ اليد V‏ ل جمع أصِيل کا تقول رغيف 5 


-ه و6 t‏ 3[ -8 


"Ja NI: ECH قال الله جل وعر‎ (a) Jii el B 
A TERM Eë P El, (b) الأصل من العصر إلى العشّاء‎ Sue 
وال عة وفال ان ب‎ = Al ما ون‎ el الت كرت فه‎ 


16 (E 


de e والوهر يكون فيه‎ EY خص هذا لوقت‎ I 
IN e , kel ud 


3~ * I. $ ep P eg- 19 


7 „ ,20 ۾ SZ ze 9 „r‏ 
uud‏ لأ نت ألبنت أكزم أهله ab‏ في أقنائه بالأصائل.. 


23 A m "AG f u$ D 5 225 p BS 

(Zu V. 17: ) وقولة‎ a إذا اناه على غير‎ vA M us dis 
We v 2 و24 ى كو م رس‎ UN 3 e ر‎ 

عر Lo‏ منصوب ٠‏ على cL‏ کا تقول قلته عدا ومات KR‏ 


Ne, Ve und N” 5,9 Wäsch زوإن كان‎ N., N. und N* وان كان‎ 
١ .مضافا الا‎ 

3 Ne 550. 3 Ne ,وزلئ لانن‎ N. O. * N* und N .والمعنى‎ 

.اصيل Q, dg ed metz Ni N TN”‏ “اده 

Ne, NF und N! Jasjei Ne "E .جل‎ — S. VII 204, XIII 16, XXIV 36. 

? Die Stelle von (a) an fehlt in N”. 1° Ne فال‎ (ohne a). 

11 V Es هذا‎ EE 

7 N” und N‘ « n, in N’ durch darübergesetztes Ki SEN 

13 Ne und N* قال‎ (ohne ,). DANI بن الست الحموان‎ 

15 Die Stelle von (b) an fehlt in N“. 

16 Nk Acel Net ei, am Rande verbessert. 17 VI Rex. 

WN 55 .قال ادو‎ Vgl. Ag. VI .مه‎ ‚Bei meinem Leben, fürwahr, du 
bist das Zelt, dessen Herren ich in Ehren halte und in dessen Höfen 
(nach N” und N” „chatten? ich an den Abenden sitze‘, 

1% N“ F. PN’ een AUS KA الست‎ eS. 

n N” und N" aussi ; 80 auch Lis. XIII ua, ** N" .مرا‎ 

Fehlt in N. N Jus. 


pæ 


LI 
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‘Aint o. o f. (zu V. 11): على صغة المجهولمن علق شيئا إذا‎ giak dé 
أحبّه وشغف به ومصدره علاقة بالفتح قال ابن فارس العلاقة بالفتتح في الحب‎ 
والعلاقة بالكسر في السوط ونحوه وذكره صاحب الدستود' فى باب فعل يفعل‎ 
بالعين المهملة من عرض له‎ Los بكسر العين في الماضي وفتحها في الغابر قوله‎ 
Jä jo إذا تاه على غير قصد يقال عرض لي الشيء وأعرض وتعرض و اعترض‎ pel 
I كانت ارجل من أل عرو بن‎ ica علقتها أي علقت هريرة وهي‎ 
عرضا نصب‎ dé وها مفعول ٿان‎ DE في أول القصيدة فالتاء مفعول قام‎ 
أي‎ Lal على صيفة المجهول‎ g قوله‎ dl على التمبيز أي من حيث‎ 
déi DË رجلا مفعول‎ déi الفاعل‎ C. مفعول قام‎ ad علقت هريرة فالضمير‎ 
المجهول أيضا مسند‎ Ate رجلا قوله وعلق على‎ dal غير يكلام إضافي صفة‎ 

إلى dé‏ ذلك الرجل وهو مفعول ناب عن الفاعل وذلك إشارة إلى الرجل 
المدكور في قوله وعلقت رجلا S‏ »45 7 مفعوله SE au‏ 
محذوف أي امرأة أخرى usai‏ أخرى.٠.‏ 


V.16. Für رائحة‎ SCH haben IHujjah 9:3 und Tws. 11€ 
ohne Sinnänderung dsl, cb. — Takm. 27 liest الاجل‎ für 
الأصل‎ ich halte dies für einen bloßen Schreibfehler, obwohl 
die Variante sachlich haltbar wäre, indem unter dem ‚Verfalls- 
termin’ die Stunde des versprochenen Stelldicheins verstanden 
werden müßte. Daran müssen wir jedenfalls auch bei الأصل‎ 
denken; die Deutung 'Abü 'Ubaidahs und Ibn Habibs im 
Kommentar des N, der Dichter hebe die Abenddämmerung des- 
wegen hervor, weil da verschiedene Gegenstände schöner aus- 
sehen, ist doeh gar zu naiv. Die oben (V. 14, S. 87—89) ange- 
führten Parallelstellen von ‘Umar, al-Qattäl, Abu Sahr, Kutav- 
yir, Dü-r-Rummah zeigen, daß die Erwähnung der Abendzeit 
bei al A &à vollständig analog ist jener des nächtlichen Rendez- 


' ’Abû Abdallah al-Ilusain an-Natanzi, gest. 499; vgl. Brockelmann I 288. 
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vous, wo die Geliebte dem glücklichen Liebhaber natürlich am 
reizendsten erscheint. 

V. 17. Die nun folgende, an die Liebesverwirrung in 
Shakespeares ‚Sommernachtstraum‘ erinnernde Episode (V. 17 
—20)! ist so beschaffen, daß man hier mit großer Sicherheit 
ein rein persönliches Erlebnis, also eine historische Begeben- 
heit als Grundlage dieser Äußerung annehmen wird, da eine 
derartige Verkettung unerwiderter Liebesneigung wohl über- 
haupt zu den seltensten Ereignissen zählt. Wie vorsichtig man 
aber bei arabischen Gedichten mit solchen Schlußfolgerungen 
sein muß, ergibt sich aus der Beobachtung, daB selbst eine 
derartig individualistisch erscheinende Darstellung in der Folge 
typisch geworden ist; die folgende, gewiß nicht vollständige 
Reihe von Beispielen dafür beginne ich mit den auf direkter 
unverfrorener Nachahmung unserer Stelle beruhenden Versen 
des Umar ibn ’Abi mm CXXXVII 12-4 


E ST » ^, e و سس‎ A e r e Äe- A 


293.2 و‎ zZ „ hurts -°t e ze Ä > 


de BE "m RUNE ET 
Sul, Ma ذاكَ طلاب‎ AEn pii منها‎ ve 


‚ich liebte sie wie berauscht?, während sie einen anderen Mann 


! Heines bekanntes Gedicht im ‚Buch der Lieder‘ 39: 

‚Ein Jüngling liebt’ ein Mädchen, 

Das hatt’ einen Andern erwählt; 

Der Andere liebt! eine Andre 

Und hat sich mit dieser vermählt‘ usw. 
klingt ebenfalls so sehr an, daB man den Gedanken an eine Ideen- 
beeinflussung nicht von der Hand weisen kann, Nach Goedekes Grund- 
riB VIII enstand das Lied im Jahre 1822; Heine kann also sehr wohl 
de Sacys Chrestomathie (1. Aufl. 1806) gekannt und gelesen haben. 

? Die Nachahmung ist so getreu, daß Umar in V. 124 sogar die erste 
Hälfte unseres V. 17 unverkürzt in sein Munsaribgedieht hinübernahm, 
ein Zeichen arger Achtlosigkeit und Nachlässigkeit, die durch die Ver- 
wandtschaft der beiden Metren Basit und Munsarih nicht entschuldigt 
werden kann (vgl. Schwarz, Heft IV S. 183). 

3 Schwarz hat hier LAU, was zu übersetzen wäre: ‚als junger Fant‘, 
aber ich meine, daß der Dichter dies nicht sagen will; wie al- A sû 
von „zufälliger“ Verliebung spricht und Umar selbst CXXVIII 5 von 
‚unglückseligerweise‘ erfolgter, so bezeichnet er sie auch hier als Folge 
einer Betäubung, durch die seine Willenskraft gelähmt war. 
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liebte in blühender Vollkraft, einem Schößlinge gleich, mich 
aber begehrte eine Andere, während dieser wieder anhing ein 
(Liebe)berauschter, der den Herzen naclıstellte, (schlank) wie 
ein Seil, und so ist die Sache infolgedessen jetzt verworren; 
dies ist der Gegenstand der Verwirrung und Beunruhigung'; 
freier gibt diesen Gedankengang wieder “Adi ibn ar-Riqà' Sar. 


II im: 
— 2 slr ELE T Ze € e 724 - PED. : e 
سواه‎ A Yo GP ee 
ZU GE PL La e لس‎ Te "a Tu 
وهواها‎ laas Se وأعارها ادان منك مودة وأعار‎ 
‚es traf dich die Schwester der Banû Lu’ayy, als sie nach dir 
schoß, während dein Pfeil eine andere als sie traf, als du ziel- 
test, und es bot dir diese dar das Ungefähr (als Beute) in 
Liebe, während die Sehnsucht und Zuneigung zu ihr (d. i. 


dieser zweiten) einen andern als dich zur Jagdbeute machten‘; 
wieder anders bei einem Anonymus Abr. II irr: 


d 9 2 ed MET potu 2. 352 7. ^ © 3 

. وأخرّى با مجنونة لا‎ Uc وهي‎ gi i 

‚ich schwärmte für Lailä, doch sie war närrisch um einen An- 
dern, während eine Andere für mich besessen war, die ich 
nicht mochte‘. Auf eine gleiche Situation bezieht sich wohl 
auch der Vers des Kutayyir Ag. VI ıer: 

E S iio رت د وير‎ NET „ ne ع‎ 
Ns nz zi 2 ci 
‚Wie, mag das Herz Einen lieben, der es nicht liebt? Ja 
allerdings sehnt sich die Seele nach Einem, der sie nicht mag!“ 
Da diese Stellen von späteren Dichtern herrühren, so können 
wir vorläufig für al-'A' sn die Originalität in Anspruch nehmen 
und vermuten, daß er wirklich in der hier geschilderten Lage 
gewesen ist, so lange nicht eine ähnliche Stelle von einem noch 
älteren Dichter bekannt wird, was gar nicht ausgeschlossen 
ist. — Der Ausdruck WAL bei al2A' Bà auch E 118b (s. o. 
S. 42); welche Schwierigkeiten diese Verbindung des Passiv- 
verbums mit dem scheinbaren Objektsakkusativ den in der 
traditionellen Grammatik befangenen arabischen Erklärern be- 
reitet hat, zeigt sich in der wortreichen Auseinandersetzung 
al-Ainis, die ich eben darum bei den Kommentaren zu diesem 
Verse abdrucken lasse. Die Verbindung Lé . auch bei 
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"Antarah XXI 10 (wozu man Nöldeke 5 Mo'all. II 24 u. ver- 
gleiche), der somit hiefür als al-'A'&ás Vorgänger bezeichnet 
werden muß, während Dü-r-rummah Mà bálu 27 wahrschein- 
lich dem Beispiele unseres Dichters folgte; auch Mutalammis 
VIII 5 gebraucht r in ähnlicher Verbindung: 
د و‎ 3 e Zosen ER PT an a 

„ كل على‎ Lap by فما حبها‎ 
‚sei es, daß die Liebe zu ihr! bei zufälliger Begegnung oder 
als Bezeigung einer manchfältig werbenden Neigung (entstan- 
den ist)‘. Wie der Gegensatz in dem zuletzt angeführten Bei- 
spiele zeigt, haben wir bei dieser Ausdrucksweise an ‚Liebe 
auf den ersten Blick‘ zu denken. Analog hierzu sagt Umar 
ihn Abi Rabiah CXXVIII 5 3 ch verliebte mich 
in sie durch ein unglückseliges Verhängnis‘, CXXXVII 12 und 
CCXCVIII 4 KAU Ls ‚ich verliebte mich in sie im Zustand 
des Berauschtseins‘ (vgl. S. 93, Anm. 3). — Für le; vor Je 
haben "Ain? II o- E, MQ. ire, SK. rr. (1v), Suy. rr, Asb. III 30, 
Takm. 16 5 und 27° ذلك‎ ‚während dieser Mann eine Andere 
liebte‘. 


V. 18, 19. 
Kommentar. 


^ «st - 22 ^ — 2 WEE, A EE 7 »? i A „er 3? „èt ے٤ مو 7 م‎ > 
والوهل النسان والخطا والغلط‎ EE إذا‎ «c وانا اوهل‎ DE 
s 5 D 4 ut mw „ "n ibd 0 (KEE 7 1 l- ? wre 
e e .... (fol. 32 b) UU وروی ابو‎ dee وهل ذهب‎ Jio» 
١ Vollers bezieht das Le auf den Wein, ebenso den vorangehenden Vers; 
er übersetzt Lo mit ‚vorübergehend‘. Ich meine jedoch, daß abge- 
sehen von der Seltsamkeit der heftigen Apostrophe gegen den Wein in 
einem so alten Gedichte der ganze Zusammenhang deutlich die beiden 
Verse auf die Geliebte beziehen muß, deren Abwesenheit den Dichter 
mit einem betäubenden Schmerze erfüllt, so daß er sich wie betrunken 
vorkommt (vgl. Mb. S. 223). Ich wäre übrigens geneigt, im V. 4 die von 
Vollers für ‚parodisch umgekehrt‘ gelialtene Form, nämlich 
. e D S € | D E la ty ZE D ^r 
Ae إذا ذكرت‎ IAN تقولن — لها‎ 3; o. LO oe 
für die richtige zu nehmen: ,Gepriesen sei sie, gepriesen! Nie sage, 
wann ihrer gedacht wird, jemals: Verwünscht ! 


e. L. Is. KO. * Hs U. 


» 
5 Hier sind zwei Zeilen zerstört. 
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ويروى' olo GU‏ ما uE‏ ولا e‏ هذا :)18 N (zu V.‏ 
التفسير على هذه vis]!‏ وروی اين حبيب 

e من أهلها متت‎ Lechbt ما‎ , 
ومعنى‎ (a) إلها‎ Je علبها ولا‎ " GET pig 55 p Zei 


Rx % a ے2 83 اه‎ 


Qe 3 o" — رجل‎ War (b) ہنی عا ميت‎ KT 
co gi S LP e ir pali Ge Il 
I INC 


A 


(Zu V. 19:( ومعنى‎ ell Jal y E E ا‎ la RECH 
cb ويروى ما‎ (U اللوم‎ "à Yi تلارمني‎ Jis ولا‎ ES EOS 
و ويجوز‎ o- Ja Aë حب بالرفع” على أن‎ has واه رامد‎ 
mer uu ax ( 


| Ne ph Ee Wang >! صمعي المغرم قال‎ N فال‎ 
N 00 3 In N” fehlt der Anfang E Scholions bis hier. 

* N^, Ne und N* — (ohne 5). 5 Fehlt in Na. 

° Na und N! .من‎ T Die Stelle von (b) an fehlt in N*. 

* Die Stelle von (a) an fehlt in Ne. 

N“ und N” Can. =. iN und N 

10 N^ واحد‎ — S Pe .عمد‎ 

n Na N* ON. N” und A N كلما‎ Si. PN , 
i Ne, und N* xd di 8 l أي‎ el; M Om 
14 Ve, NC Ned Ne BE دمن‎ . 

19 ge Uu, „ Le, p — , N! Us. 

16 N, u. 17 Die Stelle von (d) an fehlt in &“. 

IR N حم‎ 8 N}: 

!* Die Stelle von (e) an lautet in Na gs — Aë حت جل او بمعنى‎ AIS 


rper ed , ن يکون د‎ E xp 


t 
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E ZU 2 
JS کله كله تمل قال الأصمعى‎ se SS ويروى‎ lo رعلا‎ . e kb 
kel Jä aal a تبل‎ 

V. 18. , bei 'Aini II eo ist wohl nichts anderes als 
ein Druckfehler. — Der zweite Halbvers lautet bei T, N, S, A, 
“Aini II o. e und Takm. 16 7 Lei Le i es, welche 
Form auch in Æ als Lesart verzeichnet ist, so wie umgekehrt 
jene unseres Textes bei T und N. Durch diese an und für 
sich dem Sinne nach mit der unsrigen übereinstimmende Lesung 
verändert sich, wie 7' und N in ihren Kommentaren richtig 
bemerken, der Zusammenhang zwischen den beiden Vershälften, 
indem nunmehr als Subjekt von uj. Lei der Mann aus V. 17 
stehen muß: ‚Ihn liebte ein Mädchen, das er nicht begehrte, 
während ein durch Liebesgram halb Toter aus ihrer Vetterschaft 
um sie wahnsinnig (geworden war)‘. Ich halte diese Form für 
die bessere, weil die Vermutung nahe liegt, daß die Gestalt un- 
seres Textes dureh das Sit in V. 20 beeinflußt und durch 
dessen Vorw egnahme entstanden ist. — Zu Ja; verzeichnen T 
und X die Lesart us, ein synonymes Wort, wozu man das 
beim folgenden Verse Gesagte vergleiche. 

V. 19. ‚Statt Sr haben C, 7”, T, Taj VII rr, Takm. 167 
und 4 De z, während Jauh. I r^- und Lis. V v: den 
Vers eben als Beleg für die Verkleinerungsform anführen, die 
übrigens hier wohl mit dem Nebensinn des verüchtlichen Be- 
dauerns angewendet ist. — Die in Z für Wet vermerkte 
Lesart S würde den Sinn ergeben , die mir kein (Liebes-) 
Fieber einflößte‘, ist aber in der Handschrift möglicherweise 
verschrieben für die in N verzeichnete Lesart adi ‚sie gefiel 
mir nicht‘, da eine dritte Form von in den Wörterbüchern 
nicht vorkommt. Halten wir aber an dem Stamme fest, so 
ist die dritte Form der in der Handschrift stehenden sechsten 
(si müßte aber dann gelesen werden) zu. vorzu- 
ziehen; Te? hat TU sie scherzt nicht mit mir‘. — Für Sera 


„27 
Ana) ثيل ولاكوز‎ Als — ز ثبل وبمعدى هو‎ e a کله‎ 
o ; NV z, i والمعنى هو حب‎ kl .كله حب‎ 
Ve, Nè und N. sim. 
2 Ne “وروى‎ 3 Ni “s, N . 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 7 


- 
e ^ 
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haben C, Lund P ars, T? az wa, Takm. 167 ہے‎ 

— Für U zeigen T, N, 9 4 Lis V vı und Takm. 167 ب حت‎ 
wozu T und N” die Lesart c anführen. Der Sinn variiert 
dadurch in folgenden Nuancen: ‚die Verliebtheit stimmte (bei 
uns allen) überein: durchwegs war sie (bei ihrem Gegenstand) 
verhaft, oder: ‚jeder einzelne Fall war verhaßste Liebe‘, oder: 
,jede Liebe (in den zuvor berührten Fällen) stimmte mit meiner 
Liebe überein: sie war (bei ihrem Gegenstande) verhaßt‘, oder 
endlieh sentenziös: ,Verliebtheit ist in Jedem Falle verderblich‘. 
— de ist in den Handschriften der kleinen Diwänrezension 
C, L und P, sowie im Lis. V vi und Taj VII rr durch ja 
‚närrisch‘, im Takm. 16° durch da ‚verrückt (wie ein Betrun- 
kener)‘ ersetzt. Es zeigt sich auch hier jene Verwirrung, welche 
in der Textgestalt durch die Verw echslung der ähnlichen Sinn 
habenden Versenden in V. 10 خبل)‎ KÉEN 18 SCH 19 (245), 
2D (N) und in der Variante von V. 20 (it; Br) ent- 
standen ist. 

V. 20, 21. 
Kommentar. 


H 


— Te Se err r 1^4 Er „„ 
E: صاحبه وروی مخمما وهو‎ A d "a فكلنا‎ ze MEGY 


-* „ 712 7.2 Ze 7 هسمه‎ Ä e J — A 5 ا‎ 5 
مودق عد‎ "d مولع > 3 ومحديل‎ a * U 6 اجود‎ 
boss d 


ede ذا نيزي‎ ep o ck: X, po Au do Lei من‎ 


N (zu V. 20): E al dii (a) P ei we كال‎ 
PLC Ay Sr a ET حل‎ da 9 449 (b) الملا لك‎ ١ App 


145 1 2 35 „3 


(203 b ptm "CN SA ai والنَأَي المد‎ D 


1 He. 2 * Hs. anscheinend is; vgl. aber N. 

3 Hs. وول‎ Gd Diese Anfangsworte fehlen in Nu, 
NE .المولع‎ N und N* .وقال‎ 

7 Fehlt von (a) an in Ne. "Ar .و الغرام‎ 

° N* und N! وجل‎ 5s, 3 „ جل‎ S. XXV 66. 

1° Von (b) an nicht in N". IONS S- 

1: Ne Due. 1 N* und N A. 

M N sell. 15 Nv .كانم‎ 
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Wi 4» "qoe Mec 


- E » 1^5.» „ 2 . 
Di CH T te A الأصمعى ومخبول ومختيل وقال من رواه‎ 

— e و8‎ x 2 0 . ES n ^£ D 1 b 
err أي‎ e E الذي‎ HEI وهو‎ SEI هو من‎ 

N کہ‎ - 10 . 95 ERA ^ < 5 E 
los مصد‎ ent! ومخبول ومختبل قال‎ al وروى ابو‎ 9 
1^ 11 3 2 2r 
(Zu V. 21): قوله 0 عر لال اسل نه‎ 
D , 2 A E ee en 
و لجوز في غير هدا‎ (d) الرجل‎ m E Au Se P UL E Mir 
1. 

E * عل فة إلا أن الرفم‎ Lit säll 
V. 20. Die von E, T, N und “ثم‎ notierte Lesart 8 
‚liebestoll‘ für + * ist von al-Mubarrad im Käm. ماع‎ ® zitiert 1", 
ebenso die weitere, nur in E verzeichnete analo E auf 
der Spur seines Leidensgefährten‘ anstatt 442-Ua» 6543. — Für 
lesen P, Sa, Sr, Te, Suy. rr und Takm. 167 so, 
das S (8 vokalisiert und mit ‚est offert comme victime' 
übersetzt, während NP بدي‎ vokalisiert, was ‚zur Schlacht- 
bank führen‘ bedeutet, wo dann das ب‎ in = den Ge- 
führten als Begleiter bezeichnete; doch scheint mir (5543 aus 


15 


Siti verschrieben und dieses weitaus besser zu sein. — وذان‎ 5 0 
liest Kam. و ناء 13 ماع‎ QU. — Die im Kommentar zu E vor- 


igna Lesart بول ونمل‎ haben C, L, T, N‘, N“, NP, 
», Sr, A, M. Q. irt, Suy.rrı und SK. rr. (tev) im Text; 


N=. 3 N” und V .ومن‎ 

3 N! VIL Fehlt in Ne; N* A. 
N* .هئ‎ N? Aud. 
Ne بها‎ e التى‎ SEN وهي‎ : N. H ell :وهي الشرك‎ 
N? :وهو الشرک — يصطاد يها‎ Nr Lei يصطاد‎ | XI الشرك‎ SS 
N .موتق‎ ° Die Stelle von (c) an fehlt in Nr. 
10 Na, Ne und NI sUn J Noe den JS s; N’ und N" أي‎ 
uU NE Jais فيه‎ Y 459. 
12 Fehlt in NI. Û Fehlt in N“. 
M Nk dä Nw .أي‎ 
15 Nn هنا‎ 3, N! IA ڪوڙ من‎ „ über من‎ steht o 
15 Das Ende des Scholions von (d) an fehlt in Ne, 
" Der Schreibfehler gun in N* würde etwa ‚schreckbar‘ bedeuten. 

7* 


oa 


E 
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Te liest , dagegen AT und die Handschriften D, E und 
h des Käm. ; das Dilemma zwischen den beiden Stämmen 
J^» und = zeigt ganz ebenso auch Labid XXXIX 43. 
Über das Sachliche s. S 482, dem ich mich vollständig an- 
schließe; für die Ergänzung des fehlenden Versendes halte ich 
mich demgemäß an die Vorlagen 7, N (alle Handschriften bis 
auf drei), Lis. XIII res und Tû] VII rv: (die beiden letzteren 
s. V. ). Die Lesart mit & ergibt den Sinn ,berückt und 


berückend‘. 
V. 21. Vor diesem Verse stehen in T, N, S und A die 


Verse 9 und 10, was durch ihren Inhalt ohne allen Zweifel 
gerechtfertigt ist; die Rezension des Kleinen Diwäns wird diesem 
Zusammenhange insoweit gerecht, daß sie unseren Vers zwischen 
die Verse 8 und 9 einschiebt, — Über den Häl-Akkusatir 
W331} vgl. S 483 f. und Fleischer, Kl. Schr. I 670 (Beitr. z. ar. 
Eprachkundé IX 184), der der Anschauung entgegentritt, als 
ob hier Determination vorläge, während es sich um ein inde- 
terminiertes Partizipium mit Verbalrektion handelt. — Für 
"I und (5. liest der auf guten Vorlagen fußende A und 
Abk. rvv jedesmal doo während 7'und N (und wie es scheint 
auch 8, IYa'is 199 und Hiz. IV seo) beidemale ; lesen, wo- 
durch der Sinn übrigens nicht alteriert wird; die Handschriften 
der kleinen Diwánrezension sowie alle gedruckten Zitate lassen 
mangels der Vokalisation keine klare Entscheidung darüber 
erkennen, ob sie J; oder ; wiedergeben wollen; E hat 
deutlich es X35, ebenso N“, während Ne, N* und &“ beide- 
mal %5 zeigen. — Das Ende des Verses ist nach dem über- 
einstimmenden Zeugnisse aller Textvorlagen und Zitate ergänzt. 
— Über den Sinn der Weherufe im zweiten Halbverse äußert 
sich Hiz. IV ozo folgendermaßen: وويلي‎ SA وقولها وياي عليك‎ 
سوه حاله‎ — REES) في‎ jaj ei مک‎ wu منک لعدم استغادتي‎ 
إما‎ PTT لها‎ Lx? Qus Le ees a Am ماله في ملاز‎ = as ab 
ذرينا حفاة الم‎ . Zu den letzten Worten ist zu bemerken, das Hiz. 
der anthologischen Textrezension (TN S 4) folet, in welcher nach 
V 21 unmittelbar V. 33 kommt. Daß aber die Weherufe der 
Hurairah lediglich ihrer Habsucht entspringen sollen, wie hier 
behauptet wird, scheint mir nieht richtig zu sein. Freilich 
haben den alternden Dichter, wie er im V. 10 sagt, Schicksals- 
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schläge arg mitgenommen; aber auf die Schöne dürfte mehr 
deren Wirkung auf seine äußere Erscheinung den abscheu- 
erregenden Eindruck gemacht haben, als die Auszehrung seines 
Geldbeutels. Wenn sie also sagt: „Le ,يلي‎ so dürfte dies in 
jenem Sinne gemeint sein, den al-A‘sä E 85a mit folgenden 
Worten ausdrückt: 


EU ( „ S sell وقد‎ 
م‎ s ^» we ——ͤ« we WEE se? ر‎ P5 
Kl; c eI قوت ا غد ا وودعت‎ 3456 


‚sprach doch Qutailah als sie mich sah — und doch pflegt 
die Schöne nicht voreilig zu tadeln —: Ich sehe, du bist alt 
geworden und hast neue Art angenommen, indem du den Voll- 
busigen und dem Alten (Weine) den Abschied gabst‘. Ebenso 
lassen auch Imru'ulqais LII 8, Labid XII 10, Abid ibn al- 
Abras XIII 6, Salámah ibn Jandal Muf. XX 6, Rabi'ah ibn 
Maqrüm Muf. XXXI 2, 'Aríqah ibn Musáfi Asm. XII 1, Amr 
ibn Ma dikarib Asm. XLVIII 12, 'Abà Sahr (Hud. II) 252, 12 
und viele andere Dichter ihre Schöne sprechen: ,Pfui, du bist 
ja alt und grau‘! und bei dem Ausdrucke AL ei a denkt 
Hurairah sicherlich ebenso wie Hirr bei Imru'ulqais XIX 18 
oder Salmä bei demselben LII 21 an das Gerede, in das sie 
durch den nächtlichen Besucher kommen könnte. Dabei ist ja 
die wirkliche Ursache ihrer ablehnenden Haltung, wie V. 17 
besagt, ihre Liebe zu einem Anderen. Allzu frei, wenn auch im 
ganzen sinngemäß, ist die Übersetzung bei S: ‚Lorsque je suis 
allé la voir, elle s'est ecrice: „Malheureux, que fais-tu! à quels 
dangers tu m'exposes!“ eX: يلي‎ wäre eher ‚Fort mit dir!‘ 


— p 


Vers 22, 23. 


Kommentar. 
72-925 ا‎ TOME. 1 È „ Ä ͤ ی‎ 
E: n حور‎ FA ell, Se FREIE 
و ےک‎ 9 p- 12 ° Ir 


ومقام ' er eK‏ عل وا eR SËCH Aal‏ نيون 
Ben‏ 


1 Hs — Hi am Rande verbessert in : TA 
H et . 
? 9 r : e- 
2 Is. — 2. 
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N (zu V. 22): SEH ex" T 3! قال‎ (a) d 50 

0 Eo 0 z 5, ^. 7 5 „F 
عم اضرم‎ 5 Ve SE 6. 5 ي‎ E 
Gub رتو‎ cag البرق أن يكو ما زائدة‎ ER 

r — . ^4 . 8 D 0 " 

قال ابن cx‏ هذا البيت عن $a e dl‏ وحده وصفف :)23 (Zu V.‏ 

1 dome QU dE e Se Aea ELT r 
قد ردقه من حلفه‎ ved رك‎ then ad 
10 o, „ A 7 ل‎ 
وقول‎ SAV الراسع وعمل دانم‎ aut, ib. De Nave 


e TE. ag : 5 a 115725 
في الأصل‎ Dez, A ax ui أحاط به‎ i et s 
£O مه او وت‎ 17 Ae 16 — 2) Ee 
وقوله متصل اي لس‎ qM» الما+ لست‎ Au E n جمع‎ 
E 8 


V. 22. Die hier beginnende Gewitterschilderung findet im 
Diwán unseres Dichters nur ein einziges Seitenstück E 123 b: 


19,,. "uu 


يل هل EES‏ على ees L‏ أنجابه 
EE‏ 
E‏ العام D EL‏ د E‏ 

‚Aber bast du das Gewitter gesehen auf den beiden Bergen? 


Mit Bewunderung erfüllte mich sein Auseinanderreißen, zögern- 
den Flügels, voller Gedröhn, bei dem sein Gewölke verharrte, 


! NF ALS بت‎ $$. 2 Die Stelle von (a) an fehlt in N". 


SOS eI. 4 ۸” فى ناحية من السماء‎ 
5 Anstatt der Stelle von (b) an hat Nr La, 
D 7 
Ne, N“ und N" . N 5535. N من‎ 
? Ne .رارف‎ ? Fehlt in N. u N* SLE. 
12 Fehlt in N.. 13 Na und N! له‎ juai. 
“Ne NF und N" „sa; in N' steht über وهو‎ ein .هى‎ 
15 NI sa. 16 Ne und N” — .و‎ 
17 Ne und NI Iz; fehlt in N". 1 N* J, Ne Lech, 


e T DH " 5 . .‏ م م 
نج im Scholion dagegen mit‏ وح Ul, ausdrücklich mit‏ 4 118 19 
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einer Straußherde! gleich, herabhängend, nachdem seine Wolken 
einzeln genaht waren‘. Sonst sind Gewitterschilderungen nicht 
selten; ich weise nur auf einzelne Beispiele hin: Imru’ulgais 
XVIII 1—7, XX 56 f., XXII 1—5, XXXV 1—8, XLIII I, 
XLVIII 65 ff., Tarafah XI 3—5, an-Näbigah ad-Dubyáni XX 3 f., 
Aus ibn Hajar IV 10—21, Urwah ibn al-Ward I 1— 4, Labid 
IX 23 ff., XV 18 ff., XVII 44—55, XIX 15—25, Sahr al-gayy 
Hud. XVIII 1—13, Abid ibn al- Abras VI, XXI 9 - II, XXIII 
1—7, XXVIII 6—15, Fr. 6, 12 1, 2, Säidah ibn Juayyah 
Hiz. III ser f.: | 


uk uo. z Xe dé‏ ر لم 2 P?‏ „ هم 


EIE EUR pe P "s 
يلم‎ LM SO oe zit رفا ل‎ OC 


ael gÉ ألرقادٍ متي‎ att U 
SEN e 


res تراب جديد الأرض‎ us oc sl رك‎ So 


e ə ; ; Kom . „TT‏ عر “عام 

Ma, edi ef, Se ai a E Li 
„Sie (die Wildeselstuten) waren (durch Jäger) von jedem Wasser 
abgehalten worden, so dad sie durstig waren; so oft sie am 
Horizont auf ein blitzendes (Gewölke) trafen, schauten sie 
(nach ihm) aus, bis endlich um Mitternacht ein (das Auge) er- 
müdender, fortleuchtender (Blitz) ihnen zuvorkam; so ver- 
brachten sie die Nacht in Erregung, während er (der Hengst) 
die Nacht ohne Schlafen zubrachte; es war als ob er (der 
Blitz) von seinen (des Gewölkes) Oberteilen her nach dem 
Schlummer den Lauf des Feuers in dem Bruchholze? gezeigt 
hätte; eines durcheinanderbrauenden (Gewölks), dessen Oberstes 
auf seinen Unterteilen daherfährt, indessen ein Staub(artiger 
Wolkenbruch) den Steinboden des Erdreichs aufdeckt?, eines 
dahinfliehenden; da rennen sie in frühem Aufbruch zu seinem 
Niederschlagsgebiete ohne sich aufhalten zu lassen durch wei— 


1 Dieser Vergleich auch bei Umayyah ibn Abi 'Á'id Hud. XCIX 8: ‚auf 
ihm (dem Regen vorhang) ist das Geflock von einer trocknen (Wolke), 
als wären's Strauße mitten in dem Dünensand‘. 

3 Ebenso ’ Abû Qiläbah Hud. CLIV 5: „(ein Blitz), als wär's ein Röhricht, 
in das ein Feuer fuhr, ein dürres'. 

3 Vgl. Umayyah Hud. XCIX 15 und 16. 
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chen Boden und Futterkräuter‘. Adi ibn Zaid Ind. Off. Ms.! 
161 b ff.: 


A 


rs E ul DER مور مه‎ ^. 
— Si Be Gu بر حه‎ Ken "E Tus) Y 
„ tale Kë A 


- r 


u Bla V MUS" 
ستطير‎ El 4^ VA o ERC el E] نار‎ — A 


C —‏ - - * 
72 9 ده 029 d), A292‏ سو „ 1 TE‏ 0 
٠‏ زجل عخزه لاو به دف D‏ ٠أدوبة‏ ورما f‏ 


chef Alte ۾‎ 4 po scis ids 8 N al ١١ 


9 
In p - 


\ 


SE MR M SC EES d E 


"e eps e سل حم‎ e r 


el = ۳‏ فاحرفين sy del‏ و يسود 


l= Yt‏ له Se‏ على Pa EN‏ ساره مقعد ور 

ECKER 

(T) manchmal nach dem Schlafengehn wegen eines nach- 
schleppenden (Gewölks), das der Nordwind jagt, wie gejagt 
wird der Geschlagne, — (8) mitten drin (ein Etwas) gleich 
dem Leuchtwurm oder den Lichtern der Burg, das auslöscht 
einmal und dann wieder aufglänzt; (9) wie di Licht des 
Aschenbrenners tut sich auf der W olke Gipfel dem, der nach 
ihr späht, wann sie birst; (10) widerhallend ist ihr Hinterteil, 
und ihm erwidern Handtrommeln hochzeitlicher Tische und 
Getöse; (11) so verharrt es gießend über Naqda und al-Hab- 
tain und ein ganzer Zug? (von Wasserschwällen) fällt dort von 
ihm herab; (12) rauschend ist sein Guß und schüttet Wasser- 
ströme aus als wär's ein geschächtetes (Kamel); (13) es tränkt 
al-Badd und al-Basitah und al-Harfain, seinem Schwalle den Weg 
weisend und dann abirrend, (14) und es tanzt damit herum der 
Südwind auf al-Haznah und aLkllinw, indessen sein Strom 
mäßiger ist — (15) wegen eines solchen konnte ich nicht ein- 


1 Signatur? Nach Mitteilung Krenkows. 

! Die Lesart des Textes gibt keinen ganz klaren Sinn; ob meine Über- 
setzung von عير‎ zutrifft, ist fraglich. Vielleicht ist besser ya (pl. von 
Du 7) ‚Wassermassen‘ zu lesen. 
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schlafen und meine Lust hing daran; was ist das, daß ich 
mich an seinem Schwall erfreute‘? "Umayyah ibn "Abi A'id 
Hud. XCIX 5—17, Rabi'ah ibn al-Kaudan Hud. CXXXIV 2f., 
al-Fári'ah bint Saddád Ag. XI ı1: 


aa‏ جودا على أطرة ألسوداء يأ لرَادِي 
‚Wer doch das blitzende (Gewölk) gesehen hätte, in dessen‏ 
Betrachtung ich die Nacht verbrachte, das auf den schwarzen‏ 
Lavaboden gof im Talbett‘, 'Abà Qilibah Hud. CLIV 5 f.,‏ 


Abo Sahr Hud. CCLII 23 ff., Mulaih Hud. CCLXXVII I fl., 
Hassan ibn Takt CXXIV (Ed. Tunis. ev): 
بين سلع و فارع‎ S دنخن‎ Ne 
er es E Cu eh Ha 

Teh sad wegen ds D d e der EE Blitze, 
während wir abkochten zwischen Sal und Färi‘; ich wachte 
seinetwegen, bis ich seinen Standort erkannte an den Aus- 
läufern eines Bergspaltes und an den sprudelnden Gießbächen. 
Da zog sich zusammen das Doppelfarb des dröhnenden (Ge- 
wölks), indes sein Rücken brüllte gleich dem Sehnsuchtsröcheln 
der Mutterstuten gegen den Ruf der nachfolgenden (Fohlen)‘, 
al-Qutämi XX 1—5. Bei verhältnismäßiger Freiheit in der in- 
dividuellen Behandlung des Themas ist doch auch hier das 
Typische des Gegenstandes unverkennbar, wozu auch beitragen 
mag, daß Gewitterschilderungen nicht selten anstatt des ero- 
tischen Nasib an den Anfang der Qasiden gestellt werden und 
daher häufig mit dem Doppelreim versehen sind, wie z. B. 
"Aus ibn Hajar IV 10, Imru'ulqais XXXV 1, XLIII I, Hassän 
CXXIV 1, oder doch gerne in das Nasib verflochten werden. 
So zeigt sich die typische Einförmigkeit dieser Episoden vor 
allem in der beinahe stereotyp zu nennenden Wiederkehr der 
einleitenden Worte in so bas Stellen; man vgl. nur z. x 
Fári'ah (s. o.) Gu Sc با من‎ ‘Abid XXI 9, XXVIII 6, 

Imru'ulqais XLVIII 6b SÉ‏ 5 من مرق 10 Aus IV‏ , مرق 


1 Bei der ungeschickten Anlage von Hirschfelds Diwánausgabe ist die 
Anführung der Seitenzabl des Tuniser Druckes noch immer nötig. 
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2» te Ber WS ei Wet ر‎ 
eg er 
‚Gar manchmal habe ich mein Haar gekümmt zum Abend 
fürs Gelage vor der Rückkehr des Tränkekundschafters (d. i. 
desjenigen, der den Wein bestellen gegangen ist).‘ — Den Koch 
als Begleiter in die Schenke finden wir bei al-A'&à auch in 
Mb. V. 96 und E 92 b, V. 22 (Mb. S. 203). 


Vers 37, 38. 


Kom mentar. 


2935-2 


E: $4 ذي‎ & ox) 
„ei adi ét éi NT OC 5 وروي‎ kl 


PELA 295^. 


N (V. 37): 455 oU, ER EI 55 مال في مع فى‎ 
dj; ek: دصر امتهم‎ E= ي‎ ag! كسيوف‎ 
موضع | وروی‎ U e o n rd p لس‎ (a) أن‎ 
00 .. e ÉH الأصمعي عن ذي‎ 


: an „us, "T EF $3 AL Ni وفتى وفمبان‎ T7 AS 
„ NEPOS 

٨" SU; S „ .‏ : وفتو 

5 ° N* قد علموا ان ن هالک اي‎ Acel .كسيوف‎ 
en: ege TI a me" قن‎ fehlt in NI. 

N 8. 7 Anstatt der Worte von (a) an hat N” d. 
Die Stelle von (b) an fehlt in Na, Ne und in NI; N’ und N* haben 
dafür: 3 وان‎ UL ن‎ T A3 Va ev ای فد علموا ان ما قدر‎ 
انه لیس يدقع عن‎ pu من الثقيلة‎ (Nr ARANA) A 
Jh aladh .ذى‎ 
Ne, NX und N” figen hinzu: E ما‎ D 55) ما‎ el psr 55 5 
3 UN AA AX) dA AX هنة‎ os SN 3 من‎ A3 dÉ Geib 525 
uw. Al $) 8 Bis u) انه‎ Cs s „ Sl; Nu dagegen 
fügt hinzu: A ٠ أ ن هالک كل من‎ d G ن لیس‎ A JS وتروى‎ 


وبمثتعل من wen‏ لا x a‏ دريد فد علم هو لاء N‏ أن 
E e) 5 ec use T gu‏ إلى E Ce‏ 
Am Rande steht dat in‏ .هالک SES‏ في js‏ لا بد له من DA‏ 


ي أمضائهم فى is, all‏ أنهم صماح و جو5 تمرف كالسبوف NE‏ 


a 


© 
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(V. 88): إلى‎ Cad "Qs aN ee e JU 
ته‎ 51 


قثيل” دقال خيده يعني id‏ أي د 2 ڪيي — p Dass‏ 


vi ION du a Sëll: 2‏ هي عن eal‏ أي 
p Säite KA Kai SA yl Ji: gr Oe‏ 
dé b A‏ ابن "ary ie‏ !نه ار" ae‏ 
قال" الراووق والناجود Lk‏ يخرج من ثقب الدنْ 
قوله في 13 بكسر الفاء وسكون . :)38 ,87 Aint II YAY (V.‏ 
SE‏ من فوق جمع فتى وهو cl‏ الكريم وكذلك Ale‏ والفتو بتشديد 
الواو والفتي بتشديد dé HI‏ من يحفى من حفي يحفى من باب علم يعلم وهو 
الذي يمي بلا خف ونعل ولكن أراد به ههنا الفقير ومنتعل من Mil‏ إذا لس 
النعل FPE‏ والمعنى هم بين فة كاالسوف الندية في مضائهم — 
elo‏ موطون أنفسهم على الموت موقنون به لأنّهم قد علموا أن الإنسان هالك 
H‏ خب أو فق ay‏ وتهوة آي خمرا ستيت بذلك لأنها تتهي أي تذعب 
بشهوة الطعام والراووق Lëlz DI‏ بفتح الخاء وكسر الضاد المعجمين أي 
d'Al‏ الندى لكثرة استعماهم lek}‏ .. 


— ——— ——— 


! Ns, Ne, Vr, N*, Ne U (cl. 
* Ne ,وطردقها‎ Vr, Nr und N. Vis bs, × ohr, 
N. تی *۸ ۰ .ذهب به الى ثمثيل‎ l. Nn يي‎ Oi. 
5 Ne fügt ein المرفق‎ P 6 Nk und N” D " 
1 N! fügt ein 3% SUN من الطعام‎ S. 
"N* RATE =, N? FOIA]! CABOS. ٠° N! .عن الطعام‎ 
n Ne, Ne Js. " fehlt in N, ? N. H,. Ne, N. js. 
15 Nk 25 al. 16 Nw .الراوق‎ * N gll. 
18 Na, Ne, N- S N, Ne, N! الدادم الندي‎ . 
|» No, N*, N! JUa. Ne الباحود‎ REN 
31 Fehlt in NI, 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 192, Bd. 3. Abh. 10 
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Hiz. III ota (V.3D: بندوت في البيت‎ Ae وقوله في فتية الخ‎ 
حال من شاو أو حال من الياء في يتبءني والفتة‎ all مع وقال‎ get التقدم وفي‎ 
في محل الصفة لفتية وكذلك جل قد‎ Al , جمع فتى وهو الشاب‎ 
كالسيوف في المضاء والعزم أو في صباحة الوجه تبرق كا لسيوف‎ gl علموا يريد‎ 
لسن صقالتها وجله المصراع الثاني في محل نصب على أنه مفعول‎ asi وخضّها‎ 
بلا نمل ولاخف وأراد به الفقير‎ H ا لمهم من‎ Ur علموا ويحفى‎ 
وينتعل يلبس النعل وأراد به الغني يريد قد علم هؤلاء الفتيان أن الموت يعم‎ 
وبينهم‎ Je فقيرهم وغسهم فهم يبادرون إلى اللذات قبل أن يحول الموت‎ 

4 
c Ls من ليم‎ e خذوا‎ 

وقوله في فتية الخ أي مع فتية وشببههم بالسيوف Hiz. IV ern (V. 3T):‏ 
في الصرامة والمضاء وقوله قد علموا الخ هذا عذرهم في إتلاف JUI‏ في اللذات 
وعدم ادخارهم شنا SY‏ لا وحه لادخا رهم مع علمهم أنه لا ينجو شريف 
Mel NV‏ 
ذي اليل اليل أي قد علموا أن ما قدر عليهم فلا بد أن يكون يريد أن الفتيان 
قد علموا أن الوت يعم الناس Er‏ أنهم يبادرون إلى اللذات قبل حلول 
éd‏ " 
Oe A — ee *‏ الخ t‏ زعتهم :)38 Hiz. IV tov (V.‏ 
جاذتهم وقضب جمع قضنب يريد تناولت منهم قضب الريحان عد ee B n!‏ 
يناولون الريحان عندما يحي بعضهم بعضا وقال eee!‏ هذا HE‏ يريد 
Nehmt Anteil an Behaglichkeit und Freude, denn alles hat, und wenn‏ 1 


die Fristerstreckung noch so lange währt, ein Ende.‘ 
* Es folgt eine lange grammatische Erörterung. 


. o. AENEA r - ——ñ——eP—M—ö—⁵—4—— — 


2 ³·¹ -m e aS PF o ww rene P X i-a C Ap —  -————————— mam ` 
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ازنتهم حسن الأحاديث LE‏ 
مزازة والراووق إناء الخمر قاله أبن حبس وقال are al‏ الراووق الناجود 
ما يخرج من ثةب الدن والمعروف من الكرابس يروق فيه الخضل هتح Ó‏ 
Ale]‏ الندى 

Tahd. vvv (V. 38): L 3 % Slo e يعني أنه نازع‎ 

ll ^ ees |‏ من المز وهو Kall‏ ولا يريد أنها , s p‏ الطعم لأن ذلك 
A ait, c uns‏ 


V. 37. Die zweite Hälfte dieses Verses wird in T' und A, 
Sib. Irer,raı, رومع‎ II ire, Tfs. VIII ire (an.), Kass. ovo, Mfs. ira 1 
(an.), IYa'i& iira, Ins. ^s, Har. 41 b, Tayy. I 143 b, Amt II rav, 
‘Aini G. 87 b, Haw. III روا‎ Hiz. II «11, III osv, IV rov, oso 
Sabb. I rra, SK. rra, Takm. 27 b, Dän, e, (185), dann auch bei 
How. II 421 und bei Zetterstéen, Die Alfije des Ibn Muti 12 
in der: folgenden Kori angeführt: 


Vgl. auch Goldziher zu a-Huta? ah LXXXIX 10 (S. 230). Dazu 
sagt Ainf II ras: هكذا أوردة النعاة سيبويه وغيرة من المتقدمین‎ 
ذكرناة من أن عجر البيت‎ Le a والمتأخرين والذي ثبت في ديوانه‎ 
الحيل‎ ALA) ن ليس يدفع عن ذي‎ 4l 

وهو شاهد على مسألة الفعل الجامد Gl,‏ العجز الذي أوردة فليس 

هو من كلام الاءشى وقد قيل Al‏ من بيت آخر لاخر وهو 

, كذلك لا حفى‎ U حغاة لا نعال‎ Uly Le 

قلت العجز الذي أوردة #خالف y‏ البيت أيضا فالحق أن هذا 
العجز ما من جز بيت غير هذا البيت أو هو رواية في بيت الأمشى 
alll a, Betrachtet man die Reihe der oben aufgezählten Zi-‏ أعلم 
tate, so sind diese allerdings sämtlich grammatischen Werken‏ 
entnommen, wobei offenbar Sib. den Anstoß gibt. Nur T und A‏ 


und Tfs. haben ebenfalls diese ‚grammatische‘ Lesart, wobei 
aber bemerkenswert ist, daß die Handschriften 7* und 77 der 


! Hiz. وطرائفها‎ ٠ 


10* 
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Gestalt unseres Textes folgen, welche von 7, Hiz. III osv, 
IV ez: und Haw. III 119 (a95) als Variante geführt wird. Die 
„grammatische“ Lesart dagegen erscheint als Variante in Te, T? 
und Ne. Ob wir in dieser Lesart eine willkürliche Änderung 
der Grammatiker oder eine Verwechslung mit V. 33, oder end- 
lich, wie bei “Aini angedeutet, eine Verwechslung mit dem Verse 
eines fremden Dichters erblicken sollen, ist schwer zu ent- 
scheiden; doch ist in dieser Hinsicht beachtenswert, daß “Aini 
II rav, nachdem er den Vers in der ‚grammatischen‘ Lesart 
mitgeteilt hat, fortführt: أقول قائله الأعشى ميمون بن قيس وقيل‎ 
,عبد الله بن الأعور وقيل غير ذلك‎ so daß in der Tat die Möglich- 
keit einer Verwechslung mit einem fremden Verse nahe liegt. 
Die ‚grammatische‘ Lesart ergäbe die Übersetzung: ‚daß dem 
Untergange geweiht ist jeder von denen, die barfuß oder in 
Schuhen gehn‘. Über die darin zu Tage tretende Anschauung 
vgl. die Erläuterung zu V. 33 und Goldziher zu al-Hutai’ah 
LXXXIX 10. Die kleinere Diwänrezension, ferner N, S und 
zwei Handschriften von T folgen unserer Textlesart; nur N‘ 
ersetzt & & durch تدقع‎ und L hat الحلية‎ für A, so daß zu 
übersetzen wäre ‚von dem Juwelengeschmückten‘, also von dem 
Reichen. — Neben Ja führen E, T und X die Lesart Je 3f 
‚die Todesstunde‘ an, welche aber auch die nicht erwähnte 
Änderung von & & in a$53 voraus setzt: ‚daß auch von dem 
Vermögen Besitzenden die Schicksalsstunde nicht ab zu wenden 
ist‘. — S übersetzt: ‚au milieu d'une troupe de jeunes gens [à 
la taille fine] comme le tranchant d'une glaive de l'Inde, et 
qui savóient que la ruse ne garantit point [de moi] l'homme 
le plus ruse‘. Der Vergleich mit den indischen Schwertern wird 
von den arabischen Erklärern auf den Charakter bezogen; 
meine Übersetzung trügt dieser Meinung Rechnung, obwohl 
auch die durch & vertretene Anschauung nicht der Berechtigung 
entbehrt. Dagegen halte ich seine Deutung des zweiten Halb- 
verses (‚daß die List auch den Listigsten nicht [gegen mich] 
schützt‘) für verfehlt, denn es ist nicht ein zu schen, warum 
die Zecher auf den Gedanken kommen sollten, sich gegen al- 
'A'Bà, ihren Zechgenossen, schützen zu wollen. Allerdings faßt 
م‎ die erste Hälfte des folgenden Verses als Darstellung einer 
Art von (scherzhaftem) Angriff, wozu aber kein Anlaß vor- 
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liegt, denn es handelt sich bloß um ein Wettrinken. Ich glaube 
aber nicht, daß der Dichter selbst dann sich in eine so sonder- 
bare Charakterisierung der Zecher, die mit dem Zwecke der 
Schilderung gar nichts zu tun hätte, eingelassen haben würde. 
Was der Dichter schildern will, ist der leichte Sinn, die Ge- 
nußfreudigkeit der Trinkenden, die durch das Bewußtsein von 
der Flüchtigkeit des Daseins und der Unabwendbarkeit des 
Todes nur noch gefestigt wird. Diese Stimmung kehrt in ähn- 
lichen Schilderungen unzählig oft wieder; ihren beredtesten 
Ausdruck hat sie in den Versen des Tarafah IV 62—67 (in 
Arnolds Mu’allagät-Ausgabe V. 63—68) gefunden, und nament- 
lich V. 63 ist inhaltlich eine Ausspinnung unseres Halbverses: 
‚Seh ich doch, daß das Grab eines ewig jammernden Knause- 
rers, der mit seiner Habe geizte, dem eines im Lebensgenuß aus- 
schweifenden Verschwenders vollständig gleich ist‘ (vgl. Geiger, 
WZKM XX 58). Die Schilderung des fröhlichen Kreises, dessen 
Mitglieder, Angehörige der edelsten Geschlechter und als solche 
durch Rassenmerkmale und vornehme Gesinnung erkennbar, ade- 
lige Manieren mit zügelloser Leichtlebigkeit vereinen, ist ein 
ständiges Requisit der Qasidendichtung. In der Erläuterung 
zu Mb. sind solche Darstellungen und Hinweise wiederholt an 
geführt, so z. B. S. 741, 7522, 7815, 8718, 20323, 207°2, 217°; 
ebenso in den Ausführungen zu V. 36 (s. oben S. 1391, 14111 
142*9, 14312). Wie die Bezeichnungen der Teilnehmer an der 
Orgie bei al-Mutanahhil Jamh. 119 V. 10 (s. o. S. 141f.) auf zu 
fassen sind, ist mir nicht ganz klar; ich glaube, es sind Nicht- 
araber (syrische Städter?) gemeint, wenigstens deutet die Er- 
wähnung der krausen Haare darauf hin. Fremdländische Zech- 
genossen (Türken und Afganen) erwähnt auch al-'A'$à E 138 b 
(s. Mb. S. 77). Die u „ bei al- Asa E 132 b V. 17 (s. oben 
S. 141) erklärt ISidah XVI ve als „ (so wohl statt „)); 
doch scheint nach dem ganzen Zusammenhang eher von Zech- 
genossen die Rede zu sein. Zu meiner Übersetzung von AL ذو‎ 
Jn will ich noch bemerken, daf es sich hier m. E. nicht um 
die Listen handeln kann, die ein Listenreicher etwa anwenden 
möchte, um dem Todesschicksal zu entrinnen, sondern nur um 
jene, die der Knauserer dem Vermögenserwerbe widmet. Alas. 
wird im Qämüs (vgl. Tûj VII rsa 17) dureh 55 erklärt und von 
Lane mit ‚strength, power, might, or force‘ übersetzt. Es kann 
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65 Sr ‘Abid Fr. 6 1 U, تى‎ ce, Labid XIX ba Var. 
a Sn من‎ H. al- "A aa E Vers) رضا‎ le si , Labid 
XIX 15, D D ,د 6 هل‎ "A sû E 123b (S. 102) Sie e tr HR 
Labid XIX 15, Var. sl توق‎ ur J, die Variante Je gt 
e unseres Verses und die Wendung Abo Sahr Hud. 
céLH 23: CU — ;بل قد‎ oder in der immer wieder- 
kehrenden Verwendung der Worte A ,أرقت‎ AS, c und AS 
Auch die in unserem Gedichte so breit ausgesponnene Auf- 
zählung der beregneten Orte kehrt häufig wieder (in besonders 
auffallender Gestalt bei Salàmah ibn Jandal II 4 ff.) und muß 
typisch genannt werden; sie ist auch wohl mit den im erotischen 
Nasîb so beliebten Ortsregistern zusammenzustellen (vgl. Gandz 
‚Die Mu'allaqa des Imrulqais* 13) und stützt so die Vermutung, 
daß die Gewitterschilderung als Qasideneinleitung ursprünglich 
mit dem Licbeslied gleichberechtigt war. Das Wesen des Nasib 
liegt wohl im Erinnerungsmotiv, wie ich im ‚Islam‘ VII 110 be- 
tont habe; das Erinnerungsmotiv als Grundzug der Gewitter- 
schilderung ist in unserer Stelle unverkennbar. — Die An- 
fangsworte unseres Verses werden verschieden überliefert. Die 
Gestalt unseres Textes zeigt nur noch Tfs. XXVI 15; die ihr 
am nächsten kommende, von T angeführte Variante er يا من‎ 
haben C, L. P und Ta} Ver (sr). Die von E angeführte Ab- 
en تر‎ Br ټل‎ erscheint in 7, N und م‎ (dem auch Nas. 
folgt); T! hat يا ھل ترى‎ und A TNT .دل هي ثرى‎ Die mit H 
eingeleiteten Textformen unterstreichen den bei diesem Verse 
erscheinenden Einschnitt stärker. — Us, ls übersetzt S mit ‚cette 
nude qui traverse le ciel! und sucht dadurch den Verbalsinn 
von عرض‎ wiederzugeben, der übrigens richtiger mit ‚qui s'étend 
sur le ciel* getroffen wäre. Ich halte aber die Erklärung in 
T und N für ansprechender, welche عارض‎ als ein Gewölk be- 
zeichnet, das sich السماء‎ däs, also ‚am Himmelsrande‘ befindet. 
— Die von den Scholien Z, T und N erwähnte Lesart anssi 
für AS findet sich in C, IL, P, S"; der Sinn des Verses wird da- 
durch nicht verändert. — Dagegen macht von der im Scholion 
N (und auch in 7*) erwähnten Möglichkeit al uG zu lesen, 
keine einzige Handschrift Gebrauch. — Anstatt QAI haben 
C, L, P, T, A und Tûj V er (er) Je; N“ hat Jeil, Man ver- 


gleiche auch die Erläuterung zu V. 30. 
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V. 23. Nach dem Scholion des N wird dieser Vers nur 
von Abo ‘Ubaidah überliefert; in der Tat fehlt er in C, L, P, 
also in der wohl auf al-Asma' zurückgehenden kleineren 
Sammlung des Diwäns. — Wegen der ei, von denen hier 
die Rede ist, heißt das Gewittergewölk bei "Umayyah ibn "Abi 
And Hud. XCIX 5 dıı) .زو‎ — Für 5 hat S jj>, was er 
mit ,ceinture (épaisse) übersetzt; 7’ liest O;, wobei man 
an dunkle Vögel denken könnte, wie sie z. B. Mulaih Hud. 
CCLXXVI in der Schilderung des Gewitters . 
(oves Vip جوا‎ Ell Ze ee Ku? 
‚man sicht Wachteln unter seinem Gusse hervorflattern, deren 
Gefieder von dem Wasser dunkel ist, das niedergeht‘. Es 
können damit aber auch die dunklen Kernteile des Wetterge- 
wölks gemeint sein. — Auf jeden Fall dürfte bei dieser Le- 
sung nicht zu حون‎ gezogen werden; es würde vielmehr 
als Epitheton der Wolkenbank selbst zu gelten haben, was sich 
vielleicht auch für die Gestalt unseres Textes empfehlen ließe: 
(Das Gewölk) hat Nachzügler und einen Kern, (ist) weit aus- 
gebreitet, blitzt unaufhörlich usw.‘ . ist in E — geschrieben, 
am Rande geändert in ws, — * z unablässig“ vom Blitz, 
findet sich auch in dem oben (S. 103) angeführten Verse 


Ji lÎ und bei Mulaih Hud. 271, 11 (s. o. S. 52); daneben 
findet sich J, z. B. bei Abd Sahr Hud. 252, 23: 
بيرق عامل‎ Be af IE. % بل قد عجنت‎ 

‚Genug davon! Wie manches Mal bewunderte ich wetterleuch- 
tendes Gewölk, aufglimmend nach der Vornacht, das wider- 
schien von einem unaufhörlich leuchtenden Blitze‘. — Für * 
liest AN? = umflutend‘ — eine durchaus ansprechende Wen- 
dung — und 8 ‚gekrönt‘ (wenn man an dem Parallelis- 
mus zu KN festhalten will), oder wohl besser ‚entkräftet 
(durch die schaffmäßigen Wasserergüsse)‘; auch ‚matt aufleuch- 
tend‘ ist möglich. findet sich auch bei Imru’ ulqais XVIII 
(Mu all) 65, wo Rückert in der Übersetzung (Amrilkais) vom 
‚dunklen Wolkenkranz* spricht. J bei Sá'idah ibn Ju ayyah 


(s. o. S. 103) muß aber sicherlich damit zusammengebracht 
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werden. — ,Jum« erscheint bei 7°? als يسشحاب‎ ‚(umgürtet) 
mit Wolken (aus Wasser), bei T'* als Jia: ‚mit einem Guß‘, 
und bei T? ganz unbrauchbar als ei. Das hier vorlie- 
sende und auch in unserer Sprache lebendige Bild von dem 
Wolkenbruch, der ‚mit Scheffeln gießt‘, ist z. B. auch angewen- 
det von Umayyah ibn Abi 'Á'id Hud. 99, 13 ( ala) 
u.ö. Man vergleiche damit Walther, Das Gesetz der Wüsten- 
bildung? S. 19: ‚Nähern sich nun solche Wolkenbänke mit 
hoher Entladungstendenz einer auch nur mäßig hohen Berg- 
kette mit kühlerer Luft, so verdichtet sich die Luftfeuchtigkeit 
so energisch zu flüssigem Wasser, daß letzteres nicht in Tropfen, 
sondern in Bächen herabgießt, wobei oft ganze Stücke von 
der Unterseite der Wolken mit herabgerissen werden‘. 


V. 24, 25, 26. 


Kommentar. 
„Te a f,’ ia d Zei e z T" و‎ o elei e z 
E: من ابواب‎ bk دختمعون على الشراب درلى' كانت‎ d eri 
Cen 2339.7 


POTES ^y po PA bod e A6 وال‎ E UK اس دون‎ 


T e 25 


SL 4 DEED BH T 6 قال‎ JE sis فلجد‎ HUF, 
u 122 Qi] (33b) à Bs والرجل وخاز‎ Ree ال‎ a 
N (V. 24): C AE, ارو وروى ل‎ di 
$uj5 75% Ju, o e كت‎ "Ge eg Kn 
واا‎ 

قال AG‏ جم شارب کا مال جر ,„ :20 v.‏ 


1 Hs. ونا‎ 5. 2 Hs. رس‎ 6. : 
3 Fine Zeile gänzlich zerstört; die Ergänzung nach N. 
1 Mol Ne, N*, N., Nr und N® Saja. 
Na, Ne, N, NI, N” und N“ VIE 
N [als N und 8" .في هدا‎ ° ۸* JO, 3" .انقل‎ 
° Hier endet in N“ das Scholion. 8 
e N! .للشرب‎ 1 Fehlt in N.; Nr und N. 5. 


2 Wie os D 3 WM See. „n 4 
FFP 
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3; «2,23 « CAPERE 0 
أي ذ‎ ee) ae وشال تقديره‎ al’ el rg 

مو وه آي 
Lab Ké Be‏ أي اذظروا A D c‏ صوبة Nt piii‏ 
r‏ 10 


11 
مراحل‎ CH وبين‎ P P: باب‎ il وقمل‎ SI ^ Nc. 
ol pes 


2- 13 . 2 6 e e — ` 

(V. 26): وروی بو رو قالو عاد‎ SA dio الاصمعى‎ SE هده‎ 
TTE 15, z t e Een e € ee 

6 ال لاص oe ots wt‏ يعدن لكل 
EV "E 16‏ 


AAN Fe Au lä BEN ge‏ . الما تحت NI‏ اذا 

h, Jas ab Cist‏ مغ" EI‏ متلذ : مرا عليه , وإذا وف 
Sei uU‏ 20 ,.» 81 22 .2,23 

القوم نهم في ترب $4242 JE "äi » Dpat vc? H‏ أن 


25 » 3 


JÓI غار وبطن‎ SA AR ia بالرجه وسرعة نصوله‎ dA من‎ N 


5^5 


MIU EL, Je Ji o غار‎ d e? موا‎ Wein alle Sr 


DN! und N” gaes.  ?! 6 هولاء‎ 5.23. 3 Nr Sl, 
t NF UC (bue al SNE SaN :أي ابظروا‎ N^ S ی‎ h y gól: 
eN ADT وقد‎ T Sämtliche Hss. درنا‎ * Fehlt in Ne, 


Ne N* und Ni le: 

" NE eju wt كانت‎ N! فارس‎ "At cU, N= TA Gu M. 

1 Na, Vi, N! und N” ins n Nr الصرة‎ darüber .الحمرة‎ 

BONS. ues. uM gh — * والشماد‎ X3 Ne نماد النماد فى الاصل‎ 
A49 gg) AT لمن‎ A a Lal T A e Des. 

15 Na und N* ss, Nr OAM. 1 Ne ui ی كل‎ 

U Na, Ne, Ak N! N. und Nr A :فان‎ Ne hat über T noch U. 


18 N^ — 19 Ve ER Se N*, N! und Nr oo oc. 
21 N! und Ne .ركذاهم‎ 22 M und N” Sn, 


D Ne und Nr a... ANo e , hia Si ما‎ X) ,من هذا‎ 
und dazu am Rande a) نصو‎ à عد‎ dE 2 بالوجه‎ Als c o? E Ass; 
Neund N* منه وسرعة نصولة‎ Jay فى ** 3 ;من هذا القلة ما‎ 
مسرعة فصو له‎ „% Le القلة‎ : Nr هو اله بالوجه‎ Zo AS 
2 دصو له‎ a; N' من هنا‎ Ae? وال‎ 25 Fehlt in Na. 

36 Na 45 ; N^ 2713 
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8 25 

S (a) N ^ Ke Eb مأ‎ Kéi ein وقال أحمد‎ N رحلة‎ se 
zit 6 e 

s من الود‎ ^ (sb وقوله‎ 20 Jö ويروى‎ (ol: 

v. 24. Die Vertreter der Lesart a455i in V. 22, nämlich 
C, L und P zeigen folgerichtig in diesem Verse umgekehrt 
für 2 a die Lesung A — Dieselben Handschriften ändern 
weiters 551 H in S. Beide Textvarianten ‚ergeben keine 
Sinnveränderung. — Für Jed haben 7, N, 8, 4 BE Geschäft‘, 
woneben die Schreibung سغل‎ in N' nur auf Versehen beruht. 
Die neben SES von N und auch von J” erwähnte Möglichkeit 
Li, Schwere‘, wofür die anderen 7-Handschriften تقل‎ setzen, 
ist textlich dech keine Überlieferung vertreten. Das im Scholion 
von N dagegen erhobene Bedenken, das Wort werde nur von 
der ‚Schwerhörigkeit‘ gebraucht, stimmt nicht mit den An— 
gaben der lexikographischen Quellen. C, L, P? lesen .ولا الكسل‎ 
— Der Vers wird außer von E nur noch von 7* und von 
Htb. 'Ad. 112a in der Gestalt unseres Textes überliefert. 

V. 25. Ag. VI ^r, VIII 55, Hamd. an, As. In, Yäq. I 110 
und Tåj. I ers (1° 09) beginnen m Vers mit E — Für لدشموب‎ 
haben C, L, D, Ag. VI ^r, VIII ss, Bakri reo, As. I 11 NEIE 
die Ei uns Beiterzuses könnte hier nur so verstanden 
werden, daß es sich um Gäste des Dichters handelt, die mit ihm 
die Nacht durch kneipen. Diese Lesart ist indessen wohl durch 
die Erinnerung an den Vers al-Qutämi I 27 entstanden. Eine 
ähnliche Lage wie in unserem Verse schildert auch Imru'ulqais 
XLVIII 67 (vgl. Gandz, S. 99). — (555 schreiben E, C, L, P, N 
(sämtliche IIss.), Te, T", Te, Te, S, A, Kûm. ive, Ag. VI ^r, 
Maq. ris, As. I 11, Yäq. Ie, 1E en, Lis. XVII ٠١ 055; T? 
hat 655, Te und 141.4 rı 655, 1” G5», Über den Ort, der mit 
diesen Namen bezeichnet sein soll, herrscht Meinungsverschieden- 
heit. Nach Tad I 1:16, II 6 und Sas hätten wir zwischen 
(25? oder G in Babylonien, 5 (einer kleinen Oase der 
B. Gais ibn Ta’labah, wo al- A sa eine Kelter besessen haben 


1 Nr ies Nr .والواحرة‎ N. AB. „ = 
4 NÈ بل‎ 5 Fehlt von (a) an in N*; Na, Ne, N” (3598 3855 


N! زودروى فأبوا‎ NY H .وهو روى‎ 
6 N 2v قا‎ N! und N“ a 2215. Ne lela. 8 Fehlt in N^ und N“. 
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und wo er nach Anderen auch begraben sein soll; vgl. Mb., 
S. 38, Anm. 1) in al-Yamämah, und endlich ($255, der alten 
Bezeichnung von أثافث‎ in Yaman zu unterscheiden. Letztere 
bespricht auch Hamd. 11. Auch Bakri 13 und rees macht die 
dreifache Unterscheidung. Allem Anscheine nach haben wir es 
an dieser Stelle mit einem Orte in der Nähe von at-Täif zu 
tun, denn Hamd. zählt S. ırr ff. in diesem Gebiete die meisten 
der in den folgenden Versen genannten Orte in derselben Reihen- 
folge auf; auch die in Mb., V. 4f. vorkommenden Ortsnamen 
werden dort im Zusammenhange damit erwähnt. Die Frage . 
ist nur, ob nicht gerade diese Übereinstimmung geeignet ist, Miß- 
trauen gegen Hamd.s Angaben zu erwecken. Allerdings zitiert 
er S. rr» nur die Stelle aus unserem Gedichte, ohne jene aus 
Mb. zu erwühnen, aber wir dürfen doch darum nicht ohne 
weiteres annehmen, er habe Mb. nicht gekannt und daher sei 
die Übereinstimmung der Namenreihen doch eben nur in der 
tatsächlichen Lage der aufgezählten Orte begründet. Immerhin 
machen die Angaben bei Hamd. doch den Eindruck größerer 
Präzision, während Bakri und Yàq. offenbar mit dem hier vor- 
liegenden Namenmaterial nichts anzufangen wissen und nur 
ganz vage und haltlose Vermutungen aussprechen. So ist auch 
die Lesung des Namens 5 bei Hamd. handschriftlich ge- 
sichert, denn S. rei zeigt nur Müllers Handschrift B G3 
während A und C die Punkte weglassen, D und E aber 5,» 
haben, so daf der Herausgeber D. H. Müller, der bei der 
Fertigstellung des Textes — offenbar unter der Einwirkung 
des Verses Mb. 4 bei Yáq. I £115 — noch 555 las, bei der Zu- 
sammenstellung des kritischen Apparats mit Recht geneigt ist, 
nunmehr 55 vorzuziehen; S. 171! und ومم‎ 18 ‚aber ist ët 
unbestritten sicher. Ob die Gleichstellung von cT und (55 
gerechtfertigt ist, läßt sich nicht entscheiden. Vgl. auch de 
Sacys Äußerungen p. 486, Note 36 und Nöldeke, ZA XIX 399. 
— Für Ss, setzen D, S und Maq. ris ass. — Der Vers 
bildet mit V. 8* ein von Ibn Suraij vertontes Lied, das ’Ag. 
VI ^r angeführt ist und auch Ag. VIII ss in einem größeren 
Zusammenhange erscheint. Durch die Verbindung mit V. 8* 
erhält er natürlich eine vollständig andere Beziehung, nämlich 
auf Hurairah statt auf das Gewitter. 
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Die Handschriften der kleinen Diwänrezension C, L und P 
sowie das Zitat bei Hamd. rr 18-22 haben zwischen V. 25 und 26 
folgenden, in der Bearbeitung des Talab und auch in den Mu- 
allaqáttexten des 7 und des N fehlenden Vers: 


D کہ ے‎ D 2ے‎ ZE e e e af 7. 2 re, 

er على اجزاع مسقطه و — منه عارض‎ Lea روا‎ rei 

V. 25* ‚ein blitzendes (Gewölk), das über den 
Schroffen seines Niederfallgebietes aufleuchtet, wäh- 


rend über al-Habiyyah von ihm (sich) eine strömende 
. Wolkenbank (erstreckt). 


Obwohl ich als Grundlage der Lesung dieses Verses C 
gewählt habe, glaube ich doch das erste Wort, das in C, L und P 
برق‎ gelesen wird, mit Hamd. a. a. O. im Akkusativ bringen zu 
sollen, weil wir darin offenbar das Objekt von شيموا‎ ‚seht doch 
den Blitz‘ zu erblicken haben. — Für مسقطه‎ AES e liest 
Hamd. Abt Es Xi على‎ ‚dessen Niederfallgebiet über den 
Schroffen liegt‘. — Al-Habiyyah ist nach Hamd. vr“ eine Ort- 
lichkeit im Wädi Najrán. Der Dichter schildert also, wie aus 
der großen Zahl der aufgezählten Orte ebenfalls hervorgeht, 
ein Gewitter, das den ganzen Mittelteil des westarabischen 
Hochlandes bestreicht. — Für هطل‎ lesen P und Hamd. Js 


‚welches sich ergießt‘. 


V. 26. Das Subjekt von „% können nicht die Zecher von 
V. 2D sein, um so weniger, wenn V. 25* — wie es wahrschein- 
lich ist — ursprünglich dem Gedichte angehört hat. Der Dichter 
greift auf spätere Berichte vor. — Die lange Ortsaufzählung 
in diesem und den folgenden Versen hat viele Entsprechungen 
bei anderen Dichtern, wie z. B. Imru ulqais XX 57, XXII 4f., 
XXXV 4f., XLVIII 68—75 (), Labid XVII 48 f., XIX 18—22, 
“Adi ibn Zaid Ind. Off. (S. 104) V. 13 f., Sahr al-Gayy Hud. XVIII 
3-12, 'Abid XXVIII 9, Fr. 6, 2 f. u. v. a. m., ist also in 
solchen Gewitterbeschreibungen sehr beliebt; der Anlaß zu 
solehen Aufzählungen ist die Absicht, die Ausdehnung des 
Gewitters recht anschaulich zu machen, was aus solchen Stellen 
hervorgeht, wie Imru ulgais XVIII 7: ‚es gießt beharrlich, so 
daß zu eng wird seinem Schwalle die Breite von llaim und 
von Hufäf und Yusur‘, und "Umavyah ibn "Akt id Hud. 
XCIX 6: ‚(ein Gewölk) nach Syrien, Yaman, Najd und in die 
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Tihámah reichend; im Bergland weilt sein Hinterteil, indes 
es selbst die Ebene überschattet‘. — Die in den Scholien E 
und N nach "Abo Amr und auch bei Bakri 9^! erwähnte 
Variante 345 für A findet sich als Textform in Ch und bei 
Hamd. rra. — Hamd. hat aber auch die in E auf Abt "Ubai- 
dahs Autorität zurück geführte Lesart Jar sat für Jei Gh. 
das in den Hss. C, L und P als الخال‎ m erscheint. — Anstatt 
Ls». (das in P und T? in حادهما‎ verschrieben ist) hat A 
,جاد بها‎ Moscht. £r! Le l>. — sj Jl unseres Textes ist im 
Scholion N als Variante angeführt, wogegen die von T' und 
Bakri rgo (nach Abu Amr) erwähnte Lesart A36 bei N als 
Textlesart geführt wird; nur N! hat 96, worüber aber 113596 
geschrieben steht. Außerdem findet sich diss Lesart noch bei 
Hamd. rra, Bakrî o, Jauh. I reo, Lis. IV rar, Taj Il err (an 
diesen drei Stellen nur der zweite Halbvers) und VII rras. Die 
von E nach ’Abü Amr angeführte Lesart 3,5915 findet sich sonst 
nirgends und ist vielleicht nur Schreibvariante zu , Die 
Diwänhandschriften L und P lesen 3435. — An Statt von Jet 
hat P ==, T? جل‎ Jl. — Die gleiche Gestalt wie in un- 
serem Texte zeigt der Vers bei T, N', Hamd. Irv, Bakrí res, 
äq. II voo, III 1v1, IV ^ir, Da III oan (939). Yáq. I vn ist 
nur der zweite Halbssrs Eier, 


Vers 27, 28. 


Kommentar. 


r E 4 


E (33 b): NEE MEX ele ed 
. وطين‎ e» ye ة رض ذات‎ 5 N 


e t J 


REES 
LI 235 "ai Sl: MOM A o لما ضاق‎ BR 
ECCE ما لا يطيق.'.‎ 


gro 5 


NA 21): 2 ul, حار‎ NOTTE روى‎ 


! Hs. ; vgl. die Erläuterung; 
3 Ne, Ns, N*, N? und N^ B عممد‎ yi ,وروی‎ N” ۰وروی‎ 


: Na An. Na, N* und N” السغے‎ و٠‎ 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 8. Abh. 8 
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2 کون فيه * حجارة ورمل‎ * = N والبرقاء‎ U موضْعان‎ 
% 0% aNG JM من‎ 558 ex 
* تدافع‎ rs وروي‎ "x SE "OI Ge قال ابن‎ "E 
. ون‎ Du س‎ ETE pu ET PAS "Sch 

(V.28): ÉDI 1255 ail GER de ET d TT 

SN nre أن يكون‎ Dur موضع الال‎ 8 ul, EET الا“‎ 
gti sr ود‎ eon Wë: T 


3 . 


- meh, BEN. N* n; ii: 

Ne, N., Vr, Ni, N” abge). 

NO, N* „ . 

r N* ورمل‎ obs. 

6 No, N> SR; VOL; 

' N° und N” UJU, Ne Alle, 

N TRIR ° N° قال‎ ,. 

% No und N* zs. أو‎ o ,الل اسم‎ Ne odo d اشع كيل‎ hl, 
* Al اسم‎ Ge =. 

1 Ne, Ne, Vr, Ni und N" g 

Nr يداقع ممه الربو‎ ie 


قال ابو „J, N-‏ حتى 10 5 2555 H N*‏ قال الك 
٠‏ عبد 5 o2‏ فع 
.دعصا Ne‏ 15 


e Ne, Ne, Vi, NI und Nr B ail (59,9 NY g 
17 N° .حتي دصمر‎ 18 Fehlt in NI. 


8 Ne, Ne, N^, N? und N* لكثرته‎ A .على‎ * N* Luis ja 
n yi iia, Nr AAA, 
2 N l, 


D NO ken, N* und Ni ÄLall,, N! Laie, N” .و الغيشة‎ 

u Ma, Nh , Ne und N? anaal, Nr A (alle ohne ). 

** Die Stelle von (a) an lautet in Nr: A= La والغينة اسم موضع‎ 
.باليمامة والغيشة بالشام وقيل الغينة الارض الشجراء‎ 


EEE — — ARR 2 
——————— . . , .. deeg, نه‎ ? , eee ii 
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At كات‎ C من روف الق‎ V sur فقتع”‎ quy Ach 
E جاز عند الفراء أن‎ L عرق ” من‎ 
V. 27. Anstatt بر‎ pas S hat Bak ria بر‎ ja Hl, 
welche Lesart nach den Erwähnungen in den Scholien E und 
N auf ’Abü ‘Ubaidah zurück geht. Die Vokalisation ‚ist ent. 
weder mit E und den meisten Handschriften von N 2 Ez Jl 
‚am Fuße von Hinzir', oder mit T und Ne py Js Jul ‚der 
niederste Teil von Hinzir'. Moscht. £a liest aji . — Die 
Diwänhandschriften der kleinen Rezension geben für بر‎ per nur 
recht undeutliche Schriftbilder; in C erscheint der Name als 
, in L als , in P als pa; S hat 72522... Für die 
Richtigkeit der von mir gewählten Textgestalt sprechen die 
Angaben der geographischen Quellen; die Angabe der Variante 
pya im Scholion E stützt ihre Wahrscheinlichkeit ganz 
besonders. — Für 28 hat S z; in P steht „, in 
T? 443-5; als Verbalformen genommen, geben diese Wörter 
hier keinen Sinn, und geographische Namen solcher Form sind 
nicht nachweisbar. — Es erscheint in C^ als gڊlyã,‎ was wohl 
nichts als Entstellung des ersteren in magribinischem Zuge 
ist. Hamd. irv hat US ‚es schließt sich an‘. — Soweit 
ist der in E zerstörte Versanfang wohl mit Sicherheit aus den 
überein stimmenden Angaben der parallelen Texte erschlossen; 
namentlich ist auch die gesicherte Textgestalt von T und N 
hervor zu heben. — Von den zwei in E allein erhaltenen Wörtern 
ist 4x4 bei Hamd. ırv durch فيه‎ ersetzt, das eine Folge der 
voran gehenden Lesung ist. — „ wird nach den Scholien 
in E und N in 3, ألو‎ variiert; tatsächlich folgen dieser Lesung 
Hamd. irv, Bakri r (wo 5 ai hinwiederum als Variante an- 


1 Ne ,السهل‎ y. (beide ohne ;(و‎ Ne Ut, N* AIS? 
cei N! Je? ,وقوله‎ N .قوله السهل‎ 

2 N>» e» N” AS. 1 

3 Ne حرف‎ D ما كان‎ Ss N حرف‎ U ما‎ Js: 

Noe, N- BE Vokale) und N* fügen noch folgenden Satz boi: sr 


Kal kan الهاء‎ zus Je 


8* 
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geführt ist) und Yàq. II eva; dagegen lesen Bakri rr‘ (nach 
Kurê’), Yäq. Io, Lis. V reo und Tûj III ive (1۸°) ,السهل‎ das 
wohl aus dem en Verse vorweg genommen ist. 7'" hat 
sid, Hamd. rr „In, wozu man das Scholion N vergleiche. 
Wenn das Wort bei T als ein ‚Boden, welcher neu ergrünt 
62). erklärt wird, so widerspricht dies den Angaben der 
Wörterbücher, die es als ‚Boden, der sich hebt‘ bezeichnen. 
In der Tat hat das Scholion in Zr £45 für , ganz wie es 
im Scholion N erscheint. Ich habe daher auch in E die An- 
gabe der Hs. SÄI Zen „ in verbessert. — Das Reim- 
wort dieses Verses ist in E durch das eingedrungene Wasser 
gänzlich verlöscht. Daß ursprünglich Ab dagestanden haben 
muß, erschließe ich daraus, daß im Kommentar Au als 
Variante erwähnt und ib erklärt wird. Die Handschriften 
der kleinen Diwänredaktion und Tû] III ive (A:) und VI rss 
zeigen alle 44; T” hat iis. ,م‎ Bakrî rr‘, Yáq. I o^! und 
Lis. V re» Js. Dagegen lesen T, N‘, Dä Ni Nu, Bakri 
ria, reo und Yàq. II gva JA, T" ib, T” s. 4 QA, 
Ne, NV N’, Hamd. irv und Jauh. G. s. r. „> . Hamd. 
rra "IPS. S faßt وليل‎ mals Appellativa: ‚Les collines 
et les montagnes', was ihm durch die Lesung MANS für sl 
erleichtert wird. Aber schon die Erklärung der Scholien wie 
auch die Varianten zeigen, daß wir es mit Ortsnamen zu tun 
haben. ` , 

v. 28. Für Jai liest Hamd. rra Y ,نمت‎ wäh- 
rend D. H. Müllers ‚Handschrift A تم تعمل‎ hat. P zeigt „a 
=, was Ka? zu lesen wäre. Die bei E und N nach 
Abû Ubaidah und auch von T im Scholion erwähnte Variante 
2 findet sich textlich nicht vertreten; sie verän- 
dert übrigens den „Sinn nicht. — PEU ist in T? HUS bei 
Hamd. a. a. O. 2 und in dessen Vorlage B e ل‎ 
Die Handschriften des kleinen Diwäns C, L und P haben da- 
für ; danach hätte der Satz den Sinn: ‚Raud al-Qatá 


übernimmt des Gewitters Wasser als anvertrautes Gut in Ver- 


! Dem Labid zugeschrieben, was aber am Rande verbessert ist. (Aus 
dem Nachlaß Thorbecke.) 


A 
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wahrung‘. Die in unserem Texte angenommene Ergänzung des 
Versanfanges ist aber durch das Scholion in E allein schon 
sicher gestellt. — bái i35, das sonst durchaus unbestritten ist, 
erscheint in N” als . Ein Ort dieses Namens ist nicht 
nachweisbar. — Statt als zeigen C, L, P und N Q,; 
das Wort erscheint Mb. V. 5 als selbstündiger Ortsname, ist 
aber auch dort wohl nur Abkürzung für A oder 
.كثيب الغيلة‎ Über den zweiten Bestandteil dieses Namens 
schwanken die Angaben stark. Aa lesen mit E noch L, T 
und die Mehrzahl seiner Hss., ebenso die meisten Handschriften 
von N, S und Yáq. III arr; C und T” haben Smal, 7” Au], 
Nr, Ne und Zam. irr A, 4 A, NI, Hamd. rra 
AL aJ und P 4», Nach 'Abü Amr (Schol N) hätten wir 
zwischen VESE) in al-Yamámah und AS! in Syrien zu unter- 
scheiden, wie es auch Yáq. (kaum aus eigener Wahrnehmung) 
tut. Wir hátten es danach hier mit dem ersteren DUE zu tun; 
ob das von Hamd. w? und Bakri v'e genannte = dazu 
zu stellen ist, kann ich nicht entscheiden. Hamd. zählt über Ire? 
unter den oben zu V. 25 erwähnten Örtlichkeiten hinter هر‎ prs 
, DE ET und 5 (555) auch ein A= auf, das 
denn auch tatsächlich in seinem Zitate unseres Verses rra an 
Stelle von erscheint. Auch Yáq. III ^r! führt einen 
Namen الغيلة‎ an, von dem er aber nichts weiß, als daß es ‚ein 
Ortsname in den Gedichten von al "A šã‘ ist. Merkwürdiger 
Weise zitiert er schon auf der nächsten Seite unseren Vers unter 
n, das er als einen ‚Ort in al-Yamámah' bezeichnet. Unter 
diesen Umständen scheint mehreres für die Lesung Al zu 
sprechen. — Je verändern T und N in de Lyalls 
Text zeigt beide Aussprachen Je Te hat Kad, Zam. irr 
Hu, 
V. 29, 30. 
Kommentar. 
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E: dl Ae e t Exo ulus» ^ Got v U 
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N (V. 29): u ريروى‎ dr Së GE ويروى قد أصبعت‎ 


© e e 


Ve Gi N‏ القوط Ee:‏ فن دی 
e LG‏ الأمطار VELIM. des cO»‏ الذي" 


14 18 وه‎ 11 ve "ei 
PUT ومن روى عزبأ دهي‎ RÉI DÉI Gen ررمی عله‎ 


"ai H 


- 


d‏ عبدة 4 ليس s "s si e‏ م والرسل 
pet DE Ad 1 ge, du "Lats‏ والتقدير 
Oa f % e Er EL. ie aal sie‏ وذوات 
E‏ ذوات as EA‏ 


„27 5; 5 


AR‏ عن جل St kl‏ وم DEE‏ لسواتكا 


Ne وعريًا‎ N' e An N” bs 

v i Ci zs N E ,ويروى قد اصمحت‎ v. ويروى‎ 

EN? N” Ud ذو روی‎ fehlt in Ne und N”. 3 NSN. 

* N* a. R.; N” SV 5 Na, N*, N” und N” Län N! ball. 

N! .الرسل‎ T N? SY رومن‎ N* und N” .من روى‎ 
' .وللرياح‎ Nu, Nr .نمصمبها‎ — Nl. 

" N» A, fehlt in N. m N° Ús. | 

?" Ne, N*, Nr und Ne js, Nr Dä, Ne bs. 

Nw ad 15 Ne und N” 1 فمعنًاء‎ 1 Ne V. 

Bt N: ya رو‎ N” .والرسل‎ 18 ON! .اللي‎ NT. 

20 N* hat von (a) an e jt. 

21 Ne الكسرة‎ 8, N* LSU ,الكمممرة‎ N! PR el ,فی‎ N” nur 
,الكسرة‎ No الكسر‎ u). 2 Ne خاف‎ . 

23 Nr kachs Ne والرسل‎ - ws hël .و‎ nt Jep. 

.وذزوات الحلب وذوات الرسل N*‏ * 

3 Ne und N” fügen hinzu روهو‎ N= Best بو الت‎ Der Vers stelıt 

in E 47 a: „Entwichen ist meine P ae dem Zeltplatz in al-Yamä- 


LJ 


mah, doch nie hat sie von ihrer Sippe fort „ zugestrebt.“ 
a Na, Ne, N* N? und N” (wie auch E) نْ جو‎ “e ‚der Niederung‘, N” 


MN عن‎ 
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oe) 6 455 35» و‎ d D -7 و1‎ 2 
للكثير‎ ka و اکر ما‎ (b) el Lä GJ: ld! ومن روى‎ 
> X. 0 12 geg 
() وأكار والرسل‎ M OIM bit SI) أهل‎ d وقال‎ 


أغل "HW‏ على أنه diss JE its Ai‏ بعضهم e]‏ | وقال 


ot je ME‏ إلا ه etr‏ إلا ليل e‏ وم 


bo e م‎ 


ss‏ وال SA Br‏ متا الل والابل 
Ae eo 17 5‏ ,2 .85 


(V. 30): eos pec dan ظهر اللاس أي مستو له‎ E Jy 
„ 

Te (V. 30 10): Haat وزجل صوت‎ (e) أى مستوية معتدلة‎ 
V. 29. Unter den verschiedenen Varianten für , näm- 
lich = (N), (Aus (T?) und (,AS (Am. I.) ist die 
zweite als bloßer Schreiberfehler (magrib. Vorlage !) auszu- 
scheiden. — würde ein Femininum als Subjekt voraus 
setzen, also etwa السصحابة:‎ : der Genus wechsel gegenüber dem 


Vorangegangenen (wenn man hier nicht überhaupt umgestalten 
will) wäre nichts Unerhürtes. des überschüttet. — Für 


1 No, N* und N” bd), N! .الغرط‎ N .والرسل‎ 

3 N°, Nè und N? P, ¥ b As. — * N* S. 5 NI Zei. 

N .تنستعمل‎ 7 Statt der Stelle von (b) an hat N” nur ny 

5 N^, NX und N! Län, N’ .الغرط‎ 

* Die Stelle von (c) an fehlt in N-. N* hat A4. J| ST Sis. Viel- 
leicht ist oben vor Fi ein Verbum wie اجتمع‎ ausgefallen, oder ssi 


.الليرى Je aii Ist zu lesen. °° N!‏ أنه 
u Das [] Eingeklammerte fehlt in Nr,‏ 
الرَسَل N* U‏ ,الرسل هو n N Qual‏ 
الرسل العشرون من الغخم فما دونها In N" lautet die Stelle von (d) an:‏ 13 
.لا دغزي و'حدر منا Ne‏ ,لا „Ne und N. Ur A D, j‏ 
N» SAU, V. 2 Us. iN Oy.‏ 15 
N 4, .‏ 1 .ای T N! gm‏ هي n Ne, Ne, N* und N”‏ 
I? Lyalls Textgrundlage Te und T? hat zu diesem Verse kein Scholion,‏ 
wohl aber findet sich eines in "Te, Ty und Te, das ich hier wieder gebe.‏ 
TP N; die Stelle von (e) an fehlt in Te,‏ 30 


AP 
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V6» haben Lis. XIII rsa und Täj VII rer lol, ‚Oasen‘, wo- 
gegen Am. P. 56a () „Pflanzungen“ zeigt. Ich denke, 
hier dürften wir die richtige Lesart des ursprünglichen Textes 
vor uns haben; die Umdeutung von U in U PU» liegt 
näher, als die umgekehrte. — W für W haben C, L, P, 8, 
Ne, Nu, NI und N”. Das soeben besprochene Al paßt besser 
in den Zusammenhang. Die Lesung G zwingt zu allerlei Er- 
klárungskünsteleien. Da es doch recht unwahrscheinlich klingt, 
wenn der Dichter in dem Zusammenhang dieser Stelle davon 
sprechen soll, daß seine oder seines Volkes Wohnsitze erst 
durch diesen Regen wieder bewohnbar werden, so kommt man 
dazu, die Wirkung des Gewitters als verheerend geschildert 
zu deuten. So übersetzt denn auch S: „Elles inondent (muß 
richtig heißen: Elle [sc. la masse d'eau, qui surcharge Raudh- 
alkata et les hauteurs sablonneuses de Ghina]) inonde nos habi- 
tations, qu'elles semblent (qu'elle semble-t-)avoir choisies pour 
but de leurs ravages, nos habitations écartées, qu'ont aban- 
données les troupeaux de chevaux et de chameaux. Dieser 
Auffassung dient auch die Änderung von Lei in Uje (s. u.). 
Ein anderer Deutungsversuch liegt in der Endbememerkung 
des Scholions N: ‚wegen unserer Macht werden wir nicht be- 
fehdet, (sondern man hütet sich vor uns) und so halten sich 
ferne von uns Reitertruppe und Kamelscharen‘. Diese beiden 
Deutungen sind nur möglich, wenn man den Vers ganz für 
sich allein betrachtet; die Einreihung des Verses in den Zu- 
sammenhang der Stelle wirft sie beide um. Nicht viel besser 
steht es mit der Lesung UI; das kann entweder zu 02 ge- 
hören und also im Sinne von ديارها‎ stehen; dann würde sich 
das Le auf die im Voranstehenden genannten Orte (‚der Gewitter- 
regen tränkt die Bezirke dieser Orte‘, so auch meine Über- 
setzung) oder, recht unwahrscheinlich, auf die nicht mehr ın 
Rede stehende Hurairalı (wobei man den Sinn des Verses wegen 
des Impf. nicht etwa optativ ‚möge der Regen ihre Wohn- 
sitze tränken‘ fassen dürfte) beziehen. Oder aber lj gehört 
im kausativen Sinne zum Folgenden; dann wäre die Wendung: 
‚die Wetterwolke tränkt (l. mit N! (نسقي‎ Bezirke, die durch 
sie zu begehrten Zielen werden,“ oder endlich: ‚Das Wetter 
tränkt Bezirke, die für sie zum Zielpunkte werden,‘ wobei 
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nach dem Scholion N unter ها‎ Hegengüsse und Stürme zu 
verstehen wären. Daß keine dieser Deutungen völlig befriedigen 
kann, liegt auf der Hand; man merkt die Unsicherheit des Er- 
klärers, die durch das Verlesen der Schriftzüge entstanden ist, 
indem der schwer zu beziehende, weil überflüssige Präposi- 
tionalausdruek mit J unter gebracht werden muß. Alle Schwie- 
rigkeiten entfallen bei der Lesung TS يسقي ديار‎ ‚das Gewitter 
tränkt Pflanzungen, die usw.‘. — Für US erwühnt Go Scho- 
lion N zwei verschiedene Varianten, wovon die eine 65s ‚fremd‘, 
die andere, auf Abû Ubaidah zurück gehende und auch von 
E und T angeführte 655 ‚einsam‘ bedeutet. Keine von beiden 
ist durch eine Textrezension oder ein Zitat vertreten, dagegen 
hat P und Tûj VII rer Lass, also s, was nach Täj s. v. 
soviel wie bs, d. h. etwas heiß Begehrtes, ein Sehnsuchtsziel 
ist. Erwähnt sei noch, daß nach der Schreibung der Hss. Ne, 
N! und N” die erste der beiden dort erwähnten Varianten statt 
DA als DA zu lesen wäre, was ‚reichlich fließend‘ bedeutet. 
Betrachten wir diese Möglichkeiten näher, so zeigt sich, daß 
6 5 und der Annahme entsprächen, das Gewitter solle als 
verheerend für die betroffenen Örtlichkeiten geschildert werden 
(s. oben S. 120), während Lo; und Ga eine günstige Wirkung 
erkennen ließen. Die Textlesart Lë: 5$ wird von S im ersteren 
Sinne aufgefaßt, von N aber in neutraler Weise gedeutet, da 
dieser von ‚einem Ziele für Regengüsse und Stürme‘ spricht. 
Im zweiten Halbverse werden zwei Eigenschaften unzweifel- 
haft abträglicher Art vorgeführt; die Ortschaften werden dort 
‚wüst‘ genannt und gesagt ‚die Reiterscharen und Kamelzüge 
pflegten ihnen auszuweichen‘. Das Wort am Ende des ersten 
Halbverses steht also dem Sinne nach entweder im Gegensatze 
oder im Einvernehmen mit der zweiten Vershälfte. Im letzteren 
Falle stünde der zweite Halbvers appositionell zu Läb oder 
seinem Ersatze, also abhängig von as 35, im ersteren 
appositionell zu V? und abhängig von . Syntaktisch sind 
also beide Aka ungen gleich gut möglich. Aber die Meinung, 
der Dichter wolle in diesem Verse die Verheerungen des Ge- 
witters schildern, ist unhaltbar; sie widerspricht durchaus der 
‚typischen Phraseologie‘ der altarabischen Poesie, und S hat 
sich bei seiner Übersetzung allzu schr von europäischen An- 
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schauungen leiten lassen, die freilich bis zu einem gewissen 
Grade durch die unsicheren Erklärungsversuche der arabischen 
Kommentatoren gestützt werden. Es gehört aber zu den stän- 
digen Wendungen solcher Gewitterschilderungen, daß die be- 
regneten Orte aufblühen und neu ergrünen; man könnte die 
Beispiele häufen, aber ich verweise nur auf "Aus ibn Hajar 
IV 21, Labid IX 23 (‚mancher Regen auf Sandboden, dessen 
Niederungen er mit Pflanzenwuchs schmückt, bunt wie die 
Muster eines streifigen Abqarimantels“, vgl. auch 25, 26), XV 20 ff. 
u. à. m.; ja, man wünscht geradezu denen, die man liebt, daß 
das Gewitter ihre Ansiedlungen heimsuche, so Labid XVII 55 f. 
und XIX 25—27, Imru'ulqais XXXV 9. Verheerungen werden 
zwar auch geschildert, aber nur als nebensächliche Begleit- 
erscheinungen. Ich meine, diese Erwägungen müssen uns zu 
der Auffassung bringen, die ich in meiner Übersetzung wieder 
zu geben suche. — 45 erscheint bei S und T als 5, bei 
Lis. XIII rsa und Am. I ri» als 5555, Taj VII rer ازور‎ Jauh. 
Irrv und Tûj III res (res) haben -,, Lis. V srr sai, alles 
in der gleichen Bedeutung. Dagegen hat N an dieser Stelle 
die von E als Variante erwähnte Lesart , so daß die Über- 
setzung des Verses zu lauten hätte: ‚Es tränkt Bezirke, die 
dazu gehören und die nun zum Wanderziele werden, statt daß 
die Reiterscharen und Kamelzüge ihnen auszuweichen pflegten.‘ 
— Die Lesung 3; hat bei Jauh. I rrv, Lis. V err und Táj 
III re: (res) die Veränderung von le in A ohne Sinn- 
verschiebung zur Folge. — 55 ersetzen Ne, N! und 7* durch 
Zell „die folgsamen (Rosse). Ferner erwähnt N dafür die 
Variante T oder ES ‚Kleinviehherden‘; die in XN“ erschei- 
nende Schreibung bl, was als T die zum Wasser vor 
drängenden (Schafe)‘ gedeutet werden könnte, ist wohl nur Ver- 
lesung (aus magrib. Vorlage). — Für eilt; a notiert N die 
Variante والر‎ oder والر سَل‎ ‚und die Milchenden‘ (nach der 
Erläuterung, die N dazu gibt); sie ist in N“ und N” in den 
Text gedrungen; N, N' und 7“ haben beide Lesungen im 
Verstexte .و الرسل‎ — Zum Schlusse sei noch erwähnt, daß 
durch die Veränderung des letzten 235 im Scholion 7’ zu 5923 
in Te die Worte والابل‎ JE als Variante des Versendes er- 
scheinen. 
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V. 90. Für SAM و‎ á druckt S fehlerhaft 1553 C hat .وروضة‎ 
— Für * haben die Handschriften T5», N, N? und N”, 
dann auch S SC so daß der damit eingeleitete Vergleich zu 
dem folgenden Aia. v gezogen werden muf, wie denn auch 
S übersetzt: ‚nue comme le dos d'un bouclier. — Der Ver- 
gleich der Wüste mit dem Schilde ist von mir behandelt Islam 
VII 115 ff.. — Für Js; haben Lis. IV 10 und Taj II rev (r.) 
as ‚Flammen‘, wozu man Goldziher, Abh. I 205 und Jacob, 
Altar. Parall. 7 vergleiche: Unseren Vers wird man allerdings 
nicht als Beleg für die Feuererscheinungen der Jinnen anführen 
dürfen, denn diese Lesart ist offenbar durch eine in Folge des 
beide Male voran gehenden Ausdrucks lq] lil , في‎ herbei geführte 
Verwechslung mit V. 22 entstanden. Der Vers ist vielmehr ein 
Denkmal jener Anschauung, die den Jinnen die Urheberschaft 
der unheimlichen Geräusche der Wüste zuschreibt, worüber 
sich Goldziher a. a. O., S. 210—212 ausführlich äußert. Zu den 
dort angeführten Belegen trage ich noch nach Aus ibn Hajar 
XXIX 2 (A; $ o Bra C5), al-Mutanahhil Jamh. ir ;: 

CUT el 24. Aa فيه‎ SEI. عزف‎ 355 
‚Gar manche Ode, in der die Jinnen heulen, mit weis Nie- 
derung, staubig, von weiter Erstreckung', Ru'bah Dii. XII 
106—113 (wo in ausführlicher Weise die verschiedenen Geister- 
stimmen der Wüste geschildert sind), derselbe Diw. XXXIX 10, 
Dü-r-Rummah Dii. XIX 26; die von Goldziher 210, Anm. 7 
zitierten Verse des Ru’bah stehen jetzt in dessen Diwän XIII 
19, 80, der 212, Anm. 1 zitierte desselben Dichters jetzt Diw. 
LV 42; der an derselben Stelle angeführte Vers des Dü-r- 


1 Bemerkenswert ist auch der Vergleich des (kahlen) Schädels mit dem 
Schilde bei Ru'bah, Fragm. 38, 1, 2: 


et الشيش البق‎ uiis کے ای فا ا‎ 
‚bis sie erblickte meinen Scbädel gleich 'ner Tasse, die Sonne hatt’ ihn 
kahlgebrannt, er gleißte wie ein Schild‘. Weniger wohl auf die Glätte, 
als auf Gestalt und Größe geht der Vergleich in dem Rajazverse Lis. 

XVIII ı1v; 


car م(‎ Qe 220 ct - ر‎ x 
op) جماء‎ via PIS جلي حرس‎ Gus e 
;Umm Salmá, bring geschwinde ein Geburtstagsmahl und einen Brot- 
laib an Gestalt dem Schilde gleich!‘ 
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Rummah findet sich jetzt Dii. XXII 69. Daß Dü-r-Rummah 
die zweite IIálfte unseres Verses entlehnt hat, zeigt schon Gold- 
ziber a. a. O. 205, Anm. 1 und 211, Anm. 3; doch ist zu be- 
richtigen, daß der Vers im Diwän nicht XIX 33, sondern XXI 33 
steht. Erw áhnensw ert ist noch, daß P für z die Lesart J>; 
zeigt, was جل‎ gelesen den Sinn ergäbe: ‚an dessen Rändern 
der Jinnen wegen in der Nacht ein Zarlickweichen (der furcht- 
samen Reisenden statt findet)‘. Allenfalls ist es aber auch müg- 
lich, zu übersetzen: ‚An dessen Rändern in der Nacht (selbst) 
die Jinnen zurück beben‘, wozu man Soc. XXXIX 13 vergleiche, 
wo die Angst der Jinnen vor den Wüstenwölfen erwähnt ist. 


Tfs." hat J>). 


Kommentar. 


V. 31. 


ssi 


E: Kerne 


al — — 9 


N: et 5 RETIS Syn T uy! عبيدة‎ al قال‎ 
» 29251 à 

vir bo ub فق ی‎ dol EIOS. 5 اي‎ 

Anb. 14b: Los إلا من‎ le M 4 eA Y JJ iao لصف فلاة‎ 
'. وقدم ما يحتاج إله ها‎ 

يصف فلاة أي لايرتفع ها Bä‏ إلا من تقدم لما Ibid. 217a: la‏ 


\d‏ ومنه Daf M‏ في مهل 

V.31. Für Y lesen AT, N", A und Táj VIII irs (83 
‚Niemand begehrt (es in der Sommerhitze zu bereisen)‘. — Statt 
SL haben Anb. 14 b, 170 b, Jauh. II rer, Lis. XIV uV, XX ria, 


Nee SENT olx Ne. i e. 5 

* Fehlt in Ne; N° BAUL ,لها‎ N” اى‎ ie 

Ne, N., Vi, N^ und Ne Less. 5 Nr. SA, 

6 Ne a .فى‎ 1 NI ھی‎ el, 

*. Su (Uo 9 ur ech oe N* sl u$ s uel كن‎ e 
N! نمو‎ JUa ,من نمى دتمي‎ NT NUS D oe o 
Ne zech .من نما‎ 
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Tûj VIII ırı und X rva 54! ;في‎ in C und L ist es zu B, 
in P zu بالقيص‎ verschrieben. — A ist in NL Ne, Lis. XIV 
% und XX حا"‎ durch e vertreten, das in N“ über das 
im Text stehende, aber eingeklammerte ( geschrieben ist; 
Ni vokalisiert zugleich mit u über dem S; Ne, Nr, Ne und N” 
schreiben his. Der Sinn ändert sich dadurch in ‚(Niemand 
unternimmt) es zu betreten‘. Ar, N”, Nt und N verzeichnen 
die Lesart unseres Textes am Rande. — v verändern Jauh. 
II rer, Lis. XIV 1v und Taj VIII um in J5, worüber sich 
Lis. a. a. O. folgender Maßen äußert: = عمرو النتلة‎ pi [J6] 
dE LJL الشعام 95 في المُغازة‎ ae 33 e وهى‎ 
„ بالتحريى مثله وقول الأعشى يصف‎ 

JS BE لها‎ ii! 
في الشتاء ويدفنونها‎ rl بيص النعام‎ cose قال زعموا = ن العرب كانوا‎ 

Va! „% == BER) فى القلوات البعيدة من الماء فاذا سلكوها في‎ 
المقل التقدّم‎ kel و شربوا ما فيها من الماء فذ لک النقل قال أبو منصور‎ 
للقدوم فلما نقدّموا في أمر الماء بأن جعلوة في البيض ودفنوه‎ N, 
NS rl سمي‎ Nach dieser Erläuterung wäre also zu über- 
setzen: ‚Das in der Sommerhitze zu betreten nur solche unterneh- 
men, die dort, wohin sie gehen, Vorkehrungen (getroffen) haben.‘ 
Daß bei diesen Vorkehrungen tatsächlich an Wasservorräte, die 
in ausgeblasenen Straußeneierschalen unter dem Sande vergraben 
werden, zu denken ist, lehrt uns die Notiz Ag. XVIII irr: 
قال أبو عبيدة حدثني المنتجع بن ذبهان قال كان السليك بن عمير‎ 
كان‎ os Ass) e ماة المسماء‎ px استودع بيص‎ ٠ ERAT السعدي إذا كان‎ 
يقف‎ „m Te š ss الصيف و انقطعت إغارة الخيل أغار و كان ا‎ 
^ على المميضة‎ Dieselbe Sitte berichtet Rud. Pöch von den Busch- 
männern (‚Meine Reise zu den Buschmännern' in ‚Die Umschau‘, 
XIV.Jahrg. 1910, S. 447): ‚In leere Straußeneier füllt der Busch- 
mann das Wasser und gräbt sie im Sande auf seinen Wan- 
derungen ein, um so wieder auf dem Rückzuge Wasser vorzu- 
finden.‘ Sulaiks Mutter war übrigens eine Schwarze (Ag. a. a. O.), 
und er konnte diesen Gebrauch leicht auf diesem Wege aus der 
Kalahari überkommen haben. Aber die Notiz im Lis. klingt 
nicht so, als wäre sie bloß eine willkürliche Verallgemeinerung 
des einen bekannten Falles. Was nun die Lesart J betrifft, 
so ist zu beachten, daß in Æ dieses Wort als Variante für J 
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in V. 32 angeführt wird; möglicher Weise ist diese Bemerkung 
irrtümlich aus dem Scholion zu unserem Verse hinüber geraten. 
— 5 übersetzt den Vers richtig, fügt aber eine Anmerkung 
(31) hinzu, in der er sagt: ‚L’auteur veut dire, je pense, que nul 
autre que lui n'aurait osé entrer dans cette ville, si ce n'est 
dans les plus longs jours de l'année, oü, sans crainte d'étre 
surpris de la nuit, on peut marcher lentement et avec une 
grande circonspection.' Daß gerade das Gegenteil der Fall ist, 
braucht wohl Niemandem gesagt zu werden, der mit der An- 
schauungsweise der Beduinen, aber auch mit dem geographischen 
Charakter Arabiens einiger Maßen vertraut ist. Jedenfalls weiß 
aber der Gebildete auch so, daß die winterliche Tageskürze in 
diesen Breiten nicht so merkbar ist, um als eine Gefahr zu gelten. 
Gerade der Sommer ist in Arabien die schlimme Jahreszeit. 


Y. 32, 33. 


Kommentar. 
E: INCID , . السير‎ 2! ar ll 1 
. (842) Vi 
N (V. 82): hu وقال؛‎ z scht ie روى أبن‎ 
a ' وقد * 5 . قال الأصممي‎ J وقال غيره المشرَةٌ‎ 


> هم و10 


pu والتياس إسكان‎ OL, Cb us aL gun Zei 


"PEST قال الأصمعى‎ al ERO Get d wor 


! Hs. Kat. 3 Eine Zeile zerstört. 

3 Ne N! N” «ورؤّى ابن حبيب‎ Ne, N . ,و روی جن‎ N" ۰و پروی‎ 
v .قال‎ ٥ ۸“ J, 

6 Ne, Ne, NS N., N^, Ne قبل‎ و٠‎ 


ص 


Ne, NE ao ,وقال الأ‎ N* .وقيل‎ 
ا ر‎ Ve ALLA. 

9 Nn Se 1 Ne, N’ Abs. 

u Ve Eb, El, Ne و طلا‎ eb. 


18 Ni m 7 No Vr, Nr A D. 
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N ee ed EET‏ سرا قال ابن EI ae‏ اعد مرفقها من 
ووو ,5 


mer ei 2 Ji, tc de وقال الأصمعي‎ eie 
Pes 2. 


(V. 33): 7 y^ , P "Un أي 5 رم‎ Lë هذا‎ 


S e Ä ze 


10 
وقمل المعق‎ Fe — s y — 5 إن‎ eat o] EL كذ لك‎ 
zl 1275. 3 
لملم‎ dii وحذف‎ sF] RE TE EVE 
SEU وما زائدة‎ JE, a والتقدير فإ كذلك‎ Al 
V. 32. 5 N N und S ih ‚habe ich durchschnitten‘. 
— S gb. — جسرة‎ N und S خرة‎ ‚edelbürtig‘ : P حسرة‎ 
‚abgehetzt‘. Die richtige Bedeutung von 3 — das übrigens 
N in seinem Scholion als Variante erwähnt, steht nicht fest, wie 
schon aus den verschiedenen Angaben der Erklärer hervor geht. 
Man wird die Gleichungen ‚groß‘, ‚lang‘, ‚stark‘ als Verlegen- 
heitsauskünfte betrachten müssen. Das Zusammentreffen mit 
zum ‚Brücke‘,1® woneben ein Verbum „us ‚wölben‘ genannt 
wird, würde auf die Bedeutung ‚gewölbt‘ führen, wozu man 
das vergleiche, was Mb. S. 114—119 über den Vergleich der 
Kamelin mit dem Bogengewólbe gesagt ist. Inwiefern die Be- 
deutung ‚mutig, kühn' heran zu ziehen wäre, ‚bedürfte ebenfalls 
noch der Untersuchung. — سرح‎ ersetzen T” und T” durch 
سرج‎ „zierlich angeschirrt‘. Auch hier kann man bei der Wahl 


r 


"Nr Aa nos (a Ses, Ne, N! للولد‎ C NE (5$ 
All &, N” Al U, N* .ودعاء بدعى به للولد‎ 

3 Na, Nr, N Nr U. Fehlt in N. * Ne, Nr, N? .قال‎ 

5 Fehlt in Ne, Ne, N», N}, Ne; N" u UU والغتل بالتحريك‎ 
JS وقوم‎ Jä ei جنب البعير يقال مرفق أفتل‎ o المرفقين‎ 

M. 5 N! hat die veldon ersten Wörter nicht. 

S 

' Fehlt in N”. 8 N» J N. v. J; ; fehlt in N“. 

9 22 , ist in NI am i ergänzt. 

1° Das Eingeklammerte fehlt in N! und N”. 

u VII. u Fehlt in Ne, Ne, N', N” und Ne, 

13 Man beachte Fraenkels Bedenken gegen die Ursprünglichkeit dieses 
Wortes, Aram. Fremdwörter 285 f. 
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der deutschen Entsprechung schwanken; N und T erklären 
سرح‎ als ‚von leichtem und sanftem Gange‘, und dem entspre- 
chend habe ich übersetzt; das Wort kann aber auch bedeuten 
‚auf freier Weide gezüchtet‘, etwa soviel wie 2, das viel- 
leicht als Synonym an Stelle von 1 stehen könnte. Zu 
dieser Bedeutung vergleiche man & + ‚Weideplatz‘ bei Abid 
ibn al-Abras XXVII 5 (s. Mb. S. 197). — Yan NS UNE 
N^, Ve, Nu, T, S URS, Nr U , 7” .مرفقيها‎ — Léi) V 
‚wann man sie von der Seite besteht Kowalski weist dar- 
auf hin, daß der Standpunkt des Beschauers, bezw. die Lage 
des beschauten Gegenstandes bei solchen Schilderungen genau 
angegeben zu werden pflegt, z. B. in der Pferdebeschreibung 


des "Unaif ibn Jabalah ad-Dabbi Fáh. m: 
SE GE D^ ۽ جدع‎ SR 4 IS Lai is + Ei 


D - - diu c e Qut. Far zt v^ 


‚besiehst du es nun von vorne, so ist's dem E wie ein ab- 
geschälter Palmenkolben, betrachtest du es von der Seite, sind 
seine Flanken ebenmäßig, und abgewandt ists wie gegossen“. 
Vgl. auch al-'A'&ar al-Ju'fi Asm. I 9—11. Für ÇY% AE 
hat Na Lisa ‚wann man sie zur Eile antreibt', worüber 
indessen استعرضتها‎ eingetragen ist. P zeigt استعرصتها‎ wann 
man sie in Bewegung setzt‘. — HÄ habe ich in meiner Wieder- 
gabe durch ‚Dralitfestigkeit‘ in dem Sinne gefaßt, wie auch 
sonst die Festigkeit und Straffheit durch das Bild eines fest 
gedrehten Strickes verdeutlicht wird. Durch Kowalski aufmerk- 
sam semacht auf Ka’b ibn Zuhairs Bänat Su'ád, V. 22: 
ju ae e e KR e > مه‎ e 7 ل‎ > 
ESEL عن عرض‎ éch قرفت‎ ule 

‚eine Wildeselsgleiche, die wegen der Fleischmasse von der 
Seite her getadelt wird, deren Ellenbogen von den Brustrippen 
weg gedreht ist‘, möchte ich ‚aber das Wort lieber mit ‚Heraus- 
drehung‘ ühersetzen. Für * wäre nach dem Scholion in E 
eine Lesart نمل‎ zu verzeichnen, was den Sinn ergäbe ‚in ihren 
Ellenbogen ist Vorwärtskommen‘ oder ‚Bedachtsamkeit‘. Wenn 
diese Beinerkung in E sich nicht am Ende aus der Erklärung 
zu V. 31 herüber verirrt hat, wo wir tatsächlich einer Über- 
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lieferung mit کل‎ als Reimwort begegnen (s. dort), so würde 
ich die Annahme vorziehen, daß es statt dieser wenig brauch- 
baren Lesung Vë ‚eine Erdgrube‘ (Jauh. s. v.) zu heißen hätte; 
dann wäre die Übersetzung ‚an ihren Ellenbogen ist eine Erd- 
grube‘ in demselben Sinne zu verstehen, wie Tarafah IV 20 
von den ‚zwei Wildlagern eines Lotusbusches‘ spricht, womit 
er die ‚Achselhöhlen‘ zwischen Ellenbogen und Brust der Ka- 
melin vergleicht.! Aist nach N und T, das Abstehen der Ellen- 
bogen von den (Brust-)Seiten‘; der Dichter will nach dieser 
Ansicht sagen, die Ellenbogengelenke der Kamelin stünden vom 
Körper ab (s. S. 128). Für diese häufig vorkommende Darstellung 
hat Geiger in der soeben angeführten Bearbeitung von Tarafahs 
Muallagah WZKM XIX 356 viele Belege zusammengestellt. 
Dennoch móchte ich die Ansicht nicht ganz von der Hand weisen, 
der Dichter meine hier die Festigkeit der Vorderbeine, ganz 
so wie Tarafah IV 24 sagt: „5 JU Sl ‚Fest gedreht sind 
ihre Vorderfüße mit der Drehung eines Seils‘ (Geiger a. a. O. 358). 
Das von Geiger (a.a. O. 355) gegen die Verbindung dieses Sinnes 
mit den Ellenbogen geäußerte Bedenken teile ich nicht, weil 
bei dem so abgebrauchten Bilde des fest Gedrehtseins wie ein 
Seil gar nicht mehr die Gegenständlichkeit des geschilderten 
Körperteils, sondern eben nur mehr der abgezogene Festigkeits- 
begriff zur Anschauung gelangt. Auch könnten wohl die Ellen- 
bogen hier synekdochisch für die Vorderbeine überhaupt stehn. 

V.33. Wenn dieser Vers nicht, wie es in der antho- 
logischen Rezension (7, N, 8, A) geschieht, als Bestandteil der 
erotischen Episode aufgefaßt wird, so muß er als Beginn des 
Fahr betrachtet werden, zu dem dann V. 9, 10 und 21 die Ein- 
leitung bilden; es ist klar, daf er jedenfalls vor die Verse 31 
und 32 und auch vor die Gewitterschilderung, die in diesem 
Gedichte kaum etwas anderes als ein Bestandteil des Fahr 
sein kann, gehört. Jedenfalls können wir als Subjekt von [55 
nur Hurairah oder die als ‚Tadlerin‘ eingeführte Frau, falls 
beide nicht ein und dasselbe Leut sind, annehmen; dann ge- 
hórt aber unser Vers doch wohl unmittelbar hinter V. 21 als 
Antwort auf die Äußerung Hurairahs. Die Reihenfolge der 
großen wie der kleinen Diwänrezension ist dagegen die denkbar 


1 Vgl. Bernh. Geiger ‚Die Mu'allaqa des Tarafa‘ in WZKM XIX 354. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 9 
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ungeschickteste und widersinnigste, und man muß sich füglich 
wundern, daß nirgends der Versuch bemerkbar ist, den Mangel 
an Zusammenhang mit dem Vorangehenden irgendwie zu ver- 
decken; wahrscheinlich begnügte man sich mit der Annahme, 
die angesprochene Frau sei die herkömmlich vorauszusetzende, 
schlimmstes Falls ungenannte Tadlerin. — Û} — bei Har. 45a 
und 59b — ersetzen Ne, Mo, S und Aini II rs» durch ul. 
Dadurch erhält der Vers bei N und S CAint ist durch die 
darauf folgende Wortänderung hiebei ausgeschlossen) den Sinn 
des beruhigenden Zuspruchs für Hurairahs Angst vor dem Ge- 
rede: ‚Keine Sorge! Siehst du nicht, daß ich barfuß gekommen 
bin, um jedes Geräusch zu vermeiden?“ So übersetzt auch S. 
In T? steht ان‎ lel, wohl c Ú zu lesen. — Ganz losgelöst vom 
Vorangehenden erscheint der Vers bei Tayy. I 143 b Lu, انا‎ 
( DU ,Fürwahr, wir nützen ab die unbeschuhten (Füße), 
denn wir tragen keine Schuhe‘, und bei 'Aini a. a. O. lili Li, 
wo der Bezug auf eine Frau ausgeschaltet ist, so daß das Lob 
des eigenen Stammes ganz allgemein eingeleitet wird: ‚Sieht 
man denn nicht, daß usw.“. S und N” haben Lac — Azo ما‎ 
erscheint in C, L, Sa, Ne, T»? und T", ferner im Scholion zu 
al-Qutámt I 35 als r; in T' stand ursprünglich ,ما‎ das 
aber weg gelöscht und durch قد‎ ersetzt ward; 'Ainí II ra. hat 
gås Y, — Statt Ax zeigen 8, N” und Báq. !r und 1v EV, 
— Barfüßigkeit und Beschuhung stehen nach der Erläuterung 
des 7 und des & bildlich entweder für Mühseligkeit und Be- 
quemlichkeit, oder für Armut und Reichtum, oder für Verbuhlt- 
heit und Nüchternheit. Die von mir Islam VII 113 ff. zusammen 
gestellten Belege! zeigen aber deutlich, daß keiner dieser Vor- 


Dazu wären noch folgende drei Stellen von al-'A'iá nachzutragen, 
nämlich E 19 b: l 


uge YLS LSG e ell یر من وَطىء‎ CS 34; 
‚Dann steig ich ab beim Besten, der je den Kies getreten, bei Qais, 
und er befestigt ihr (d. i. meiner Kamelin) ihr Sohlenleder und den 
Hufriem', wo die Nebeneinanderstellung des Besten, der den Kies ge- 

treten, mit dem ‚Befestigen des Hufschuhs und des Hufriems' offenbar 
gewollte künstlerische Wirkung hervorruft und die Befestigung von 
Hufschulh usw. einerseits zwar auf die sieben Verse vorher erwähnte 
ZerschleiBung dieser Gegenstände durch die Strapazen der Reise anspielt, 
andrerseits aber doch auch bildlich für die von Qais zu erwartende 
Ehrung des Dichters selbst gebraucht ist; weiters E 24 a: 
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schläge zutrifft, vielmehr die Beurteilung nach Barfüßigkeit 
oder Beschuhung, wobei diese nur den äußeren Schein der 
. Ärmlichkeit oder der Wohlhabenheit vertreten, zurückgewiesen 
und der innere Wert des Sprechers und der Seinen betont 
werden sollen: Wir sind stets dieselben, ob wir barfuß oder 
in Schuhen gehen, d. h. ob wir unscheinbar oder glänzend auf- 
treten. Hier sei zum vollen Erweise der Richtigkeit dieser Auf- 
fassung noch auf den Lis. und Tû] unter قرد‎ und WW ange- 
führten Rajazvers hingewiesen, den ich Kowalski verdanke: 


+ 
ee 


با خير من يمي نعل فرد 
m‏ و e I ZS i£ ve‏ 
وهبه لنهدة و نهد 
„O Bester Jener, die in ungedoppelten Schuhen gehn, die er‏ 


gar manchem Kraftstrotzenden geschenkt.‘ Auch Antarah 
XXI 60 gehört hieher: l 


To, L2 ره‎ 8 p A V Avg ue ET. A 
نمال الت ليس توام‎ Logik بطل‎ 
‚Eines Helden, dessen Gewänder so zu sagen auf einem Sarhah- 
baume hangen, der mit Lederschuhen angetan und kein Zwilling 
ist.“ — Die Wörterbücher sagen dazu ausdrücklich, daß bei den 
Arabern die Vornehmen an der Beschuhung erkennbar seien; je 
feiner, schmiegsamer der Schuh, desto höher der Rang. Daher hier 
auch die Erwähnung der ungedoppelten Sohle: es handelt sich um 
Reitstiefel, wie sie Musil, Arabia Petraea III 168 beschreibt. Sie 
sind fein gegerbt und duften stark; die Vornehmheit eines Mannes 
wird darum auch durch Hinweis auf den Geruch der Schuhe 
angedeutet, wie z. B. in dem Verse des Kutayyir Lis. XIV 191: 
"E ME 5 „ 
eis Ux, Ci له نعل لا تطبى‎ 
‚er hat Schuhe, deren Geruch den Hund nicht anlockt, und 
wenn sie in den Empfangssälen auch abgelegt werden, riecht 
man sie doch‘; ebenso bei einem ungenannten Dichter Lis. IV rı: 


Ge E € ep ° ک4‎ et , = "»t J Grm UICE 

gie: JUS ga) الخو الحرب لا ضرع واهن ولم‎ ` 
‚Ein Kriegsmann, weder schwach noch feig, der sich auch nicht mit 
schleißigen Riemen beschuht, und E 58a: ` 


"4 i. SKS E 4 ^^ d e A ES e e 4 ^€c^ 2م‎ 
(s pul S 21,99. coeli i يا هود يا خير من بمشي على قدم عر‎ 
„O Haudah, Bester derer, die auf Füßen gehen, Meer der Geschenke 


für die Dürstenden und Tranksuchenden 
dh 
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ut Ey, STEH‏ في الاجم 
‚nicht stiehlt der diebische Hund unsre Schuhe (ihres Gerb-‏ 
duftes wegen), und nicht saugen wir das IIirn aus, das in den‏ 
Schädelknochen steckt‘, d. h. wir sind vornehm und nicht gierig‏ 
beim Mahl.‏ 


Vers 34—36. 
Kommentar. 


„ can ace 9 FR P s a 
E: 21,5 شاو‎ Je s ل شول‎ DO مشل‎ JA شار‎ El 


- 
a e 22 سے‎ 


a حادق للك زيقل‎ ee edt ys 4 Y 


. بخبل الٿّي‎ dE 
N (V. 84): رب الست‎ js ced n Et 5 ديردى وقد أ‎ 
E zJi إن‎ A, y Ui رر باقر‎ Just ذل‎ 


10 , 


7 12 H . , ے9‎ - 3 
على‎ éi Ab إذا‎ "gus E "gai Ja Lgs " 


15 9.2 : لہ عن 27.45 A‏ 


(99) ge bel Jia ال ال وحکی عرب أنه تح وید‎ 
sa Gd e Jd cu 


^ $ و21 = ; 22 


^ ER 242 D e 5 
Dee الول‎ „ iuali 13 فعلت‎ OY 
5 رع رو ر‎ 
HUN والشارة الهمنة‎ Sch 2510 النساء وبروى‎ 
1 Hs. Ll s. 25. 


N* und NI JAMES Nt s fehlt in Ne. 
Ne, Nk, Nv .وهنا‎ 5 Ns ys AIS, fehlt in Ni Nr „. 
N. H CS. * ,تجوت‎ N , . 
N? 8 J, Ne NE .اذا‎ % VN ,والملول‎ NF N. 
u Ne und Nr ai, Ne el, N^ [^ Aun N* .المنحاة‎ 
12 Fehlt in NX. 13 Ni Jis. 
Ne, N. Ne un, N* ill, Nr (ELA. 
18. A ,الصا‎ N” Ual, N” .الصما‎ TT NI wall. 
17 Fehlt in Ne. 18 N^ Ks: 19 Ne, N! 12 
Ned. 1 ya Ui. * N. رفعلت‎ Ne Ss (. 
? Die Stelle von (a) an fehlt in Ne. MAN, N‘ يحت‎ 
BT VOR E in s dl verbessert, VX, N” AI N? aud. — 


e 


€ 
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و يروى * شاو atio SE E‏ شيل وروی 5 :)36 (V.‏ 
على 553 (a) J‏ وروی الأصمعي شول (b) d 03 ‚Je‏ قال“ — 


T, .. „6, . 7 deent Kee A 


ba. Z" وود‎ AD ya Ss ( Al وقال‎ 0 „er . E 
"HE Sech egen un cA بها إلى معنى‎ 
13 22 
EC Ji و وشاو ولا‎ eh E JU; 0 S الذي‎ 


à Ji أن‎ esie ع‎ A zn A ولاک‎ "a itg (o) 


& QUI aed hs P "as Eo imus xi A REM. 
مال كلها دشلها شلا‎ Nu» اللخم — والمشل اتد السوق‎ 
21 20 is‘ 


JE وكذلك‎ A في‎ Au "GA — وشلا وقال بن‎ 
j 426, ` x 25 „%% و‎ 3 2 e 0 
وشول قال ابن‎ (f) وهو المتحرك‎ Ja! OC MEER ap Jis 

ah 28 9). 7t j e? م‎ ` P 
وقالغيره هو من قو مم فلان‎ Ae ie حبب هو الذي يحمل‎ 


Ne, Ne, Ni., N” fügen hinzu: cM £o ر‎ AT 35; N* au 
cJ gU AME قيل‎ 

In N" steht außer dem Scholion noch folgende Randglosag bei dem 
Verse: xL .يقول أنه غدا إلى بيت الخمار ومعه غلام يشوي‎ 
3 Ne JE. 3 Die Stelle von (a) an steht in N’ am Rande. 

NE MER 5 Die Stelle von (b) an fehlt in N“. 

Ne und N! .يزكر‎ N AD N .ودذزهب‎ ° 7 Ga. 

° N* VS. 10 Die Stelle von (c) an fehlt in N“. 

n Ne S; a N! ,و الشاوى‎ N* والساوى‎ 

2 Die Stelle von (d) an fehlt in N; N Zell, شوى‎ JÓS. 


13 Ne .مشتوى‎ 14 Nt 59 15 Ne und NIA. 

16 Ne und N! esu. 11 N+ مشو‎ Die Stelle von (e) an fehlt in N, 

18 N^ eM S; N” المشل‎ . 19 Nr fügt am Rande ein ER 5 5. 

20 N* NV s. * N = ;قال ابن حہہت ۸ ,و قال دن‎ fehlt in Ne. 

2 Ar LEO, Ne Es 23 N الاصمعي‎ Jl; fehlt in Nr. 

N, NS N“ ema » Ne, N’ kaal, Ne .العلعل‎ 

?* Ne, N^, N., Ne زوالشول‎ NT EUM und darunter „um ==. 

* Die Stelle von (f) an lautet in Ne هو‎ rm ,و قال دن‎ in N* 
والشول هو‎ 

„N. وقيل‎ 


— 
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2. ) $ 


is. 
NI (a) NT 5 في حا جتي أي سی بها ويتحرك فها‎ duch 


Ka 


Jed. ECH أنه‎ 


9,- 5,8 „ م‎ e 

قد HI el‏ إسواق حطم 
elt‏ الذي A us‏ من als ETT EI 2x)!‏ الطب 
الس والرائعة وقد أل عليه هذا A úh ILE‏ 


10, 


Cae کو‎ 15 212 „ 132 2 
إلا أنه حاز‎ dels کی‎ p Js Ji, gh dm Sd 


PCI به من‎ DA واللاجود ما‎ but لاختلاف‎ Jop 

T: d 5 النشاط‎ z, التصالي وهو الاهو واللمب‎ M 
Sd d ويروى ذو الشارة والشارة الهيئة الحسناء والعزل الذي يحب‎ 

“Aini II var (V.36): الختّار ويروى إلى‎ zu إلى الحانوت وهو‎ dé 

الختار والشاوي الذي يشوي قوله مشل بكر el!‏ وفتح الشين All‏ هكذا 
رأبته في ديوان الأعشى A ba‏ القاسم الأمدي وقال في شرحه المشل الذي 


Nr .فلانٌ هو نشول‎ ٩, No NE, N^, N* E N! Kia .حا‎ 

VVV „. .شول‎ 

5 NE U N QUSE zé A. 

1 Der Dichter ist Ruwaizid ibn Rumaid al-Anbari (Kàm. rio), oder 
Ruiaid ibn Rumaid al-'Anazi (Ag. XIV £o, Lis. XV ra ®, Taj VIH roi 32), 
oder Al-Hutam al-Qaisi (Tahd. 3*r 19, Lis. XII عع‎ * uud. XV ,لوم‎ Tâj 
VI mrAv? und VIII roi ?2*), oder 'Abà Zugbah al-Hazraji oder al-Háriji 
Lis, und Taj a. a. O.). Vgl. auch As. I ip» ®, Jauh. II 4r und rys, Lis. 
XV rA", Kám. Jr. — ‚Die Nacht bringt sie zusammen mit einem 
eifrig treibenden, gewalttätigen (llirten).‘ 

N» DE ‚mit einer Willkür übenden‘, a R. aber S5 =. 

? Die Stelle von (a) an fehlt in X. I 3 


11 An EI Asi. 13 Ak „ei N :أت‎ fehlt in Ne. 

14 . Orts HA; AE A ia fk Y deba - 
„ dean ۸”, NC ARS, و شلول‎ des ی‎ 
وول‎ 15 Na Anl. Rt; Ne, X“ واحد‎ VIE 

ie NE RE sei. WE qe ہا‎ a). 


p————— d, .. — E — و و و و و و و‎ — HO — a o . ——————————ññͤ—'—-.ͤ⸗æꝗU—— — — 
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شل بيده شيعا فهو يذهب به وكذ لك ee‏ إنك لشلول بكذا وكذا أي 
ذاه به وكذا الشلشل والشول o‏ هذه من لت وتلك من شللت وول 
شال بيده شيا ويقال هذا كله قريب بعضه من بعضه قال الأصمعي فلان Jy‏ 
H‏ ويحف H‏ ويرف لنا إذا كان يحف J Éb‏ الذي يحف لأصحابه قلت هذه 
الألفاظ الثلاثة متقاربة فى المعنى وجمع بينها للمبالغة في التأكيدكا قال الشاعر 

E i 
والشلشل‎ JAN بحوانجهم وكذلك‎ db الخفيف الذي‎ al! وذكر بعضهم‎ 
وهال على‎ Be الوقاد الذي وكذ لك الشول والشلشل على وزن‎ — 

| J 055 

والشاوى الذي يشوي ومشل بكس ‘Aini G. 88a (V. 36): di‏ 
وفتح الشين هو الذي يشل بيده شيا فهو يذهب به وكذلك الشاول والشلشل 
والشول وهذه BWYI‏ وإن كانت من واد واحد ESY‏ مختلفة في الصيغة 
MËCHT‏ | 
قوله وقد أخالس رب Salt‏ الخ أسارق :)84—36 Iis. IV et* (V.‏ 
b S‏ وغفلته all‏ بدل اشتمال من رب ul zu‏ يراقف le‏ 
یلهو dch‏ وهذا مما AN Ji gaii‏ توافقه وقوله ما e‏ أي ما 
ينجو مني ولا يخلص ووأل بل بعنى نجا ينجو والموثل موضع النجاة وقوله وقد 
أقود الخ الصبى” اسم من صبا يصبو صبوة أي مال إلى الجهل والفتوة وفيه قاب 
أي يقودفي الصى فأتبعه والشرة بالكسر هي شرة الشباب وهو حرصه ونشاطه 


1 Über die hier (und in der Rajazpoesie überhaupt ungemein häufig) 
angewandte ,etymologische Figur‘ vgl. Ahlwardt, Sammlungen III, 
S. XCIII ff. 

? Biz. Lal. 
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ويروى بدله ذو الشارة وهي AA‏ الحسئة والغزل بكسر الزاء وهو الذى يحب 
الغزل بفتحتين وهو محادثة النساء وهذا أيضا عا يوجب Ji‏ الأموال وقوله وقد 
coss‏ ال أي ذهبت غدوة والانوت بيت S‏ والشاوي DU SA‏ 
اللحم والمشل بكر ell‏ وفتح الشين الخفيف في الحاجة والشلشل يضم الشينين 
المتحرك والشول بفتح أوله وكسر ثانه الذي يحمل O‏ به وأشلته 
Hi‏ هو من قوهم فلان يشول في حاجته أي يعنى بها ويتحرك فها ومن رواه 
شول إضم ففتح فهو معناه إلا أنه للتكثير وهذا أيضا يحم ل على الإسراف في U‏ 


Ibid. III otv (V. 36): م دين صلاة‎ I ذهدت غدوة‎ 324€ 


geral -‏ وطلوع الشمس هذا dol‏ ثم كثر حتی استعمل في الذهاب والانطلاق 


أي وق تكان كذا LA H‏ والحانوت بدت الخمار ندر OTT‏ وجل Ge‏ 
Je‏ من التاء في غدوت والشاوي الذي يشوي اللحم والمشل بكسر ell‏ وفتح 
الشين الممتحث le‏ شللت 
Wl ac‏ خطته خاطة كذا قال ابن السرافي el‏ متم الشين ei ee‏ 
ic igi a; VE . G‏ الل من القدر قال منه نشل نشل 
والشلشل بضم الشينين كقنفذ الخفيف اليد في العمل والمتحرك والشول بفتح 
فكسر Ee‏ الثلشل وقل هو الذي de‏ ذلك وقال Lb‏ التبريزي في 
شرح هذه التصيدة الشول هو الذي يحمل الثيء Js‏ شات به وأشلته وقيل 
هو من قولحم فلان يشول في حاجته أي يمني بها ويتحرك فيها ومن روى شول 
بام الشين وفتح الواو فهو olat‏ إلا أنه للتكثير cà Val Jet ce‏ 
فكسر وهو الطب النفس واارائحة مول بكرت إلى بدت AS‏ زمعي غلام dE‏ 
طبّاخ خفيف في الخد مة . . 


! Ausführliche Kommentare zu V. 36 finden sich auch Ag. VIII I.. 3f 
und S. K. rr. (i.v). Da sie aber nur das im oben Abgedruckten Ge- 
sagte wiederholen, so unterlasse ich ihre Wiedergabe. 


[n M MO 0 — in ————— EEE reer eee ` E, emmmer, — م‎ U — 
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V. 34. Die von S erwähnte Lesart uel ch saß (auf 
der Lauer)‘ für AME findet sich im Verstext in Ar und NI: 
P hat .احالس‎ Die Lesart 1; | erwähnen S, T, N und Hiz.; 
im Verstext ist sie nirgends vertreten. — Für je 95, SE 
Diels وقد‎ ‚da er (mich) nicht bemerkte‘. — ثم‎ ersetzt N“ 
ursprünglich durch H: das aber durchstrichen und durch 
darüber geschriebenes ثم‎ verbessert ist. — Für ما‎ haben 7” 
und N° J. — JS erscheint in 7” als KÉ — Eine ähnliche 
Berühmung, wie die hier vorgebrachte, findet sich bei al "A sû 
auch E 18 b (s. oben S. 74 V. 5-8), und E 37 a f. (im An- 
schlusse an die oben S. 30 angeführten Verse): 


«P^ 


Laf: JG Aa % 1. dei علي‎ dd 
— all BIR UL E ومثلك‎ t 


— 5 2 N 3 * ER es o 


-e 5 2 وم‎ E 


1 ذنت SH)‏ من زوجها وستد نم A),‏ \ 


(3) Geh nur! Du lässest einen Starkherzigen, Knüpfer von Bin- 
dungen und Lóser von solchen; (4) gar manche deines Gleichen, 
viel bewundert durch Jugendlichkeit, an deren Gliedern der. 
Saffranextrakt haftet, (5) hab ich bestiegen, während mit uns 
die Morgenfrühe war und die Abwesenheit irgend eines Auges 
und seines Spáhens, (6) und ich verbrachte die Nacht als der 
Stellvertreter ihres Gatten und als Herr der Nu'm und ihres Ge- 
bieters.‘ Eine besonders ausführliche Darstellung ähnlichen In- 
halts findet sich bei Imru'uldais LII 26—32. — Der größte 
Teil des zweiten Halbverses fehlt in E; die Übereinstimmung 
aller anderen Texte und Anführungsstellen gewährleistet aber 
die Richtigkeit der Ergänzung. 

V. 85. In den Handschriften der kleineren Diwänsammlung 
fehlt dieser Vers; dagegen führen ilın die Texte der antho- 
logischen Rezension. — A liest für 351 ذو‎ fehlerhaft, aber 
doch möglich, ذو الشدة‎ ‚ein kräftiger Gesell‘; dagegen ist die 
von T, N, S und Hiz. erwähnte Lesart الشارة‎ 5 ‚ein hübscher 
Junge‘ textlich nicht vertreten. — S übersetzt: ,L'amour méme 
se laisse conduire par moi, et suit docilement mes pas, et j'ai 
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pour compagnons tous ceux qui aiment l'ivresse du plaisir et 
les chansons amoureuses. Ich meine, diese Wiedergabe paßt 
wenig zu der burschikosen Renommisterei der Stelle; der erste 
Halbvers will doch wohl soviel besagen wie: ,oft war ich ton- 
angebend bei tollen Streichen'. Ich halte es übrigens nicht für 
ausgeschlossen, daß („a hier etwa für G steht: ‚gar 
oft hab ich die tollen Jungen angeführt‘; es wäre eine Parallele 
zu AU und „ wenn auch nicht im gleichen 
Qiyás. Auch ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ei 
das gleiche Subjekt hat wie les; dann müßte die Über- 
setzung lauten: ‚Gar manchen lieben Tag hab ich die tollen 
Jungen angeführt, so daß mir folgte und Geselle war der Brause- 
kopf, der liederreiche.‘ — Daß al-’A'sä sich gerne seiner ton- 
angebenden Rolle bei solchen Jugendstreichen und seiner Kenner- 
schaft in Weinangelegenheiten rühmte, erweist sich u. a. in den 
unten zu V. 36 angeführten Stellen aus E 37 b, V. 7 ff. und 
E 132 b, V. 11 f. 


V. 36. S, 554 P und Muw. iv وقد عدوت‎ ‚oft bin ich 

(in die Kneipe) gelaufen‘, Ma'ah. svr وقد أروح‎ ‚oft ging ich 
Abends (zu der Schenke). — SU Ma'áh. a. a. O. DUW, 
. Außerdem verzeichnet Amt die Lesart „U. شاو‎ Hamad. iev 
und Ras. Ham. ıo1 ‚ein zuvorkommender‘ 3 Ma'áh. a. a. O. 
und Ukb. II ırı رشاءو‎ Wah. 1A ‚Korb‘. — Me Lis. II rr: 
und Nöld. 46 LA, Tws. 13 La P (AA. — لول‎ "Ag. VIH ss 
نشول‎ ‚Fleischausteiler‘, was auch als Lesart verzeichnet ist 
d AN, T, Hiz. IH DEN „Hamad. und Ras. Ham. haben 3 
Pws. .شاول‎ Für لول‎ SEH liest Muw. iv und 113 .شلول مشل‎ 


ETE 


— شلشل‎ Sir ır und Musl. rar , Tws. ,سلسل‎ — KÉ 
Iqd III iov und A , wohl MS ‚freundlich‘, Tws. Js; 
T. uM. (beide nach 'Abü Ubaidah) und Hiz. verzeichnen die 
Lesart KR? daneben auch 2 ‚angenehm duftend‘. — Mit 
diesem Verse beginnt die Schilderung eines Zechgelages, wie 
ich deren ähnliche in Mb. zusammengestellt habe. IIier seien 


als Nachtrag noch einige Stellen angeführt. Al A'sà sagt 
HE 37 b ff.: 
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p Ze . raa. ur" 3 ها‎ œ 77 „ 
على العاذ لات وإرشادها‎ e Gab ومستدر‎ Y 
122 Is J و‎ 2 K E 
sy مختلط با لكا م لا يتغطى‎ "al: A 


e 5 t5‏ 9 2 رموس 


UR TEE I „is Gu afl 


kaf, Le في‎ 50 Cu هذه‎ l or 


EE CAMS zie 
CDEN 9 ON و‎ — SN Js Yt 


e ETH 
Ek oe. رائ‎ ER el lai clo lo 


bela "le EI" ج‎ G-A E. al 5 


Bi d a Sad 2 Ad E re 


A 
eU In H Se نشوة‎ Las فرحنا‎ Yt 
(7) Mancher, der sein Velear über seine Habe zu 
wahren wußte gegen die Tadlerinnen und ihre Mahnungen, 
(8) mancher Weiße, mit den Edlen Versippte, der sich nicht 
versteckte, wann (der Wein) zu Ende ging (sondern neuen 
auftragen hieß), (9) kam zu mir, um mich um den Gekühlten 
um Rat zu bitten eines Nachts, und ich sagte zu ihm: „Komm 
morgen früh mit zu ihm!“ (10) So ruhten wir, um früh morgens 


140 R. Geyer. 


zum Genuße des Morgentrunkes zu gehn vor (dem Erwachen 
der) Scheelsüchtigen und der Neider; (11) Dann machten wir 
uns auf, bevor noch unser (= uns der) Halın gekräht hatte, 
zu einem dunkel glänzenden (Wein) bei dessen Verkäufer, 
(12) den ausgewählt hatte aus den Erstlingen der Weinlese ein 
kleiner Blauäugiger, der sich sicher fühlte vor dessen flauem 
Absatz. (13) Wir sprachen zu ihm: „Von diesem da führ uns zu 
mit einer rötlich weißen (Kamelstute) am Halfter ihres Führers!“ 1 
(14) Er sagte: „Legt mir noch neun (Drachmen) zu! das ist 
kein Entgelt für (einen Wein von) dieser Sorte.“ (15) Da sprach 
ich zu dem Aufwärter: „Gib ihm!“ und als er die Erwartung 
der Gäste sah, (16) beleuchtete er seine Bude? mit der Lampe, 
denn die Nacht hatte ihre Wandbehänge verhüllt. (17) „Unsre 
Drachmen sind alle gut! Halt uns mit ihrer Prüfung nicht auf!“ 
(18) So erhob er sich denn und verzapfte uns ein Getränk, 
das uns stillte, nachdem es uns Händezittern verursacht hatte, 
(19) ein dunkelrotes, das sich aufdeckt von einer Hochröte 
(= hochroten Schaum zeigt), wann er sich abgeklärt hat nach 
dem Aufschäumen,? (20) (rot) gleich dem Kropfe des Strauß- 
küchleins in seinem Faßkruge, wann es ausgeschenkt wird 
nach dem Setzen. (21) So ging er unter uns umher mit seiner 
Kanne, die Hand gerötet mit dessen (des Weines) Farbe, (22) 
während Dromedare mit ihren Sätteln und Rosse mit ihren 
Schabraken bei uns die Nacht über harrten (23) auf Leute, 
die ihren Trunk immer wieder zu Ende brachten, bevor er 
(der Wein die Runde) vollendet hatte. (24) Dann zogen wir 
heim und es vergnügte uns ein Schwips, der uns drehte, nach 
dem er uns getroffen hatte.“ Derselbe E 131b: 


-ol 5-2 


er) في حر موت‎ C مام‎ o في‎ Ak 


Mot 2 2 A d ndi e Far 


ie E 23‏ ا ترقت i‏ في 5 مندوف 


! Groteske Übertreibung der protzenden Zecher: ‚so viel du davon hast‘. 
Man muß sich vorstellen, daB der Gast bei diesen Worten einen Geld- 
betrag hinhält; der Wirt ist damit nicht zufrieden. 

2 Die Vorverhandlungen hatten sich im Vorraum, einer durch ein Leinen- 
schutzdach gedeckten Art von Veranda, abgespielt. 

3 Vgl. Mb. S. 214. 
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‚und den Julundá', der in Umän weilte, dann den Qais im 
ragenden Hadramaut, um den die Zechgenossen saßen, und dem 
unablässig ein gefüllter, gestutzter (Weinschlauch) zugetragen 
wurde, während eine Sängerin, so oft die Tafelrunde sie auf- 
forderte, (die Tonleitern) emporstieg auf einer wohlgespielten 
Laute.‘ Derselbe E 132 b: 


Tee c SES e duer ۳ 
— sl oue; G فطورا تيل‎ 1 
IEN Jet es, E des „EY ve 


CELA ION. 2 و‎ a U م‎ | 

— فوار‎ 215K no HEC تدب لا‎ Ya 
2 „ و‎ „ „* ag gm. r 

— N قا با ا وكنت على‎ éd "M" Y 
*€ A 25 52 > e e H 

ET OTIO ur ادا سمت‎ ۸ 


— eem © + 


Lat) g e — الاه‎ N QUS معي من‎ 5 


‚(13) Goldgelben, ungemischten (Wein) von der Farbe der 
Siegelsteine, dessen berauschende Kraft ich früh am Morgen 
aufsuchte,? (14) der uns bald einmal schwanken macht, während 
er ein andermal seine Schwankungen heilt, (15) der beinahe 
berauscht, bevor er gekostet ward, und dessen Schwere die 
Gelenke am Abend spüren, (16) infolge dessen eine Schwäche 
in den Knochen kribbelt? und das Stirnhaar seine Wallung 
deckt, (17) hab ich geschlürft unter Zechern und hatte ihn 
wegen meiner Sachkunde auszuwählen, (18) und so oft ich dem 
Käufer sein Recht wahrte, beleidigte und ärgerte ich seine 
Händler, (19) und um mich waren solche, die mir ebenbürtig 
waren in dem hohen Preise des Auslánderweins, und im An- 
hören der Künstlerin und in ihrer Wertung.“ Al-Mutanahhil 
Jamh. 114: 


! He. $Í (metrisch unrichtig). * Vgl. Mb. S. 204. 
3 Vgl. Mb. S. 71, Anm. 1 und unten die Nachträge dazu. 
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e Z za 3 4‏ م pobos Fe‏ مودس 
^ ال od‏ و عن QE! py JO b‏ 
Je * d‏ معاري Lb‏ بهن مار گدم LUE‏ 


645 4 Mi 


mo — اجود‎ U qe, Ve 
isn NUL == G لإا‎ 
— من‎ ne فها‎ ALA oi Lisi vy 

‚(6) Mit manchen Großäugigen hab ich zu Zeiten gescherzt, 
Verwöhnten in Überwürfen! und Mänteln; (7) ich scherzte mit 
ihnen, als meine Schmeichelrede noch zierlich war und als ich 
noch in Witz und Übermut lebte; (8) man nannte sie des Adels 
und der Schönheit wegen Gazellen von Tubälah, rötlich, hals- 
streckend. (9) Ich nächtete auf den nackten Gliedern wunder- 
schöner (Mädchen), auf denen Betelflecken (s. oben S. 84) 
waren, dem Blut geschächteter Opfertiere gleich, (10) indessen 
unter uns umherging ein Pokal mit Wein unter feisten, kraus- 
gehaarten Wüstlingen, (11) abgelagert im Faßkrug, begabt mit 
Feuer, angenehm zum Greifen für die gierigen Hände, (12) 


verdünnt, dem Hahnenauge gleich, mit seiner Glut in sich, 
vom goldgelben, sauersüßen.‘ Ka'b ibn Zuhair? III: 


pd. . ار :2... ماشه‎ OCA bop oe EE 
Je! KE. الصبح‎ ka Jk DESEE IJI وقد اشهد‎ e 
1 e AR — 2 "Ae 7 ےت‎ 

* ينازعنيها x ul‏ فاحش me‏ غانات D‏ ل 


"Z فى‎ A 


۷ إذا 1 i‏ 5 خصور ولا من Win‏ يتتسل 


(9) Oft war ich auch beim durststillenden Becher in heitrer 
Lust und trank davon in Zügen und Schlucken kurz vor 
Tagesanbruch, (6) indem mit mir um ihn wetteiferte ein Zier- 
licher, nicht Frecher, der zu den höchstbewerteten (Sorten) der 
Händler eilt, ein Wohlgezogener, (7) wenn ihn der Becher über- 
wältigt nicht mürrisch und kein Leimsieder, der davor auch 
nicht zimperlich zurückscheut.‘ Al-Mädirah II: 


1 Vgl. die Ausführungen über b in der Erläuterung zu V. 8, S. 64. 
? Mitteilung Krenkows. Eine Ausgabe des Diwäns durch Kowalski ist in 
Vorbereitung. 


posum— € poen E, a Ő e M aM aM I M O- 
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€ „ Mi ا‎ e A - E A" 
G^ S» ee ف ا ر „ بدت‎ 6 
e 75 „ 3325 


— al, Fi بى هتاك من‎ Wei الصبوح.‎ De مخترة‎ Va 
— cai گد م‎ geo. — سخرة.‎ d bi. MY 


‚(15) Sumayyah, weißt du nicht, daß ich zu mancher Burschen 
Lustbarkeit am Morgen ging mit einem schwärzlichen, gefüllten 
(Weinschlauch), (16) als ihre Augen nach dem Morgentrunk 
gerötet waren vom Schauen, (was) es daselbst vom Dasein 
(Schönes gab), und vom Hören; (17) im Morgengrauen kamen 
sie zu mir, und ich gab ihnen zu trinken vom Alten, gleich 
dem Blut des Opfertieres, gewässert.‘ Talabah ibn Su air 
Muf. XXI: | 


KÉ s 7 ^» (4 e Jup ER" 
بيض الوجوم دوي ندا وماثر‎ AH ن رب‎ 


* . „ - $ - — Ae E 7. عام‎ Mi x 
مساعر‎ co is ألا كف‎ ac ll eX المكاهة لا‎ — N 
7 5 ES D. 2. Quer 


Pod 
r I -ı, )227- e 2 ^L rn. 2 we 


5 حتى ds‏ يومعم وتروحوا OQ‏ عن C‏ — 


(15) Sumayyah, weißt du nicht zu wie manchen Jungen, weiß 
von Gesichtern, begabt mit Freigebigkeit und Edelmut, (16) 
von schöner Fröhlichkeit, an der man keine Gier zu tadeln 
findet, mit schenklustigen Händen, in Kriegsläuften Heraus- 
forderern, (17) ich morgens ging mit Ausländerwein in dunklem 
Armschlauch vor dem Tagesanbruch und vor des Vogels (des 
Hahns) Kraht; (18) da kürzte ich ihnen den Tag mit dem 
Klange einer ausgezeichneten (Harfe) und mit dem Anhören 
einer zutraulichen (Sängerin) und mit der Gabe eines, der (für 
seine Gäste den zur Schlachtung bestimmten Kamelen die Flech- 
sen) durchhaut, (19) bis der Tag ihnen entfloh und sie abends 
mit einander heimkehrten, ohne sich abzuwenden von dem Be- 
gehrten um des Tadlers willen.“ Man putzte sich zum Gelage 
heraus; der Beachtung wert ist die Darstellung, wie sich so ein 
beduinischer Stutzer dabei herrichtet, bei al- ASA V 65 a: 
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© سے‎ e 


ag nl 


‚Gar manchmal habe ich mein Haar gekümmt zum Abend 
fürs Gelage vor der Rückkehr des Trünkekundschafters (d. i. 
desjenigen, der den Wein bestellen gegangen ist).“ — Den Koch 


als 


Begleiter in die Schenke finden wir bei al-'A'sá auch in 


Mb. V. 96 und E 92 b, V. 22 (Mb. S. 203). 


Vers 37, 38. 


Kommentar. 


E: A ذي‎ N a e di A ودر‎ (. ol les) ute 


DUI» لكثرة‎ el مث كا . اليل الدائم‎ Se وروی‎ kl 


ا 27 2 


NI. 35): %, S, ) ER PIK GC e£ ال في‎ 


e 


LE ; Ki كالسوف‎ ee mb هم في‎ e d 
وروى‎ — e 8 ol 5 Nä und p أن 60 لس‎ 
u Ge "EVI الأصمعي عن ذي الي‎ 


Nk 


1 Se ai uo g ec o i dad n 
933.4; N 8 T 34 AA, 

N” ajas. SNe قد علموا ان هالک اي‎ Adi S. 

Nr و ضرا دهم‎ 2. TI 1 PSU 53 fehlt in NI. 

N Ai Anstatt der Worte von (a) an hat N* d. 

Die Stelle von (b) an en in No, Ne und in ANF: NI und N” haben 


ای قد علموا ان ما قدر عليهم W‏ ان يكون وان dafür: sje‏ 
AA‏ (المخغغة (N*‏ من الثقيلة yos‏ انه لیس بدفع 
.ذى الخحيلة Jab‏ 


? Na, NX und N” irn hinzu: N مما‎ De A) ما‎ MAS 5 55 5 


Se (Nr AKE) Air sjá eh S. op di W Geib A 
00 GE Bir oe AN وَالمَعْئَى‎ ALI; Nr dagegen 
fügt hinzu: ‚ie | أن ع هالک كل من‎ Ts يدفع‎ ER | JS 537.9 
TEC „Lat علم هو لاء‎ as دريد‎ SE لا‎ EX مخ موصو‎ Ja و‎ 
SON يعم الناس غنيّهم وفقيرهم فهم يبادرون إلى‎ dar 
فيه من ضمير الشأن لن‎ A8 ن حال بینهم وبينها قوله أهالک لا‎ 
Ari .هالک عامل في كل لا بن له من‎ Am Rande steht ferner in 
N“: ضتاع وجوة تمرف كالسيوف‎ eo فی الأمور و لثمل‎ ead ي‎ 
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| (V. 38): يذهب إلى‎ "len وظر‎ DES TM tie 


Am ul 


SON UTE:‏ يعني يعنى ol J!‏ أي | GENEE pean‏ وهو 
DINER‏ 
ME Su Säll ET Bus 5l le, "AM OH GE‏ 
er VM XT El‏ الراووق DI LI At‏ 
"dis‏ الراووق Wie‏ 82 من D‏ الدن 

قوله في 15 بكسر «WI‏ وسكون التاء :)88 ,37 "Aint II YAY (V.‏ 
cel‏ من فوق جع & وهو EEN ZN‏ وكذلك الفتيان ZEN‏ بتشديد 
الواو adl»‏ بتشديد dé H‏ من يحفى من حفي يحفى من باب علم يعلم وهو 
الذي يمثي بلا خف ونعل ولكن أراد به هنا الفقير ومنتمل من انتمل إذا لبس 
FPE Jal‏ والمعنى هم بين فتة كا لسوف ad‏ في مضائهم وحداتهم 
ul,‏ موطنون أنفسهم على الموت موقئون به لأ نهم قد علموا أن اللإنسان هالك 
سواء LE‏ فقيرا قوله وقهوة أي را سيت بذلك لأنها تقهي أي تذهب 
بشهوة الطعام والراووق DN‏ والخضل بفتح الخاء وكسر الضاد المعجمين أي 
- الدائم الندى لكثرة استعمالهم lel]‏ 


N., Ne, Vr, N”, N” نازعتهم‎ ‚sl. 

3 Ne ,وطردقها‎ Nr, N” und Nr o bs; N’ hr, 
* f رأف تى‎ N" يي‎ ol. 
5 N* fügt ein على المرفقٍ‎ 6 N* und N^ D | 

7 N! fügt ein ses 8 N^ من الطعام‎ S 

9 Ne FAIR , N* 3, . 10 NI .عن الطعام‎ 
"Ne, Ne JG. "ër in N^ 3 Ne Ge, 1 Ne, V. Jä, 
15 V 25 pi. 16 Nw .الراوق‎ "ON gil. 
1 Ne, N», N^ SA ,الدائم‎ N N! O الدادم‎ . 

19 Ne, N, N? JU ,. 2 Ne الماحود‎ ELE 
31 Fehlt in N!. 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh.. 10 
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وقوله في فتبة ics gi‏ رة ن Hiz. III oA (V. 31): zal‏ 
CH‏ وفي ent‏ مع وقال العيني حال من شاو أو حال من الياء في يتبعني والفتية 
جع فتى وهو الشاب وقولهكسيوف اند في محل الصفة لفتية وكذلك جل قد 
علموا يريد el‏ كالسيوف في المضاء والعزم أو في صباحة | أوجه تبرق كالسوف 
وخضها بالمند سن صتالتها وجل المصراع الثاني في محل نصب على أنه مفعول 
Uh? per‏ المهملة من Hl‏ وهو ا لمشي بلا نمل ولاخف وأراد به الفقير 
وينتعل يلبس النعل وأراد به الغني يريد قد علم هؤلاء الفتيان أن الموت يعم 
* وغنيهم re‏ بادرون إلى اللذات قبل أن يحول الموت le‏ وبانهم 

J 

eras saii JÉ 215 58 265 e 

وقوله في فتية الخ أي مع فتية وشبّههم بالسيوف :)91 Hiz. IV od (V.‏ 
في الصرامة وااضاء وقوله قد علموا الخ هذا عذرهم في إتلاف JUI‏ في SUN‏ 
وعدم اذخارهم = لادخارهم مع علمهم dl‏ لا ينجو شريف 
ولا وضيع من الوت ولاغني ولا فقیر وروی بدله قد علموا أن LUE‏ 
ذي AL)‏ اليل أي قد علموا أن ما قدر عليهم فلا بد ar os ol‏ أن oA‏ 
قد علموا أن الموت يعم الناس جيعا أنهم يبادرون إلى اللذات قبل حلول 

_ GEN 

Hiz. IV Ley (V. 38): أزعتهم — الريحان الخ ا زعتهم‎ näi 
جاذتهم وقضب جمع قضيب يريد تناولت منهم قضب الريحان عند التحية فإنهم‎ 
يريد‎ E وقال الأصمعي هذا‎ E ناولون الريحان عندما يحي بعضهم‎ 

„Nehmt Anteil an Behaglichkeit und Freude, denn alles hat, und wenn 


die Fristerstreckung noch so lange währt, ein Ende.‘ 
* Es folgt eine lange grammatische Erörterung. 
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e 2 Al بالضم‎ EM y وظرائفها' والقهوة‎ DES — et 
وقال أبو عسدة الراووق الناجود‎ cae مزازة والراووق إناء الخمر قاله أبن‎ 
O والمعروف من الكرا بس‎ oJ! ما يخرج من ثقب‎ 
الندى‎ "n 

Tahd. vvv (V. 38): E Sall Quo J| أنه نازع ثدماءه‎ » 

ars sce lg - |‏ وهو الفَضْل ولا يريد Sie Wl‏ الطعم AN‏ ذلك 
adt) c us‏ 


v. 37. Die zweite Hälfte dieses Verses wird in T und 4, 
Sib. I rer, raı, era, II ire, Tfs. VIII ire (an.), Kass. ovo, Mfs. ira 1! 
(an.), IVa'is iira, Ins. ^s, Har. 41 b, Tayy. I 143 b, Aini II rav, 
‘Aini G. 87 b, Haw. III روا‎ Hiz. II «11, III osv, IV rov, oso 
Sabb. I rra, SK. rra, Takm. 27 b, Báq. e, (185), dann auch bei 
How. II 421 und bei Zetterstéen, Die Alfije des Ibn Mu'fi 12 
in der folgenden Form SAEPE 


23 29 2 


ا Alle‏ کل من Jes pn‏ 
Vgl. auch Goldziher zu al-Hutai'ah LXXXIX 10 (S. 230). Dazu‏ 
هكذا أوردة الاعاة سيبويه وغيرة من المتقدّميمن sagt “Aini II ras:‏ 
والمتأخرين والذي ثبت في ديوانه مشل ما ذكرناة من أن gg‏ البيت 
أن ليس S‏ اليلة kal)‏ 
وهو شاهد على مسألة الفعل الجامد و أما العجز الذي أوردة فليس 
هو من كلام الاءشى وقد قيل Al‏ من بيت آخر لخر وهو 
أما UI‏ حفاة لا نعال U‏ إنا كذزلك لا حفى وننتعل 
قلت Be‏ الذي EA‏ اخالف ici‏ هذا البيت أيضا el Ggs‏ د 
Betrachtet man dis Reihe der oben, 5 Zi-‏ .و الله أعلم 
tate, so sind diese allerdings sämtlich grammatischen Werken‏ 
entnommen, wobei offenbar Sib. den Anstoß gibt. Nur T und A‏ 


und Tfs. haben ebenfalls diese ‚grammatische‘ Lesart, wobei 
aber bemerkenswert ist, daß die Handschriften Te und 77 der 


! Hiz, وطرائفها‎ ٠ 


10* 
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Gestalt unseres Textes folgen, welche von T, Hiz. III osv, 
IV os: und Haw. III ١١5 (تدفع)‎ als Variante geführt wird. Die 
„grammatische“ Lesart dagegen erscheint als Variante in 7T", T? 
und N”. Ob wir in dieser Lesart eine willkürliche Änderung 
der Grammatiker oder eine Verwechslung mit V. 33, oder end- 
lich, wie bei Ainf angedeutet, eine Verwechslung mit dem Verse 
eines fremden Dichters erblicken sollen, ist schwer zu ent- 
scheiden; doch ist in dieser Hinsicht beachtenswert, daß 'Aini 
II rav, nachdem er den Vers in der ‚grammatischen‘ Lesart 
mitgeteilt hat, fortfáhrt: أقول قائله الأعشى ميمون بن قيس وفيل‎ 
الله بن الأعور وقيل غير ذلك‎ as, so daß in der Tat die Möglich- 
keit einer Verwechslung mit einem fremden Verse nahe liegt. 
Die ‚grammatische‘ Lesart ergäbe die Übersetzung: ‚daß dem 
Untergange geweiht ist jeder von denen, die barfuß oder in 
Schuhen gehn‘. Über die darin zu Tage tretende Anschauung 
vgl. die Erläuterung zu V. 33 und Goldziher zu al-Hutai’ah 
LXXXIX 10. Die kleinere Diwänrezension, ferner N, S und 
zwei Handschriften von T folgen unserer Textlesart; nur &“ 
ersetzt & & durch تدقع‎ und L hat الحلية‎ für A, so daß zu 
übersetzen wäre ‚von dem Juwelengeschmückten‘, also von dem 
Reichen. — Neben il führen E, T und N die Lesart AN 
‚die Todesstunde‘ an, welche aber auch die nicht erwähnte 
Änderung von & V in 85 voraus setzt: ‚daß auch von dem 
Vermögen Besitzenden die Schicksalsstunde nicht ab zu wenden 
ist‘. — S übersetzt: ‚au milieu d'une troupe de jeunes gens [à 
la taille fine] comme le tranchant d'une glaive de l'Inde, et 
qui savöient que la ruse ne garantit point [de moi] l'homme 
le plus rusé‘. Der Vergleich mit den indischen Schwertern wird 
von den arabischen Erklärern auf den Charakter bezogen; 
meine Übersetzung trägt dieser Meinung Rechnung, obwohl 
auch die durch S vertretene Anschauung nicht der Berechtigung 
entbehrt. Dagegen halte ich seine Deutung des zweiten Halb- 
verses (‚daß die List auch den Listigsten nicht [gegen mich] 
schützt‘) für verfehlt, denn es ist nicht ein zu sehen, warum 
die Zecher auf den Gedanken kommen sollten, sich gegen al- 
'A'Bá, ihren Zechgenossen, schützen zu wollen. Allerdings faßt 
S die erste Hälfte des folgenden Verses als Darstellung einer 
Art von (scherzhaftem) Angriff, wozu aber kein Anlaß vor- 
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liegt, denn es handelt sich bloß um ein Wettrinken. Ich glaube 
aber nicht, daß der Dichter selbst dann sich in eine so sonder- 
bare Charakterisierung der Zecher, die mit dem Zwecke der 
Schilderung gar nichts zu tun hätte, eingelassen haben würde. 
Was der Dichter schildern will, ist der leichte Sinn, die Ge- 
nußfreudigkeit der Trinkenden, die durch das Bewußtsein von 
der Flüchtigkeit des Daseins und der Unabwendbarkeit des 
Todes nur noch gefestigt wird. Diese Stimmung kehrt in ähn- 
lichen Schilderungen unzählig oft wieder; ihren beredtesten 
Ausdruck hat sie in den Versen des Tarafah IV 62—67 (in 
Arnolds Mu’allagät-Ausgabe V. 63—68) gefunden, und nament- 
lich V. 63 ist inhaltlich eine Ausspinnung unseres Halbverses: 
‚Seh ich doch, daß das Grab eines ewig jammernden Knause- 
rers, der mit seiner Habe geizte, dem eines im Lebensgenuß3 aus- 
schweifenden Verschwenders vollständig gleich ist‘ (vgl. Geiger, 
WZKM XX 58). Die Schilderung des fröhlichen Kreises, dessen 
Mitglieder, Angehörige der edelsten Geschlechter und als solche 
durch Rassenmerkmale und vornehme Gesinnung erkennbar, ade- 
lige Manieren mit zügelloser Leichtlebigkeit vereinen, ist ein 
ständiges Requisit der Qasidendichtung. In der Erläuterung 
zu Mb. sind solche Darstellungen und Hinweise wiederholt an 
geführt, so z. B. S. 741, 752, 7815, 8718, 20323, 20732, 2115; 
ebenso in den Ausführungen zu V. 36 (s. oben S. 1391, 1411, 
14220, 14312). Wie die Bezeichnungen der Teilnehmer an der 
Orgie bei al-Mutanahhil Jamh. 119 V. 10 (s. o. S. 141 f.) auf zu 
fassen sind, ist mir nicht ganz klar; ich glaube, es sind Nicht- 
araber (syrische Städter?) gemeint, wenigstens deutet die Er- 
wähnung der krausen Haare darauf hin. Fremdländische Zech- 
genossen (Türken und Afganen) erwähnt auch al A sà E 138 b 
(s. Mb. S. 77). Die ll „ bei al- Asa E 132 b V. 17 (s. oben 
S. 141) erklürt ISidah XVI vs als UP الخمار‎ (so wohl statt [(الحمارون‎ 
doch scheint nach dem ganzen Zusammenhang eher von Zech- 
genossen die Rede zu sein. Zu meiner Übersetzung von ALL ذو‎ 
الجيل‎ will ich noch bemerken, daß es sich hier m. E. nieht um 
die Listen handeln kann, die ein Listenreicher etwa anwenden 
möchte, um dem Todesschicksal zu entrinnen, sondern nur um 
jene, die der Knauserer dem Vermögenserwerbe widmet. Alas. 
wird im Qämüs (vgl. Tûj VII raa 17) durch 3 55 erklärt und von 
Lane mit ‚strength, power, might, or force‘ übersetzt. Es kann 
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also sowohl Geistes- als auch physische Kraft, sowohl soziale 
als auch geldliche Macht darunter verstanden werden, was 
alles sich durch das deutsche ‚Vermögen‘ wieder geben läßt. 
V.38. Zu EU vgl. بايا‎ bei Ka'b ibn Zuhair IHI 6 
(s. oben S. 142). — Für فضت‎ haben P, Jauh. I eri und Muhit 
avr ,قصب‎ d. i. ces ‚Stengel‘. Über die Basilienzweige, mit 
denen Kannen und Becher, aber auch die Scheitel der Zecher 
bekränzt waren, vgl. Jakob, Beduinenl.?101 und Mb. S. 80 Anm. 1 
(wo der unbegreifliche Fehler ‚Stützpolster‘ zu berichtigen ist). 
Besonders genannt wird das Basilienkraut von Halyah bei San- 
farà Muf. XVIII 2. — Die von E, N, T und S erwähnte Ab- 
weichung Di für REA findet sich als Textlesart bei ISidah 
XIV W. und Gufr. :ها‎ ‘Aint II rs. hat ,متكا‎ Lis. VII rvv =. 
L zeigt (sinnlos). Zur Schilderung vgl. Jakob, Beduinenl.“ 
102. — š} vokalisieren S, T, Ne, X., N., N", Vi, 1Sidah 
XIV ivs, Tahd. rrv, Lis. VII rvv und Gufr. SC N* zeigt ,مزه‎ 
während außer E noch N“ und ISidah XI vn ausdrücklich 35% 
haben. Dazu bemerkt ISidah an der zuletzt angeführten Stelle 

:المُرّاه ضُرْب من الأشربة وأنشد: nach "Abü ‘Ubaid‏ 
يمس len ll‏ وپس UI Géi,‏ جَرَى فيهم AES‏ ; 
قل ابو علي AR‏ > أبي sus‏ فال URS‏ والصواب Fl SE‏ 
لأنها Sal‏ الأشربة أي أفضلها , المُراء بالضم فهي ye EN‏ فهها 
لأنها أخذة في ڪل الحموضة و قولهم المزة با لضم و تفسيرهم Letz)‏ 
Lei‏ التي ذ ي مما ia‏ خطاً Lei?‏ إن كانت في طعمها مرّة فلا خير 
فيها قال وقول الأعشى 

, 5 „ 

n‏ فان Jad‏ هذا بضم الميم يعني J‏ . فيلزمه أن 
so‏ لأنه إن كان من لغظ Sa‏ فلا X‏ وان كان , rn‏ 
Als Beleg für‏ .الرديء منها N = Ae,‏ 


B Le führt Lis. s. v. unseren Vers an und dazu noch den Vers 
des Adi ibn Zaid, der Mb. S. 211 aus Ag. V wv als V. 6 wieder 


! Der Vers ist nach Lis. VII rv3 von al'Ahtal, kommt aber in dessen 
Diwàn nicht vor. ,Pfui den Nüchternen und pfui den Zechern, deren 
Trank, wenn er unter ihnen umgeht, der Saure und der Süßwein sind.‘ 
Der Dichter verhóhnt einen feindlichen Stamm: Alle sind sie gleich 
schlecht. 
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gegeben ist, dort aber mit Si beginnt. Für % zitiert Lis. 
außer dem oben bei ISidah vorkommenden Verse des al-'Ahtal 
noch einen anderen von Ibn 'Urs: 


e, ne J ĩ˙ —T— QM 
u f ei 
„Glaub nicht, der Krieg wäre ein Vormittagsschläfchen, und 
was du zu trinken bekämst, säuerlicher (Wein) mit kaltem 
(Misch wasser)!“ Dagegen sei SC zu lesen in dem Verse des 
Hassän ibn Täbit: 


ارد 


(ER مض‎ adi کان اها 2445 3 حدية‎ 
‚als ob ihr Mund ein süßer Trank wäre, soeben erst vom Siegel 
befreit‘; in dieser Gestalt erscheint der Vers aber nicht im 
Diwän des Hassän; wahrscheinlich ist er aus der zusammen 
Ziehung von CLXXII (Hirschfeld Nr. XXIV) 7 und 8 unter 
gleichzeitiger Entstellung des Wortlauts entstanden. In der 
Diwängestalt enthält er das Wort 555 nicht. Ob wirklich zwi- 
schen SC und $; je der angegebene Bedeutungsunterschied besteht, 
scheint recht fraglich, doch verbietet sich eine Vereinheitlichung 
der verschiedenen Lesungen. Daß auch nicht etwa ohne Wei- 
teres s, bitter schmeckend‘, ‚bittersüß‘ (worunter wohl der 
,Wermutwein‘ hiiio] zu verstehen ist; vgl. Mb. S. 81 ff.), wie in 
unserem Falle die Handschriften C, P und 7? und auch Ant 
II ra. haben, eingesetzt werden kann, beweist der Vers des Ibn 
al-Mu'tazz (Kairo 1891) II ır, auf den mich Krenkow verweist: 


zu % HOT 
‚seine Liebe war süß, und doch ward seine Liebe säuerlich, 
wo das j durch den Reim gesichert ist. — 5 faßt S mit 
Ibn Habib (vgl. die Scholien N, 'Aini, Hiz. IV) als die Wein- 
kanne, also im gleichen Sinne, wie es etwa bei Mutammim ibn 
Nuwairah Muf. VIII 28 (vgl. Nöld. 140 und 145) steht: ‚gar 
manches Mal schon kam ich den Tadlerinnen zuvor mit aus- 
giebigem Trunk, und meine Kanne war groß und gefüllt.‘ Ebenso 
ist es wohl in dem Verse des Abu Hirás Ag. XXI oA zu fassen: 


ig S واوق‎ Ji le V Alb لو گان حا‎ 
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‚Wär er am Leben, er gäbe ihnen zum Frühtrunk einen wohl- 
gefüllten (Faßkrug), in dem die Schöpfbecher vom Ebenholz 
der Banü-l-Hatif (schwimmen).‘! Das Wort wird aber meistens 
vom Seiher gebraucht, einem Leinensäckchen, das am Schnabel 
der Kanne befestigt ist. (Vgl. Jacob, Studien II 112f., ders. 
Beduinenl.? 101 und Noldeke, Fünf Mo'all. II 37£.) Freilich 
lassen fast alle Belegstellen beide Übersetzungen, oder auch 
die Deutung auf den Becher, in den durch den Seiher ein- 
gegossen wird, zu. So Zuhair T. XVIII 8 (Dyroff, S. 28): 


^ r 22 هه‎ — E St = 2. 2 2 72 m » 
C o») أتأق ينها‎ EE s مثل‎ 
‚gleich dem Blut des Opferzickleins, wann damit den Seiher 
(den Becher?) anfüllt sein Trinker,“ so auch an-Nábigah al- 
دل‎ di Hiz. III Err (s. Mb. S. 204, Z. 26) und Abdalläh ibn ‘Ajlän 
Ham. oan, Z. 20, wo Rückert übersetzt: 


‚Gegossen durch den Seiher, verbreitet süßen Duft 
Der Wein, wovon ein Tropfen zur Lust den Trinker ruft,‘ 


und wo es allenfalls heißen könnte: ‚gegossen in den Becher‘. 
Auch Zuhair I 32 (‚Sie haben Wein und Seiher und Moschus, 
mit dem ihre Haut durchtränkt ist, und Wasser‘) und Umar 
ibn Abi Rabi'ah 197, 13 (‚nebst einem goldgelben Heiltranke 
von altem (Weine), der, wann sein Seiher sich(?) klärt, dem 
Wasser von Mafsil gleicht‘), sowie der Vers des Dukain Lis. 
XI erv: 


"RIP 2 9 Ä e < ot 
أسفى براووق الشباب الخاضل‎ 


‚getränkt ward ich mit dem Becher der Jugend, dem ewig 
feuchten‘, wo aber die Übersetzung ,Seiher* ebenfalls nicht 
unmöglich ist, oder der anonyme Vers Lis. XVII o+: 


217 . ده 2 ei BEN 2M. dh Ted.‏ , 
الحبز واللخم لهم راهن وقهوة راووقها سا كب 


1 Der Schöpf becher, der im Faßkruge oder Mischkrater schwimmt, kommt 
auch bei al- Asa E 102 a, V. 37 vor (vgl. Mb. S. 201). Yâq. III 333 ? 
hat aber nicht (82 91, JI U, sondern رمن الرواويق‎ so daB dieses Wort 
nicht die Becher, sondern die Kannen bezeichnen müßte. Man könnte 
den Vers in der Form des Ag. auch übersetzen: ‚lebte er, er gäbe 
ihnen morgens zum Besten eine gefüllte (Kanne), an der die Seihtücher 
hängen, (eine Kanne) von Ebenholz usw.*. 
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‚Brot und Fleisch ist für sie vorgerichtet und ein Trank, 
dessen Seiher (oder Kanne?) immer fließt‘ gestatten keine 
unbedingt sichere Übersetzung in dem einen oder anderen 
Sinne. Diese Ungewißheit wird wohl so zu deuten sein, daß 
das Wort 3,0 ursprünglich und so auch an den meisten 
angeführten Stellen den ‚Seiher‘, dann aber tropisch auch die 
mit dem Seiher versehene ‚Schenkkanne‘ oder den durch den 
Seiher voll geschenkten ‚Trinkbecher‘ bezeichnet, was durch 
das von Fraenkel; Aram. Fremdw. 165 f. Gesagte bekräftigt 
wird. Ähnlich verhält es sich mit », dessen Deutung 
ebenfalls zwischen den beiden Möglichkeiten schwankt. , Für 
die Wiedergabe durch ‚Seiher‘ scheinen Stellen, wie al-Muraggqis 
al Aepar Mufd. LV 8 (s. Mb. S. 65, Z. 10 und dazu unten den 
Nachtrag) und 'Alqamah XIII 41, für ‚Becher‘ al "A šã E 87a 
(s. Mb. S. 207, Z. 2 v. u.), Zuhair IX 7 (‚Die Schenken mischen 
auf(!) seinem Becher [Seiher?] frisches Wasser von Linah, 
nicht schmutzig und nicht trüb‘) zu sprechen. Labid XVIII 16 
wird das Wort von den verschiedenen Erklärern einmal als 
Mischkrater, dann als Heber, schlieBlich als Vorwein gedeutet. 
Aber auch ,Seiher' würde ohneweiters passen. Das Wort wird 
übrigens geradezu als Synonym zu Sz bezeichnet, wofür 
Lane s. r. verschiedene Gewáhrsmánner nennt (vgl. auch die 
Bemerkungen in N und Hiz. IV). Fraenkel 167 kennt nur die 
Bedeutung ‚Schale‘ und ‚Heber‘. Mag erstere auch die ursprüng- 
liche sein, so ist doch wohl eine umgekehrte Umdeutung er- 
folgt, wie bei 3 %.! Andere Bezeichnungen für den Seiher 
sind häi Nöldeke, Mo all. II 37 (Jacob, Studien II 112, Fraenkel 
166), WH (Fraenkel 166 f.), بشكل‎ (Fraenkel 167) und das m. W, 
nur einmal, Labid XL 50, vorkommende Hé, das wohl mit SC 
‚Halseisen‘ (Mb. V. 40) zusammen hängt. Der durch den Seiher 
gereinigte Wein heißt 35 bei Häritah ibn Badr, Ag. XXI t!: 


2 „ „ ef 5 „ty „ f Tr Z 141 417 PE "et 
اذه عنّى | " والذي به تطرق الالحداث شرب المروق‎ 
‚Verscheucht hat mir Beängstigung und Sorge und was sonst 
noch die Ereignisse zur Nachtzeit bringen ein Trunk vom 

Durchgeseihten,‘ und al-Mumazzaq II 2 (WZKM XVIII 9): 


1 Zu S U vgl. auch Aug. Fischer ZDMG LXVII 114 f. 
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3 N E U eg لا‎ pal? 

m pit hatten die Leidenschaft seines Horzens nicht zu 
heilen vermocht in der Morgenfrühe die Tropfen der Wolke 
und der fern Hergebrachte, Geseihte‘. Die Kanne, an der der 


Seiher befestigt ist, heißt مقدم‎ bei Antarah XXI ss und Al- 
qamah XIII 42, eoe bei Abü-l-Hindi Lis. XV ren: 

ll e äi E بات‎ ven LS I كان‎ VS مفدمة‎ 
eine mit Seiher Versehene, jeder Unreinlichkeit Abholde, deren 
Hälse den Hälsen von Reihern gleichen, die der Schrecken 
auf gescheucht hat (weil die Reiher beim Fliegen den Hals 
vorstrecken),‘ als bei Alqamah XIII 42, f مڪڪو‎ (eigentlich ,mit 
dem Maulkorb versehen‘) bei Labid XXXIX 74. Vgl. Nöldeke, 
Moall. II 37 f. — Zu خضل‎ vgl. e in dem oben (S. 152) 
angeführten Verse des Dukain und [SW in dem gleich dar- 
unter stehenden anonymen Verse. 


V. 39, 40. 
Kommentar. 
2 م‎ 52 2358 e H = sır) 
k: W J Kal) أ بو عبندة‎ 
1 راهن‎ ed als, 
127 A, , » 72 


ub $10 Aa A en 
«ita eso يدم‎ kä? ibd! JE: ic 


299 xb 


e T » 3 uw 2 2 A 2 DES ] 
N (V. 39): بون فيه أي‎ Del a معنى لا ستفقون‎ 
„ 6 „ 


è .‏ 
— بهم (a) nr‏ قال الاصمعي راهنة معدة (b)‏ وقال أو SA‏ وأبو n.‏ 


! Hs. "Avr vgl. Lis. XVII o: . 

* Der vollständige Vers ist oben zu V. 38 (S. 152) angeführt. 

„. Qu. "Nr a ia id, Niy 
وهى راهنة ليس‎ Kir يستفيفون‎ . 

s N" fügt nach ei a. R. das Wort معلوم‎ ein; vgl. das Scholion zu T* 


6 Nw ديل سر ڊہم‎ S 
Die Stelle von (b) an lautet in Ne عمرو‎ ail وقال‎ 
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alt وروی وهي‎ e fe Wee 0 18 5 a (o) 


85. 


is "Kal, e AN en, .. واحد‎ „get وراهنة‎ 225 n قال أبو‎ 


53 


EE e WERE U‏ ا 


18, „ ب‎ 1 > e" ox? — 22.72 
P ني شاب قرناها صر‎ E Se 


أي إذا AH le‏ قالوا هات Eat‏ إلا ed‏ هات لان“ 
A EN‏ 


T3 رو‎ 


اي بي الي . قرام 9) واله من“ هات ET K‏ 


[d 


Die Stelle von (a) an lautet in N” دائمة‎ Aa. 


Die Stelle von La) an lautet in N” 5 kaf a الدائمة‎ Ziel KÉ 
und dazu a. R. 5. الاصمعي راهنه‎ Ce 
N” Aal, زويروى‎ NI ,راهنة‎ N. Ziel: 
Die Stelle von (c) an fehlt in N*. 
Ne وراهية‎ Aial,. Die Stelle von (a) an fehlt in Ne. 
Ne .قال‎ 7 Be . * N* U ‚Sl. 
N* und N! وجل‎ jsi 8. "XL 23. 
Na, Ne, NX, N” fügen hinzu St .أي‎ Die Stelle von (e) an fehlt 
in N“, 

i N} w 
Fehlt in N.. * N .إلا أن‎ "ären, “Ne SI. 
N* VES قال‎ u$; N” ^ ui LeS. Der folgende Vers ist Lis. XVII 
ررم‎ und Kám. riv !* angeführt; eine Handschrift des letzteren Werkes 
nennt den Ta'abbata Sarran als Dichter, was aber offen sichtlich auf 
Verschreibung beruht. Der 'Asadit, von dem der Vers nach N“ und Lis. 
herrührt, kónnte alles Falls Kumait sein, dessen zweite Hásimiyyah in 
Maß und Reim damit überein stimmt, aber aller dings diesen Vers 
nicht enthält. Der Vers kann gegen die 'Umayyaden gerichtet sein, 
deren Anspruch auf Abstammung von einer edlen Stamm-Mutter ver- 
hóhnt wird: ,Ihr lügt! beim Hause Gottes, ihr habt sie nicht beschlafen, 
ihr Söhne der Sábaqarnáhátasurruwatablubu (d. i. ihre Schläfen sind 


ergraut beim Euterbinden und beim Melken, d. h. ihr Söhne einer 
Stalldirne).‘ 


LA 


16 N* und N^ . 17 Ne Ja. 


18 


20 


32 


N* LES. Los, Nr A, . Fehlt in N*. 
Fehlt in NV. 1 NP .فى‎ 
Die Stelle von (f) an lautet in Nr پا«‎ véi .والنا مكسورة من هاب‎ 


156 R. Geyer. 


إذا خاطبت ib ce usb‏ تبت * الا * A‏ هال %% 


- 8 و 10 2ه‎ e E 6 5 5 » " 

تقول M ol ds UC ‚ge‏ أي ob‏ شربوا مرة Ai‏ مرق 

15 - و11 58 13 3 * ه14‎ EH 

Ji GE CS La A تيأر أي‎ "s déi الشّرب الثاني‎ Hl 
18 - e „ 


EEE 
(V. 40): Uu Su عليوم‎ AC بها‎ iser قال ابن‎ 


„ jies "XE Ao الواحدة‎ &b Ae العظام وقال الأصمعو‎ 
— „ 26 25 , 


ze S CAE ll على الخال من‎ Al. — Ami 
de- وكذلك تي وأنشد‎ as دائ‎ e, التي‎ a 


د 28 


EE 
“mo 
ei re ede 


N OY. 'N ,اسيت‎ NN EST, Nn US. 

3 Ne und Nr ‚UL. C N* ls U. 5 N! bu, N" „ol. 

6 Ne, NF T N! .راص‎ Die Stelle von (f) an lautet in N”: ١| 
المراة الت‎ een, شاب جانہا راسها فى الصر‎ 
ونكاح المراة‎ ex شاب قرفاها ای جانہا راسها فى الصر و اللحلب‎ 
اليها نحو الكعبة الشريغة‎ Lisi المعهودة التى يرجع ضمي‎ . 


N , "Ria, 0? Ns, Ne, Nr, Ne S, NR cl, Nm وان‎ 
10 N^ 3 N! Ze? 11 Nr COVER. 13 N us. 


SON! .ان‎ M Fehlt in N. i Ne .ويقال‎ ° ۸° aj A. 

* V i. 0 Ne und Nr .ناهلة ونبلة‎ 

19 Ne, Ne, N* أي يسعى‎ 

0 N» Kee Ne GBI :و‎ Ne Ab ,قال و‎ Ne ,قال والنطف‎ Nr 
BEE JÓ, Ne .قال النطف‎ 

" Ne Vr nein, Ne ,النطق‎ Ne AE. mp N., V. AXES. 

33 Nr ARS. 

NV لذ ,مستي‎ A NE . QU .أسقل‎ 0 

25 NE 5 . 16 VE, V. 9 N., N. I. 

'5 Das Eingeklammerte nur in NX. Der Vers ist angeführt und übersetzt 
oben zu V. 22 (S. 103 12). 


% Nr UE Nr .فاننظرادا‎ ° N' uS. 


P4 
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وقوله لا OAALA‏ الخ أي شر بهم دام :)40 ,39 Hiz. IV otv (V.‏ 

لبس لهم وقت معلوم يشربون فيه والراهئة بالنون الدا نمة 35 المعدة واأراهية 
zaJ) SE‏ الساكنة وقوله إلا بهات أي هرهم هات أي إذا „ee Ua‏ 
قالوا هات وقوله إن علّوا أي إن شربوا مرة بعد مرة والعلل الشرب G‏ 
وقوله نهلوا أي شربوا مرة واحدة وقوله يسعى بها أي بالقهوة والنطف بفتحتين 
القرطة والواحدة نطفة وقيل الول العظام ومقلص بكسر اللام مشتر وهو صفة 
ذي زجاجات والسربال القميص والمعتمل الذي يعمل وهو النشيط وقل النطف 
ot‏ بلغة أهل اليمن من جلد el‏ 

Tahd. vv. (V. 39): J| ke od أي لا‎ VA قوما يشربون‎ Fü 
, أنهم لا يعون عنها‎ ullo SU N تقول لا يتركونها‎ ole 
. بلازمونها وهذا من الاستثناء المُنقّطِع‎ 


V. 39. Die Erläuterungen der Kommentare lassen auch 
eine andere Auffassung dieses Verses zu, als sie in meiner 
Übersetzung ausgedrückt ist: ‚die sich aus dem durch ihn 
verursachten Dusel — und er hielt lange vor — nicht auf zu 
raffen vermochten, außer zu einem „Gib her!“, oder wann sie 
aus tranken oder die Blume brachten‘. Dieser Auffassung ent- 
spricht ungefähr auch die Übersetzung bei S, die freilich An- 
fang und Ende des Verses in eine nicht zutreffende Verbindung 
bringt (apres avoir vide une premiere coupe et une seconde, 
ils ne sortoient un moment de l'ivresse etc). C hat . 
Fr 3 ohne Sinn veränderung, L يستغيفغون‎ . — Anstatt 

dal, WP liest 8° Ziel: الذهر‎ ‚lange Zeit vorhaltend‘. Für 
"his führen die Scholien in N und T die Variante Aal; ‚dau- 
and an, die in Ne, Isl. 127a, Jauh. II <^^ und Lis. XIX Ir 
als Textlesart erscheint. T^ und NI vereinigen im Verstexte 
beide Lesarten in Aal, . T’ erwähnt Variante Sal را‎ ‚heftig 
brausend‘, während Pi im Verstexte due]; ‚Stolz erregend' zeigt, 
wozu man al- A šû Qutb (Raq.) I 37 ^ (Mb. S. 59, Anm. 5) 
und Sir irv (s. u. zu V. 41), ferner Hassán ibn Täbit I 10 
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(Hirschfeld ebenso; s. Mb. S. 69) vergleiche: ‚wir trinken ihn 
und er macht uns zu Königen usw.‘. — Das Ende des Verses 
erscheint bei 8 in passiver Konstruktion: nex c3 NU MÉI 
wozu Ka'b ibn Zuhair III 5 (s. o. S. 142) ein Seitenstück bietet. 
Die Erklärungen der Kommentatoren beweisen, daß diese nicht 
recht wußten, worum es sich hier eigentlich handle, denn 
während der Gegensatz zwischen und عل‎ von den Einen 
als der zwischen dem ersten und dem zweiten Trunk erläutert 
wird, sprechen die Anderen vom wiederholten Schluck. Das 
Richtige dürfte sein, daß man Je vom Trinken zur Stillung 
des Durstes gebraucht, während Js ‚auf Vorrat trinken‘ oder 
auch ‚zechen‘ bedeutet. Daher bedeutet تفيل‎ Tränkort‘ und 
نهال‎ den ersten Trunk (vgl. die Variante zu Mb. 64 in Mb. 
5. 181 Z. 5), den jemand überhaupt tut, اهل‎ den ,Dürstenden' 
oder richtiger den, ,der seinen Durst stillen will', Plural J 
bei al- Ajjäj Fr. 71, 1 (WZKM XXIII 97; vgl. Mb. S. 210 u.), 
‚den ersten Schluck tun‘ bei Hascán ibn Tàbit CXL 18 
(s. Mb. S. 205). Die Bedeutungsentwicklung liegt hier klar zu 
Tage. Jê kommt selten aktiv vor; vgl. außer unserem Verse 
noch Hassän ibn Täbit an der soeben genannten Stelle, wo das 
Wort aber eher den Sinn ‚wiederholt einschenken‘ hat. Mei- 
stens wird er passiv verwendet und hat dann die Bedeutung 
‚ganz durchtränkt werden‘, wie z. B. bei al-'A'sà E 119 a 
(s. Mb. S. 58) und C XIII 6 (s. Mb. S. 61) und bei an-Nábigah 
al-Ja'di Tahd. rı und ria (s. Mb. S. 68, Z. 11); der Bedeutung 
‚zechen‘ kommt es nahe bei Ka b ibn Zuhair III 5 (s. oben 
S. 142). In der achten Form bedeutet es ‚tränken, begießen‘; 
vgl. Adi ibn Zaid Nas. gv» (s. Mb. S. 208). Ich verweise noch 
auf NS „Umtrunk“ oder ‚Gelage‘ bei al- A 5A C V 13 (s. Mb. 
S. 216). 
V. 40. ى‎ von der Geschäftigkeit des Schenken auch 
bei Abdah ibn at-Tabib Muf. XXV 77: 


A 2 „ 2 d e e - e و‎ Ze es ع‎ r - > -e 

Wen‏ = منصف di SE à? 4 Oe‏ الصاع التواسل 
‚es bemühte sich um ihn (den Wein) ein Diener, ein eilender,‏ 
der ihn umgerührt hatte auf dem Anrichttisch, wobei in der‏ 
Bowle Gewürzkräuter waren‘; ferner bei al Aswad ibn Ya fur‏ 


Muf. XXXVII 22 f.: 
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cs 22 UU x -3z 
الأسجادٍ‎ eaa بها‎ d alea ون رذي نطف‎ 
ee Eon. ua 
‚von dem Weine eines Behosten (oder „mit Ohrringen Verse- 
henen“), Näselnden, Gegürteten, der ihn gebracht um die 
Drachmen der Verehrten,! um den sich annahm ein mit zwei 
Perlohrringen Behángter, mit einem Leibchen? Bekleideter, 
dessen Fingerspitzen von den Weinbeeren gerötet waren‘; dann 
bei Hassän ibn Täbit CXL 18 (Hirschf. XIII 17. Vgl. Mb. 205) 
und CLXXII 14 (Hirschf. XXIV 14. Vgl. Mb. 70); al-A'8à 
E 124b V. 6 (vgl. Mb. 58) gebraucht dafür das Wort S. — 
RN“ vokalisiert Dlls $ RT es ist nicht ganz klar, ob mit dem 
hier erwähnten Kristallschmuck Ohrgehänge oder ein Hals- 
geschmeide gemeint sind. Das erstere hat viel Wahrscheinlich- 
keit für sich, und so hat es auch S. gefaßt; dann kann aber 
das folgende نطف‎ nicht wieder ‚Ohrgehänge‘ bedeuten, wie die 
Kommentare in E, N und T angeben, und die Notiz der Hiz., 
das Wort bezeichne Schenkelhosen aus Leder und stamme aus 
dem Yamanischen, ist sicher der gleichen Einsicht zu ver- 
danken und verdient umso größere Beachtung. Auch S über- 
setzt demgemäß ‚hauts-de-chausse‘, ohne aber mitzuteilen, wie 
er auf diese Bedeutung geführt wurde. Die yamanische Her- 
kunft macht es erklärlich, daß das Wort vielfach mißverstan- 
den wurde, da die nordarabische Bedeutung ,Tropfen' den Ge- 
danken an Perlohrgehänge nahe legt (vgl. Fraenkel, Aram. 
Fremdw. 58). In den Wórterbüchern fehlt die Bedeutung ,Hose' 
durchaus; auch Dozy, Vétem. führt das Wort nicht an, obwohl 
er sich sonst vielfach (z. B. bei (3055) auf S. bezieht, der es ja 
auch als Kleidungsstück versteht. Die Vokalisationsvarianten 
نطف‎ bei S und A bei Na, N*, Nb N‘ T mit Ta, T’ und 
T”, ferner im Lis. XI res und Hiz. IV aen (vgl. den Kommentar 
dazu) machen hierbei nichts aus; T" hat fehlerhaft , C .نطق‎ 
Letzteres könnte als 3 „ pl. von BN ‚Gürtel‘ gelesen, die 
Meinnung erwecken, es handle sich bei der Erklärung durch 
‚Hosen‘ um eine Verwechslung der beiden Wörter; doch deutet 


! Zu uml vgl. Lane s. v. 
* Dozy, Vétements 362. 
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sonst nichts auf die Berechtigung einer solehen Annahme, da 
dann auch $ der gleichen Verwechselung zum Opfer gefallen 
sein müßte. Auch zeichnen sich die von C allein gebrachten 
Varianten sonst nicht eben durch Zuverlässigkeit aus. Als 
ذو نطف‎ wird bei al-'Aswad ibn Ya'fur Muf. XXXVII 22 (s. o.) 
auch der griechische oder persische Weinhändler bezeichnet, 
wobei die Bedeutung des Wortes unsicher bleibt. Der Schenk 
hinwiederum heißt bei al-Ajjáj Dii. II 17 CAL S was der 
Scholiast als ‚mit Ohrringen geschmückt‘ erklärt; auch hier 
bleibt die Berechtigung dieser Deutung dahingestellt, ebenso 
für das Epitheton in dem Verse des Hassän ibn Täbit 
CXL 18 (Mb. 205). Zu der Lesung Kë ergäbe der wiederholt 
erwähnte Vers des al- Aswad ebenfalls eine Parallele, indem 
dort der Händler als SL. bezeichnet wird; aber auch der 
Schenk wird in dem gleich darauf folgenden Vers 23 nach der 
Lesung im Lis. und im Täj. s. v. xoy mit dem gleichen Epi- 
theton (für 565%) versehen, wobei nicht verschwiegen werden 
soll, daß Mufd. II * dafür ; LB ‚aufgeschürzt‘ steht. — AE 
steht in E ausdrücklich mit dieser Vokalisation;! eine spätere 
Hand hat aber unter das X noch ein Kasr gesetzt, was die Be- 
deutung in ‚den Kleidsaum aufgerafft tragend‘ verändern würde. 
So lesen denn auch T, N! und N”, Gufr. !^ und Hiz. IV 081; 
man vergleiche dazu das soeben besprochene . A 
lesen S, Ta und N” Hal; der Sinn wird hiedurch kaum ver- 
ändert. — بال‎ mM erscheint in T™ als JUN, was nicht Ver- 
schreibung zu sein braucht, sondern eine sehr wohl 55 
Form darstellt; man ‚vergleiche damit E سر‎ und Bir شمر‎ aber 
auch Mei سرو‎ und Je, شرد‎ alle diese Ausdrücke gehen wohl auf 
ein und dasselbe Fremdwort zurück, obwohl sie mit verschie- 
denen Bedeutungen erklärt werden. Die Kommentare zu un- 
serem Verse setzen es schlechtweg gleich u»; jedenfalls ist 
ein die Beine deckendes Kittel-, Schurz- oder Hosen-ähnliches 
Überkleid gemeint. Belege für das Wort sind von Fraenkel, 
Aram. Fremdw. 47 zusammen gestellt, der es etymologisch von 
ال‎ „ trennen will. Da Letzteres von pers. شلوار‎ šalwâr her- 
kommen soll, dieses aber als Unterbeinkleid dem = tumbin 


1 Zur Bedeutung vgl. Nöldeke, Fünf Mu alt, II 80. 
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‚Oberhose‘ Gr en gesetzt wird (vgl. Steingass S. v.), SO läge 
in unserem Verse zwischen QUA und abs, das ja mit oU 
(= ) gleich sein soll, gerade das umgekehrte Verhältnis 
vor. Das ist jedoch wohl besser durch die Abtönung der Be- 
deutung, als durch etymologische Verschiedenheit erklärbar. 


V. 41, 42. 
Kommentar. 


3 EE ee ai: ] 
ebe 2 العود ي‎ ٠ a s PE . إلى لين‎ 
Sie e cl Le yd ell P لصوت‎ — du alan 


— 8 e A 


DIO N EEN „„ 
N (V. 40): صرت‎ E 


D'A 
24 


BER A Q3, ke دَعَاهُ‎ 
d gur gell; -— رب‎ P ia أنه يجيب‎ 


11. ۾‎ 1 > ez 9 
13 ,. Bee REEDER Lef 
وقال‎ 


قال أبو M FORT‏ الامة . كانت 5 

d‏ دة ës S J LN Sb‏ الاي كل عامل بحديدةٍ عند 
D <‏ رخ م سي I pow. aT E‏ 17„ , 

Mile ée Jaisi ya, OS المرب‎ 


- 


! Zu ergünzen etwa 23 522) شه العود | بالضتي‎ A ? Hs. SEN ; 


3 Hs. , Hs. . ZEE 
^ V N. 


N المعمى‎ TI Ne, N! N° و قوير‎ in N® gestrichen und durch 
و المعنى‎ a. R. ersetzt. 

N S, Ne Sim. ° N , N“ Psa, Ne Dga. 

„ N Dga en. "Er معينه ¥ „ .الي اللين‎ 

" Vr und N* قال‎ (ohne „). N“ UN n. „ N .قال‎ 


ej 


16 N^ und N* C 0 yrs Se ie Ki N* Ae کل عامل‎ 
Si ديد‎ SN. 17 NE Ais .و المُفغول‎ 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 11 
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= u^ . Se a عبيدة'‎ d قال‎ 
Gs 5l "T ري 50 تحت‎ le فضول دا‎ 
(V. 42): E ويروى طول‎ SB على‎ Va S )8( ويروى توما‎ 
e 
Hiz. IV oV (V. 41): — "Ur الخ أي‎ — déi 
يعني‎ zé d Eb أي أنه يجيب الصنج فكأن دعاه‎ Sall وأراد به‎ 
| دعاه فأحا به وروي الو‎ ca oso ea العود =“ صوته بصوت‎ il 
معطوفا على 25 قبله بأدبعة أبيات ويسسعه روي بالتاء للفاعل وبالناء‎ o 
in للمفعول والقينة فاعل ترججع وهي عند العرب الأمة . غير‎ 
هى‎ o al توب بلا درع وقال‎ e i عبيدة هي‎ E والفضل بِضْمّتين قال‎ 
. . وهي ثاب الخد‎ eU التي لبست فضول‎ 
(V. 42): وقد‎ p وقوله من كل ذلك الخ * . وبوم مبتدء‎ 
Alen dE e der ا‎ hn, eg رت‎ 
'. هوت في تجا ري وغازلت النساء‎ djs ak 
V. 41. Die richtige Erfassung des Sinnes ist bei diesem 
Verse bereits den arabischen Erklärern schwer geworden, 
wobei die Unsicherheit schon in der Einfügung des Verses in 
seine Umgebung bemerkbar wird. Die durch meine Übersetzung 


vertretene Auffassung nımmt eine Fortführung der Schilderung 
8 AUS o 7 
des Gelages an; der Genetiv an ist hiernach von 


1 Fehlt in N”. 2 Fehlt in NI. 
5 Fehlt in Ne. Fehlt in N*. 
5 Fehlt in Ne, N! und N'; N” und Ne cu. 
° NI ;حت ازارها درع‎ Nr تحت درعها ازارها‎ Ark 
T a زوجها‎ die Stelle von (a) an fehlt in An, 18 NI wol. 
N” JAŚ .و‎ € Fehlt in Ne. — Ne, NI, N! An, N“ jin. 
ec) ám. N” fügt hinzu EAT RP SS فى‎ sg Ji. 
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dem في‎ in V. 37 regiert, und so faßt es auch die Erklärung 
der Hiz. auf. Es hat jedoch auch die von N vorgebrächte 
Deutung der Konstruktion durch ein واو رك‎ keine geringere 
Berechtigung: ‚Gar manche respondierende etc.; nur wäre 
dann der Abschluß der. so beginnenden Satzverbindung nicht 
regelrecht durch geführt, sondern in dem formell auf e be- 
zogenen Relativsatze 4» s) des náüchsten Verses versteckt, 
was bei der Vorliebe der Qasidendichtung für elliptische Rede- 
weise nicht verwunderlich wäre. Die Nominativkonstruktion 
von in S, 7'", TP und Sir ir, sowie auch in der 
durch "Abo ‘Ubaidah vertretenen Variante im Scholion E könnte 
dagegen kaum anders, denn als Fortsetzung der Epitheta des 
Schenken aus V. 40 gedeutet werden, wie denn S auch über- 
setzt: ,Le son de sa voix, quand il repondoit [à leurs (d. i. der 
Zecher) agaceries], sembloit celui d'une guitare dont s'accom- 
pagne une chanteuse négligemment vétue.' Endlich sei noch 
auf die bei N angeführte Meinung hingewiesen, be- 
ziehe sich auf das ‚Zelt,‘ d. h. die Trinkstube, die vom Klang 
der Harfe (die Laute عود‎ ist irrtümlich genannt) wiederhalle; 
in diesem Falle wäre wohl ausschließlich der Häufigkeitsgenetiv 
mit der daraus folgenden, oben erwähnten anomalen Satzkon- 
struktion am Platze. Die bei Lis. III ١١5 und Taj II 1v erschei- 
nende Akkusativform ai, hängt konstruktiv in der Luft, 
dürfte auch kaum aus der Kenntnis eines seit dem etwa ver- 
loren gegangenen plausiblen Verszusammenhanges erschlossen 
sein. — ’Abü Amr vertritt die Meinung, der Dichter wolle 
den Ton der Laute mit jenem der Harfe vergleichen oder 
gleich setzen; daher stammt die bei & notierte Behauptung, | 
ei stehe für , wonach zu übersetzen wäre: ‚eine re- 
spondierende (baue: die man für die Harfe halten möchte‘. 
Ich kann darin nur eine von den so beliebten grammatischen 
Spitzfindigkeiten der arabischen Scholiasten sehen. 7" hat Ir. 
Abû ‘Ubaidah tritt übrigens für die Lesung Jsa) ==; 
(vgl. Scholion E und N) ein, die in Sir ırı und Gufr. 1A 
erscheint: ‚eine dem Klange der Harfe antwortende Laute‘, wo- 
bei aber der Nominativ den Zusammenhang‘ stört 
(s. o.). — Der nahe liegende Schreib- (und Druck- fehler ga 


für gal tritt auf in P, 1“ und Hiz. IV on (in der Erläuterung 
11* 
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dagegen richtig); vokalisiert all T*, N^, Ne, X., was in 7P 
zu der Unform po geführt hat. Sen (aus pers. Ais, vgl. 
Sachau zu Au arr, sv, Nöldeke ZDMG XXX 418, Fraenkel, 
Fremdw. 284) bei al "A A8 auch E 18a V. 22 (Mb. 218), 124 b 
V. 11 (Mb. 58) und Kl. Diw. V. 15, 16. (Mb. 217) und Sir irv: 


LJ 
PP 2 


بعا 


SEIEN c‏ 2 کے ن ر ا 
Aal?‏ سورت ثانا — OE,‏ عشرة و اتن وار 


- e 
pao ص‎ . 


CE WE hd arten. Tr MENS 
ot أ‎ - 7 55 
الحلسان وطتن اردانة‎ 
e 7 N 


. 
KE لها‎ ee > ^ > PR) 


Lët والصنج يبكى شجوه أن‎ Kr وألناي ترم وبربط‎ 
„gar manchmal hab ich (der Becher) acht getrunken! und 
acht und achtzehn und zwei und vier von einem Trank, der 
in Persien zur Klarheit gediehen war, der den Recken zum 
Könige macht,“ indes er schwankt dahin gerissen, bei Rosen 
und einem (Musikanten), dessen Ärmel wohlriechend sind, mit 
Kastagnetten, die er für mich schlägt, indem er den Finger 
einbiegt, und (mit) der Pickelflöte und einer Zither reich an 
Schrille, indes die Harfe weint in Angst, sie könnte übertönt 
werden.“? Sonst kann ich das Wort nur bei jüngeren Dichtern 
belegen, wie z. B. al-Qutàmi XVI 12 (,der Mahr winselt die 
Nacht durch, daß du ihn sehen kannst, und die Harfe des 
Dämons irrt vor Schmerz umher‘; die Angabe, P bedeute 
hier ‚die Stimme‘, ist natürlich nur im übertragenen Sinne rich- 
tig), Jarir Naq. LXIV 93, al-Ajjàj XXXIX 34, Abü-s-Sagb 
Na. ra» 15, ’Abü-n-Nadar Ma'ár. e = Mu arr, 3v; auch von 
den sonstigen im Lis., Taj und As. s. v. angeführten anonymen 
Belegversen dürfte keiner von einem älteren Dichter herrühren. 
Mir ist wahrscheinlich, daß der dem 'A'3á beigelegte Ehren- 


! Ich halte diese Lesart der Wiener Hschr. für besser, als die von de 
Goeje in den Text aufgenommene 5555 ‚ich will trinken.‘ 

? Vel. al--A'&à Qutb I 37b (Mb. 59 Anm. 5) und die Variante زاهية‎ zu 
V. 39, 8. 157, ferner Hassán I 10 (Mb. 69). 


? Ähnlich auch al-'A'3á Lis. V gro (nicht im Diwän): 


"n "C SG e ct ze 32 Set D ^ Le o 17 "E^ 

ترى الزير يمكى يها “دود asi?‏ ان سوف يدعى لها 
‚Man sieht, wie die Saite daselbst vor Angst weint, aus Furcht, gerufen‏ 
zu werden.‘‏ 
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name osi 2 ‚Harfner! der Araber‘ (Mu arr, av, Lis. und 
Ta] s. v. Vgl. auch Thorbecke, Morgl. Forsch. 240 Ann. 2) eher 
von dem häufigen Vorkommen des A in seinen Versen, viel- 
leicht sogar von dessen Einführung in die Arabiyyah durch 
ihn her zu leiten sein dürfte,“. als von der ‚Vortrefflichkeit 
seiner Dichtkunst‘ Ee .لحودع‎ Über den etymologischen Zu- 
sammenhang von صني‎ mit äth. ag KA A vgl. Grohmann, Ath. 
Marienhymnen S. 205. — Für 4 setzen C, L, TY Anen? 
(P ohne Punkte), N, S und Sifr ım , was auf einer 
abweichenden Auffassung der Satzkonstruktion beruht: ‚eine 
respondierende (Laute), die man für die Harfe halten möchte, 
die man hört, wann die Musikantin darauf spielt‘; das Gleiche 
gilt von Azul bei N” die ich höre‘; dagegen nähert sich 
Aa bei T (naeh 7“ und Tri dem Sinne unseres Textes: 
‚eine respondierende Flöte, von der man glauben möchte, daß 
die Harfe ihr (etwas) zu hören gibt‘. — Statt ترج‎ haben Lis. 
XIV e n Tê] VIII ar D in derselben Bedeutung; Schreib- 
fehler: 7 I, T^ &x, Sir irn Anm. * ,توجع‎ Tim. 24a 85. 
2 Ze ich durch ‚Landstreicherin‘ wieder gegeben, um 
die verächtliche Färbung des arabischen Wortes fest zu halten, 
die besonders deutlich bei Amr Dá-l-kalb Hud. CVII 29 f. 


hervor tritt: 


Lal e til se in 


r - 
a [te ez 


JU عرعرها‎ L5. FON "E إن‎ S - VF x 
(29) ich bin nicht einer Keuschen (Sohn), wenn ihr idi nicht 
kennet, im Talgrund von Sarihah, dem quellenreichen, (30) und 
meine Mutter ist eine Landstreicherin, wenn ihr mich nicht 
kennt, in Auras unter seinen hohen Sadebäumen.‘ Herkunft 
und soziale Stellung der mit dem Appellativum der ‚Schmiede‘ 
benannten Kaste bedürften einer eingehenden Untersuchung; 
jedes Falls wurde sie von den Beduinen als rassefremd be- 


! Nach Villoteau, Description historique ... des instruments de Musique 
des Orientaux (Description de l'Egypte, État moderne I, Paris 1809) 
S. 980, würe in neuerer Zeit Eo soviel wie ‚Schallbeckenschläger‘; 

e 
das Instrument heißt dort aber ge. Dagegen notiert Dozy 8 = go 
petites cymbales en cuivre‘. 3 So auch Si'r (rat, 
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trachtet. Ob die Juden, die in ihr einen großen Bestandteil 
ausgemacht zu haben scheinen (vgl. Jacob, Beduinenl. ? 151 f.), 
wirklich Rassejuden waren und sind, wird sich vielleicht noch 
fest stellen lassen. Im Allgemeinen wird man aber doch bei 
der ethnographischen Bestimmung dieser Leute an zigeuner- 
ähnliche Volkselemente denken dürfen. Sozial haben wir es wohl 
mit herumstreichenden Banden zu tun, die auch in anderen Län- 
dern vielfach mit schmiedartigen Handwerken zusammen gebracht 
und darnach benannt werden (z. B. ‚Kesselflickersleute‘ im ale- 
mannischen Sprachgebiete, ‚Rastelbinder‘ in Österreich), fahren- 
dem Volke, das als ‚unehrlich‘ gilt und auch die sogenannten 
‚Spielleute‘ umfaßt. Daher werden sowohl Tänzerinnen, als auch 
Musikantinnen und Sängerinnen unterschiedslos mit dem Worte 
4 benannt. Auch Kellnerinnen werden damit bezeichnet, z. B. 
bei al-Härit ibn Zälim Qutb I 84 b (Mb. 78 Anm. 1) und bei 
"Adi ibn Zaid Ag. VIV, V. 4 (Mb. 211); daß sich dann auch 
der Begriff ,Magd', ‚Dirne‘ und endlich ‚Sklavin‘ damit verbin- 
det, ist verständlich genug. Zu Grunde liegt ja die Vorstellung 
der unehrlichen Abkunft. — In der Erklärung des Wortes as 
durch die arabischen Scholiasten herrscht große Verwirrung; T'er- 
klärt es als eine mit dem Alltagsgewande Bekleidete, N nach ’ Abû 
"Ubaidah als eine bloß mit dem Uberkleide (ثواب)‎ ohne Leib- 
hemd ,(درع)‎ daneben nach 'Abá Amr als eine reichlicher als 
gewöhnlich Bekleidete, endlich auch als eine, die unter ihrem 
Leibhemd (E)) keinen Leibüberwurf (إزار)‎ hat; andere Les- 
arten bei N ergeben umgekehrt den Sinn ‚eine, die unter dem 
S)? einen إزار‎ trägt‘ (Me, N”, Nt und NY), während N! diese 
beiden Kleidungsstücke vertauscht. Hiz. erläutert übereinstim- 
mend mit Abu ‘Ubaidah (vgl. N) das Wort als eine bloß mit 


2 2 A s 
dem Hausgewande, die Lexika als eine mit dem Beklei- 


dete, wobei letzteres ebenfalls den Hausroek, unter dem kein 
anderes Kleidungsstück getragen wurde, bedeutet. Aus dieser 
Verwirrung ragt als wahrscheinlichste Deutung jene hervor, 
welche das Mädchen nur mit einem schlafrockartigen Mantel 
ohne Hemd bekleidet sein läßt. 'Abà Amr's Meinung geht wohl 
von einer schiefen Auffassung der Stammbedeutung von فضل‎ 
reichlich sein‘ aus, und die Abweichungen der verschiedenen 
Handschriften bei N stammen offensichtlich aus der wahrschein- 
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lich von einer recht unkundigen und prüden Anschauung be- 
einflußten Verwechselung des richtigen mit — her. 
as soll ein Dialektwort der Najdsprache sein und yamani- 
schem De entsprechen; in diesem Zusammenhange ist es inter- 
essant, daß die Prostituierten in Agypten nach Ibn ’Iyäs 
S. heißen (Dozy, Vötem. 274 note 15), Was ‚Freuden- 
mädchen‘ bedeuten, aber auch ein Synonym von E ف‎ sein kann. 
Sowohl Jaś als auch e KE hüngen dem Stamm nach mit der 
Bedeutung ‚weit, reichlich‘ zusammen; daß es sich dabei um 
die lose Bauschung des Kleidbusens handelt, beweist Tarafah 
IV 49 (vgl. Geiger in WZKM XX 45); ihr Zweck war die 
leichte Zugänglichkeit der Brüste für die tastenden IIände der 
Zecher. — In E sind von dem ganzen Verse nur die zwei 
letzten Buchstaben des Reimwortes erhalten; die Ergänzung 
des Fehlenden bot ihre Schwierigkeiten; ich habe jene Form 
des Textes gewählt, die dem Sinn der Scholienreste nach die 
größte Wahrscheinlichkeit für sich hatte; sie ist im kritischen 
Material durch N‘ und N”, ferner durch Htb. Ad. 112a und 
Hiz. II r^^ vertreten. 

V. 42. Die Ergänzung des ersten Halbverses, der in E 
fehlt, erfolgte auf Grund der übereinstimmenden Textgestalt 
in C, L, P, T (bis auf T? und T*), Ne, N“, N*, V., N", N", 
N‘, Ne, A und Hiz. IV enn, Für Js bringt E nach Abu 
‘Ubaidah (irrtümlich?) die Variante J bei. — Statt £5 lesen 
T? , Te (S5, Ny 5*5; an Varianten werden erwähnt Jê in 
E und N, Ú$ in N und T, und Less in Vi. Dadurch wird das 
Subjekt des Satzes auf den Pronominalbegriff in D ver- 
schoben: ‚An all dem habe ich mich einmal (oder „in irgend 
einer Art“) ergötzt.‘ — Den Druckfehler S bei S druckt 
Nas. ma getreulich nach. — ب‎ ME mißverstehen 7”, Tr, INA 
und N” als a, 6, T* und N“ als التتصحارب‎ E bei 
S Js, bei 7“, 7P .طول‎ — Eine Variante طول الدهر‎ für طول‎ 
اللهو‎ erwähnt das Scholion in M'. — Die bei N und T ver- 
zeichnete Lesart des Reimworts JAIN; (N (والشغل‎ ergäbe 


den Sinn: ‚zu den Dingen, die man mit gemacht haben muß, 
! Im ‚Supplement aux dict. ar.‘ 8. v. scheint Dozy allerdings aus mir un- 
bekannten Gründen das Wort anders (‚Lustbarkeiten‘) zu deuten. 
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(gehört) die Ausgiebigkeit des Vergnügens und die Zer- 
streuung.“ 


v. 43, 44. 


e A‏ وس دست 


51-255 5 والساحبات شاب 
"P‏ 


St a 

e ai وله‎ 2 u ita 
„ ال‎ II UE A Gs: F 
بمو‎ os دوا بهن عبيده - ده‎ ox. SN و‎ 
„„ د خاو و‎ E م „ کے .تاق‎ -2,5227 
التي‎ BC D ue es بلك العاف‎ ee ل‎ 
—— ER 7 6-7, r. ^ 5 = ° 22 F ے ه ودبيو‎ 
eig . احدها يصاحيه‎ ss إذا‎ * AE بين‎ el تاك‎ pe 

X eM. tu Pd 41 ir 
S e من ال‎ L S £o تأ تكل 7 2 تخرق‎ 


N (V. 4): . EE وهو‎ (a) ان‎ eu ES ps Dog 
112 رو‎ 


والرافلات (LA‏ اللواني DI "e‏ أي جر 4 DEI‏ على أعجازها 
is (b MES‏ آي e Ed iue‏ ارهن "ea‏ 


z ICh. 15 - مه وو‎ 13 
Sel اراد‎ Je ^ bye مزادة‎ * EEN E ch 


خد مته معهن العجل (c) Be Cry 8 ers EH SÉ‏ على 
As. is Sy n Jc»‏ فلذلك اختير a!‏ شه n‏ ويكون الرفع به 2 


SE) 


! Hs. etc Hs. A555. ° Ha. ode. 
3 Hs. الصَغيرة‎ 3517 Alea. 5 Hs. i. 6 Hs. Gadai 
7 Hs. Jess. 8 N” S, \. ° Fehlt in N” von (a) an. 


* N* und N. Sas. n V. دهن دهن‎ w. 

* N U, N^, Nr und N” . 

3 Die Stelle von (b) an fehlt in Ne; N” PERO بالعتحل‎ rel ah. 

14 Ni ,وهو‎ N PETT 5 Na ass, N! Ales, N^ Als. 

16 Nt ef», darüber .ھی‎ S NT 3% 

15 N^, Ne, VX, N! N" und | ons 1% Na, Ne, NL N”, AT فيهن‎ . 

20 No cot GI ss N^, Nr Steen,. 

Fehlt in N! und N*. Die Stelle von (e) an fehlt in Ne. 
e, الرفع‎ „, NE (so!) sé وحور افع فيه‎ 
» بِمَعْنَى‎ PSP re 


b 
- 
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ea ريوز" والسّاحبّات* ذيول*‎ (a) Ste Yr 
يشتهة بالحسَن الرجه..‎ MI الضّارب‎ 

(V. 44): من هذا‎ Al عند عض أهل‎ (b) U, uU an 
إلا‎ (d) Sea, IE أنه‎ Ge والدّليل على‎ (c) N " 


- 3*5. A 


o‏ هذا عند äi" gel‏ لا يجو إلا على NIL S N‏ 70 فيها فا 


el de! Poe -‏ هذا أن كين لاك من 


E, "Jl 

d des قال الأصمعي‎ "all Ze NN. ceti ON EH LS 
. LE o idend b., Qu F CE ias Ul 
Hiz. IV oY (V. 43): ga كالذي‎ El وقوله والساحبات بالرفع‎ 
والعجل بكر ففدح هو جمع‎ a بشابون أي‎ ox والرافلات النساء الوا‎ 
اضخمها بالعجل وقال‎ E Ic | مزادة % 5 قال أبو عبمدة سبه‎ "E 


" - . -f e E * 

الاصمعي أراد أنهن يخدمنه معهن العجل فهن الخمر.. 

V.43. Alle Diwänhandschriften folgen hier der Vers- 
anordnung unseres Textes, während die Texte der anthologi- 
schen Gruppe und mit ihnen Hiz. unseren Vers vor V. 42 stellen, 
so daß er sich an die Fahraufzählung jener Dinge anschließt, 


! Fehlt in Ne. 

Die Stelle von (a) an lautet in NY وز والساحبات ووز الساحبات‎ و٠‎ 
3 Ne ;دلول‎ N* 35. * Fehlt in N*. 

5 Die Stelle von (b) an felit in Ne; N* PEN Mcr As. 

e Fehlt in Ne, Nk und VI. "Ne ax lA. 

8 Ve hat anstatt der Stelle von (c) an bloß Y. 
° NT Aa; Ne, N* N eh .فى‎ NY .فى چعه ملائكة‎ 

"NI بعص اهل‎ aus. UNE ,لام الفعل‎ Ne Jail. 

! No, N* und N” a), N! ,الهمزة فيها ع‎ N! 


13 NI ملايكة‎ . 14 Die Stelle von an fehlt in N. 

15 No, Ne und NI — (ohne al fehlt in N”. 16 N” »نزول‎ 
17 Fehlt in Ak und N”. 

18 Na, Ne, N* und NI fügen hinzu i N * Pr: 
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die genossen zu haben der Dichter sich rühmt; je nachdem 
nun in V. 41 im Genetiv oder im Nominativ steht, 
muß man dann auch والساحبات‎ und والرافلات‎ in den gleichen 
Kasus setzen; N und T deuten übrigens والساحبات‎ als Akkusativ, 
abhängig von einem voraus gegangenen Verbum, das sie aber 
nicht nennen, und das hóchstens in einem ausgefallenen Verse 
gestanden haben kónnte. Am wahrscheinlichsten ist mir aber 
die Deutung als Genetiv, abhängig von | A in V. 37 und parallel 
zu . Diese Vokalisation der anthologischen Textrezeusion 
ist nun bei الساحبات‎ auch, unberechtigter Weise, in E angewen- 
det, obwohl hier nur der Akkusativ möglich ist, denn bei der 
Anordnung unseres Textes können Sie und الرافلاث‎ nur 
als parallel zu طول‎ und zu al in V. 42 gefaßt werden, wie denn 
auch الرافلاتٌ‎ in E tatsächlich Nominativendung zeigt. Es tut 
hierbei nichts zur Sache, daß die anthologische Versordnung 
aller Wahrscheinlichkeit nach die richtige und ursprüngliche 
ist. Ich mußte hier die Lesung der Textgrundlage verbessern. 
Über den in dem Worte Str liegenden Parallelismus zu der 
Bezeichnung des Gewólks s. oben zu V. 3 (S. 55). — 2 Js 
ist in C, L, D, S, T, N, A und Täj VIII v in Kl Js verän- 
dert, während E E OU und umgekehrt N unsere Textform 
als Lesart anführen. Die Lesung ES Js (mit Genetivendung 
an Js), die N ebenfalls erwähnt, beruht wohl nur auf Gram- 
matikerspitzfindigkeit, die eine Analogie zu der bekannten Kon- 
struktion A Al اسن‎ Lä wittern möchte. — Air kann so, wie 
es meine Übersetzung tut, auf den in V. 42 enthaltenen Ver- 
balbegriff; oder aber auf den des Partizipiums tr zu be- 
ziehen sein; in letzterem Falle wäre zu übersetzen: ‚und die 
zu Zeiten die Seidenfransen nach Ziehenden'. Das schleppen 
Lassen der Gewünder galt als Zeichen des Übermuts, beson- 
ders in der Trunkenheit; eine Zusammenstellung von Belegen 
dafür s. bei Kowalski, Der Diwän des Kais ibn al-Hatim, S. 4. 
— SAN; steht bei S, T, X (und virtuell auch bei den unvoka- 
lisierten Vertretern der anthologischen Textrezension), der dort 
beobachteten Versordnung gemäß im Genetiv. — Meine Über- 
setzung des zweiten Halbverses folet der Ansicht des 'Abü 
"Ubaidah, der in der Erwähnung der Wasserschläuche eine 
Anspielung auf die so häufig gelobte Hypertrophie der weib- 
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lichen Hinterbacken sieht, während al-'Asma' ganz konkret 
an Schenkmädchen denkt, die die an Bändern hängenden Wein- 
schläuche auf den Hüften auf liegen hätten (s. die Scholien), 
was aber deswegen nicht sehr wahrscheinlich ist, weil un- 
mittelbar zuvor von dem männlichen Schenken die Rede war, 
und weil man bei KÉ nicht an die kleinen, handlichen Wein- 
schläuche, sondern nur an die großen, aus der ganzen Haut 
eines Kalbes (JE, ES verfertigten Wasserschläuche denken 
kann. S übersetzt: ‚et chargées d'outres qui tomboient jusque 
sur leurs reins'; er stellt sich also vor, die Schenkmädchen 
trügen die Schläuche geschultert, und diese hingen jenen in 
Folge ihrer Größe bis auf die Hüften hinunter. 


V.44. Der Übergang zu dem hier beginnenden Zweck- 
teile des Gedichtes geschieht, wie in allen Hijä’gasiden, viel 
unmittelbarer, als in den Lobgedichten, und zwar in der am 
meisten üblichen Form einer an den Gemeinten abgefertigten 
Botschaft. Die Frage, an wen die Aufforderung, diese Botschaft 
zu überbringen, sich richte, bleibt hier, wie in den meisten 
mir bekannten Fällen, offen. Eine eingehende Durchforschung 
der einschlägigen Stellen könnte allenfalls etwas mehr Klarheit 
in diese Sache bringen. Häufig genug überläßt es der Dichter 
dem Zufall, den richtigen Boten zu finden; dann ist die Über- 
gangsformel gewöhnlich in fragender Form eingesetzt, wie z. B. 


bei an-Nábigah ad-Dubyáni IX 1: 
R POT wer PERL; EE EE PENA: 
الا من مبلغ عي <ر يما وزان الذي مم يرع دهري‎ 
„Wer will wohl Bote sein von mir an Huraim und an Zabbán, 


der keine Rücksicht nimmt auf die Verschwägerung mit mir?‘ 


Derselbe, App. XXV 1: 
en Wl عرو بن هند‎ go 

‚Wer bringt dem Amr ibn Hind ein Merkzeichen? (denn zu 
der Warnung gehört die Häufigkeit der Ermahnung). Man 
ibn Aus X 1: 

1^ af 4 „ pote ea nt 

VI‏ من مبلغ زسولا عبد الله إذ عجل الرسالا 
‚Wer will der Überbringer einer Botschaft sein von mir an‏ 


"Ubaidalláh, da die Sendung eilt?‘ und so sehr häufig, beson- 
ders schön bei 'Alqama XII 1: 
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WE e . LI n ac . 22) b و ره‎ „„ - 
Ah مات‎ Al wäll ببلغ عي‎ S من رخل اخبوه رحلي‎ 
‚Wer ist der Mann — ich will ihm Sattelzeug und Reittier 
schenken — 


der von mir weiter gibt das Lied, wenn längst sein Sänger tot?“ 


In einzelnen Fällen wird eine bestimmte Person mit der Bot- 
schaft betraut, wie z. B. Tarafah VI 6 und an-Näbigah ad- 
Dubyáni XXIX 6 (ironischer Weise identisch mit dem Adres- 
saten), meistens aber ist die Aufforderung in der Ansprache 
unbestimmt, wie in unserem Falle und z. B. bei Imru'ulqais 
XXI I, LIII I, LIX 17, an-Nàbigah XII 1, XV I, Tarafah 
XII 6 und an vielen anderen Stellen. Vielleicht richtet sie 
sich an einen der Freunde aus dem Nasib, möglicher Weise an 
den Saitän des Dichters; man künnte unter Umständen selbst 
an eine Apostrophe des eigenen Gedichtes denken, etwa so, 
wie Heine in seinem ‚Gruß‘ dem Frühlingsliede Grüße an die 
‚Rose‘ auftrügt. Das Alles ist freilich noch unsicher und bedarf 
weiterer Untersuchung. — verändern S, T? und Maj. VI م‎ 
in . — us Ul ist in S^ zu us ,ابو‎ in P zu c اما‎ 
entstellt. "Asb. IV 1° hat Zub انا‎ ‚ich bin in Sorge (ob du 
nicht aufhören wirst ete.)‘. Die Verkleinerungsform ist hier Aus- 
druck der Verachtung; die Kunyah des Yazid lautete أدو ثابت‎ 
(vgl. Ag. VIII. 5). 


Vers 45. 
Kommentar. 


. RÈK bei um الابل‎ labi JGS Dal EE 
Mio -Z 7.54 » و‎ "P و و‎ 2$ 5 
N: JU 50% بريد به الأضل‎ aci EN 


e A 


EEN ds ad lc as إذاكان‎ ds 


La 


- H — sf ر‎ 
geil en 5 P لمخد موا‎ P ولكاما‎ 
„„ Z, ته‎ e« AD o Zoe it. * ow. 
اهر‎ isi دقل‎ > Elsass وال و‎ 


N هاهنا هو الاصل‎ au). ENT Be: 
3 Ne und & Vo»; fehlt in N”. 

t Ergänzt nach X“. Imru'ulqais LII 58: „Jedoch ich strebe nach fest 
wurzelndem Ruhme, und meinesgleichen pflegt fest wurzelnden Ruhm 
zu erreichen.‘ 
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V.45. Über تلك‎ steht in E ein Verweisungszeichen, dem 
aber keine Notiz am Rande oder sonst wo entspricht. Jedes Falls 
hat irgend ein Leser an diesem Worte Anstoß genommen, das 
in keiner anderen Textwiedergabe und in keiner Anführung 
wieder kehrt. In den meisten Texten und Zitaten finden wir 
dafür , was den Sinn ergibt: ‚wirst du nicht ablassen von 
der Benagung unseres Ruhmes?‘ C, P, Bal. II !*s Kanz 74 a 
und Bul. III ırv haben , Untergrabung, Te 3s ‚Kritik‘. — 
Auch die in unserem Texte bei behaltene Lesung PESE findet 
sich nur noch Maw. II ^; sonst wird überall Ti geschrieben. 
— Die Lesung لطت‎ (b für ,أطت‎ die in dem Zitat in Freytags 
Hamásahübersetzung I 200 D E bedeutet: ‚solange die 
Kamele (beim Rennen) den Schwanz einziehen‘. Den Laut, der 
unter = gemeint ist, bezeichnet S. mit ,gémissemens', Flügel, 
Vertr. Gef. 148 mit ‚seufzen‘, de Goeje ZDMG XVIII 800 
mit „brüllen.“ Es handelt sich um die beim Wiederkäuen 
hörbar werdenden Gurgellaute. 


Va 46—49. 
Dem Verse 46 geht in E folgende Bemerkung voraus: 


ës ES yi s iol — Dios * $03 PCS EH‏ , بو ES‏ لم 
DES S pai 3472. — Unter den beiden Versen, von denen hier‏ 
die Rede ist, sind zweifellos die Verse 46 und 47 gemeint;‏ 
der von den Basriern abgelehnte Vers wird wohl V. 47 sein,‏ 
وروی der sich nur in E findet. N hat vor V. 46 die Notiz: Aw‏ 
E 21442 Odo AU) J^. Der sonst ,un-‏ ل ڊمعروف ° 25 
bekannte‘ Vers wäre demnach V. 46, der vielleicht eine Variante‏ 
zu V. 50 ist (s. die Erläuterung zu diesem) und allerdings auch‏ 
in der kleineren Diwänrezension fehlt. Es ist jedoch beachtens-‏ 
wert, daß die Handschriften N^, N! und A das über leitende‏ 
zez nicht haben, so daß die voran gehende Bemerkung sich‏ 
auch auf einen nicht angeführten Vers beziehen kann, der dann‏ 
wohl mit unserem V. 47 identisch sein dürfte.‏ 

1 Der Name ist mir unbekannt; die Handschrift zeigt die Züge von 

QA ER. . i. v. 45. 
5 Ne und NE >a sU. 
4 Fehlt in N, N} N‘. 
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Kommentar. 
عو ده‎ 292 » > — pe Ä ere 
ek er. 2 aen r i „e 
DOC و نَع‎ Lass اراد د‎ LSAS ومن رَوَى‎ a 


T5. 


8 أي” صرب AE‏ بيهم HIT Gl‏ ا بستنا :)46 = N‏ 
** م 5 ?° 2 5 -oT‏ و 
وبدنهم العداوة من الغراء وتردي تهلك مال ردي 63% إذا A‏ وأرداه 


. برد يه‎ one 
DER 
(V. 48): ECKER «ya y Cac us Sé 
يله‎ AER EE "ec ور‎ P2 052,7 DN EE 


dl‏ و يقال ضاره 1„ ضارا وضاره لضوره GC‏ وضره e pa‏ ضر را 


e 
- e 


cl ET‏ وال A‏ الد يهى إذا H als Zéi‏ والوعل 
< 102 : 


"TL EUR الال‎ 


„ern Te A 


قال ابن السكّت عوض ذهو lo‏ وهذا dui!‏ فه (V. 49): U‏ 


! Hs. ا‎ für die Ergänzung und Verbesserung vgl. das Scholion 
N zu v. 49. 

? Hs. mE 5 Fehlt in Ne und N. 

+ N‘ .العذاوة‎ ENNAN g. Fehlt in Nr. 

7 Fehlt in Ns. * N' دضرة ضرا‎ Brea, 

? Fehlt in N'; errünzt aus sämtlichen anderen Handschriften. 

ومن أسماء الوعل In N? steht SECH folgende Auseinanderserzung: t?‏ 1° . 
وهو الاعصم والأنشى عصماء وأروي وأروية V‏ 
أراوى والغادر Se,‏ وهو من QM‏ الذي ضرب ثم 
miam‏ كبر.. ويقال الغادر من الأوعال الممتلىٌ GL‏ وقد 
فدر 55 Gali PT‏ 55 .— والصدع الشناة oo UM ou‏ 
و الوعل بين الوعلين لا all‏ ولا بالاطيف .. ويقال وعل صلود 
إذا عدا في الجيل .. والفعل Ae au‏ يصلد صلوذا. JUs‏ هو 
الذي يقرع الصكرة بغرنه فتسمّع له صوثا وهي 0 0„ . و العصم 
سميت به التي في يدها ومعاصمها سواد في بِياضٍ أو بياض في 
سواد بموضع الوقف والمعصم ويقال لها خدمة والخدمة الاخال 
وكذلك اللوذ منها موضع JELI‏ و العاقل الذي عقل نفسه في 

الجبل , alias‏ والمعقل الموضع المانع .. 


En gw, pu x en, em, ef, ام‎ CE NN, ER, e — 
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وين ولك قتا‎ e ووب" أن‎ E to da لوكا على‎ d 
T 15 A 65 „ r Ä م‎ . . 2 sr "EE Ps e^ „ ER 
6 بنبي وهو 23 قبل وبعد إذا‎ ob ا فهو معر فة‎ 


12, „ 10. 3 STEI 
عوض تختمل‎ E . CER Na ER SE 


2^ $ e A 


aa =‏ كا قل E zr‏ ا 
AH E e DN eJ‏ ) أي Gr as‏ قو مرك (a)‏ ويروى 
Si,‏ . „ 

قاله del‏ ميمون من SA‏ المشهورة من :)48 Nahw. 70 b (V.‏ 
البسيط gbt‏ ام Jeb‏ صفة لوصوف محذوف تقديره Je‏ و الوعل كيش اليل 
War;‏ أي leer‏ ويروى I‏ فام يضرها من ضار ضيرا ge‏ ضر ضررا 

قوله لوهنها أي ليزعزعها من مكانها وروی :)48 "Aint III ova (V.‏ 
لفلتها أي git‏ قوله فلم يضرها من ضار يضير ضيرا بمعنى ضره يضره ضرا 
قوله وأوهى من أوهدت A‏ إذا خرفته e, Ji‏ يهي إذا خرق قول 
الوعل بكسر الواو وسكون العين المهملة u‏ وهو EI)‏ وهو تيس de‏ 

. Ell ويرجع ضرره‎ adl نفسك ما لا تصل‎ As cl A 


! Fehlt in N*; Ne, N* „; N! المكان‎ . 
1 Niy „S. Nr 3, , Ne LO 5 N ووجوب‎ 4 N* D,a. 
5 Ne und N” PETER SCH 6 N* schiebt hier ein & ,و قبل‎ 
Ne .وهما‎ N. ت‎ 8 (NC CS. Nr S 
? Sürah XXX 3. 
WAR ,من قبل ومن‎ NT a قبل ومن‎ ve ' .من قبل ومن بعد‎ 
m N" SY ^1 Fehlt in Ne und Nr; Ne . 
8 N Cz. N! ,وحمث‎ Ne ,وحيث‎ N A 
| Ne MS. 
. 5 Ns, N* und N’ fügen hinzu DLE *UJI رمع‎ Ne und NY. M, مع الواو‎ 
6 VI ,احمل‎ Nr und Nr esed. 17 Ne Ss. 
m Ne عصموا‎ Tir N? ;ای غضبوا‎ die Stelle von (a) an fehlt in N" und 
ist in N* am Rande nach getragen. 19 NE ۰وروی‎ 
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يعني أن الإنسان الذي ,كاف نغسه ما لا تصل :)48 Jirj. » (V.‏ 
dl‏ فيرجع ضرر ذلك عليه شبيه برس جلي ينطح صخرة e‏ ويشقّتها أو 
يحركها عن oca‏ لأجل أن يسقطها فلم Ze‏ فيها نطحه Ut‏ و | Jam‏ لادخرة 
E‏ أضعف ذلك قرنه.'. 
يخاطب Tahd. A. (V. 49): en aul aq ox d‏ 
هو الرهر زعموا de ciu E‏ الضم وقد pean lel‏ على الفتح والذي روى 
الرواة ol‏ المرب تقول عَوْض لا e‏ , أتيك فجعلوها الزمان المستقبل 
وذكرها الأعثى في هذا ad!‏ وفي أخْرَ حين قال 

K‏ لبان E eg‏ = داج عرض لا نرق 
لزمان EA‏ ووجه بنانها Wl‏ مبهمة في الزمان Jal!‏ لا تقع على زمان 
مقدر ولا مخصوص فصارت في المستقل Le‏ في الماضي فصارت كالظروف 
المبهمة T‏ وحركت لالنقاء الساكنين بالفتحكراهة الكسرة بعد الواو ومن 
ضم أراد أن دجعلها LES‏ لأ نها ke‏ فى وتوعها على زمان * ots‏ 
وإذا وكبل وبعد من طريق ll‏ ولو el eb‏ لكانت de‏ الناء هي 
الإبهام يقول إن SET‏ عداوة e cl ban‏ المروب يننا Ns‏ 
النصر قومكم منكم cs ey e‏ سس الرب .. قال أبو محمد ويجوز 
عندي أن يريد بشوله واا DE Gel,‏ „ بنو LE‏ عليكم 
كأنه جعل منكم في موضع "Se‏ 
ISidah XIII ١١+ (Randbemerkung zu V. 49): AW zu!‏ 


1 Zwei Milchbrüder von der Brust einer Mutter, die einander geschworen 
hatten bei dunklem, schwarzem (Blute): ‚ewig nicht wollen wir uns 
trennen!“ E 94a hat AU; im zugehörigen Scholion wird als Variante 


für die zweite Vershälfte verzeichnet: A لا‎ „á Ps exo. 


f — HN pu r ———————— — س‎ ͤm nnn ——— ů Am Á- 
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وفي ابن السكدت be UHL, ES Sall al‏ ثلاث 
وليس فها يتملوا بالياء التي ذكرها all‏ ورواية تحتمل بالناء للمفرد غير 
مفهومة S gall‏ من تفسير التبريزي WI‏ بالنون فقد قال أن معنى 
edi‏ إن ejas‏ عداوة بعضنا لبعض ووقعت المرب فالتمس النصر قومكم 

E uae لأنك‎ Las منكم‎ 


V.46. Dieser Vers fehlt in den Texten der kleinen 
Diwánrezension; bei T, A und in ën steht er sach- und sinn- 
gemäß erst hinter V. 48. Über den Zusammenhang s. die Ein- 
leitung. — Die Schreib-, bezw. Druckfehler „AS (707, نعرى‎ 
(71") und تغرى‎ (A) radie keine weitere Beachtung. — Für 
Lu hat A Lei was auf ub in V. 45 zu beziehen wäre. — Statt 
352. ] c $ (parallel ZU 293-4) us . N, N“, S und Maj. 
VIrs SIA, (parallel zu LA) — «ui ist bei N (alle 
IIss.), S, ‘Aini III rra, SK. rre ), Takm. 215 und Maj. durch 
بوم اللقاء‎ ersetzt. — S übersetzt 8 ‚tu les livres à une 
perte inévitable‘, was dem Sinne nach gewiß richtig ist; meine 
Übersetzung sucht die absolute Ausdrucksweise des Originals 
wieder zu geben. — Einen ähnlichen Vorwurf, wie den durch 
ثم تعتزل‎ ausgedrückten, erhebt auch an-Nábigah XXX 6 gegen 
seinen Gegner. 

V. 47. Dieser Vers, der außer in E nirgends vorkómmt, 
könnte infolge der Übereinstimmung der Anfangsworte und 
des Reimwortes für eine Variante von V. 49 an gesehen werden; 
es kónnen aber auch beide Verse neben einander bestehen; die 
Ähnlichkeit im Aufbau wird häufig als rhetorische Figur zur 
Erzielung größerer Eindringlichkeit an gewendet, so z. D. in 
unserem Gedichte V. 53, 54, Mb. 36, 37, Aus ibn Hajar 
XXXIII 2, 3, XXXVI 3, 4, XXXVIII 5, 6, Al-Hansä’ BI 
2—4, L VII 5, 6, Imru'ulqais LXIII 4, 5, 7 usw. Jedes 
Falls ist aber — die Richtigkeit der Lesung iss voraus 
gesetzt — die hier überlieferte Versordnung sinnlos; richtiger 
dürfte die Anordnung 45, 48, 46, 47, 49 sein, so daß die 
beiden ähnlichen Verse 47 und 49 unmittelbar bei einander 


stünden. — Die Verwendung von عرفا‎ im Sinne von ‚vergelten‘ 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 12 
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‚gedenken‘ erinnert an den Gebrauch von ‚erkennen‘ für ‚gut 
schreiben‘ im Kaufmannsdeutsch. Über die Lesung D SOS vel. 
die Erläuterung zu V. 49. 

V.48. Das Bild dieses Verses geht — auch hier wieder 
unter Annahme der Richtigkeit von Boten in V. 47 — auf 
Veranschaulichung des in V. 45 gekennzeichneten tórichten Ver- 
haltens Yazids aus; der Vers gehört (stets unter jener Voraus— 
setzung) also unmittelbar hinter jenen. Er ist als Belegvers 
für den Ersatz eines unterdrückten Appellativs durch ein Epi- 
theton in der Form eines Part. act. in der grammatischen Lite- 
ratur sehr häufig angeführt, und zwar mit der Lesung = 
‚um ihn um zu werfen‘ für IFA (Muh. Tu: (ire), (aa (tor), 
SS, ver (aa) [118], Nahw. 70b, ‘Aini III ers, Suy. nr, SK. rre, 
Maw. II A, Takm. 27°, How. I 1641), später in deutlichem Par- 
allelismus zu dem "o des zweiten Halbverses in lum 
ihn zu zerbrechen‘ geändert (Unw. A, Dam. H £v, M. Q. Ire, 
nr, Jir]. 159 (r3۰), Mulît rria, Taj VIII vev und Bul. III Irv 
haben n um ihn um zu werfen‘. — en vokalisieren 
Sin. , Flügel, Vertr. Gef. 148 und Freytag, Versk. 519 Us 225. 
— Für الوّعل‎ hat P Jey ‚der Schwächling‘. — Die Ergänzung 
des fehlenden zweiten Halbverses ist trotzdem durch die Uber- 
einstimmung der wichtigsten Quellen gesichert. 

V.49. Uber das Verhältnis dieses Verses zu V. 47 vgl. 
die Erläuterung zu diesem, ebenso betreffend die Bedeutung 
von Ss), Diese Lesart erscheint auch in C und L. ferner 
in Na, AT, X Am, AT, N" und 8”; dagegen haben P &, XI. 
Nu, X, T, 4. Tahd. ^. Mujm. Iren, ISidah XIII ver und 
Taj VII ra, USE لا‎ möge ich nieht erleben, daß du‘.! Zwei 
gewichtige Gründe sprechen zu Gunsten dieser Lesart: erstens 
die weiter unten zu besprechenden Parallelstellen, und zweitens 
der inhaltliche Zusammenhang der ganzen Stelle von V. 46 bis 
V. 50; denn es ist klar, daß dann auch in V. 47 ex zu 
lesen ist. Der Energetieus ist in diesem Falle optativisch zu 
fassen, der Sinn der Redensart ironisch drohend; die ganze 
Stelle wäre dann so zu übersetzen: ,(16) du reizest die Sippe 

! S übersetzt unrichtig: ‚je ne souffrirai jamais sciemment, que tu dis- 
paroisses, en emportant tes bagages' (s0!). 
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Mas'üds und seiner Brüder gegen uns beim Zusammentreffen, 
um Unheil an zu riehten, dann aber machst du dich aus dem 
Staube. (47) Möge ich nicht erleben, wie du, wenn es mit dem 
Aufgebot bei uns Ernst wird und der Krieg entbrennt im Rund- 
lauf und sie (zum Kampf) aufbrechen, (sein wirst) (48) wie 
Einer, der den Felsen eines Tages anstößt, um ihn zu spalten; 
dem schadet er nicht, wohl aber zerbricht der Steinbock sein 
Horn! (49) Möge ich nicht erleben, wie du, wenn unsre Feind- 
schaft Ernst macht und man (d. h. die von dir verhetzte Sippe 
Mas ûd) Hilfe von euch erfleht, (über diese Zumutung) ärger- 
lich wirst! (50) Die Lanzen Dü-l-jaddains wird unser Ansturm 
im Handgemenge bezwingen, und so wirst du sie zu Grunde 
gerichtet haben, dich selbst aber davon machen!‘ In dem selben 
Sinne ist die Wendung gebraucht bei an-Näbigah ad-Dubyäni 
App. XXV 2: 

A Lebt ij 
‚möge ich nicht erleben,! daß du unsren Lanzen begegnest 
in einer Schar von 'Ta’labah,? die nach al-Amrár zur Tränke 
gehn; Duraid ibn as-Simmah 'Ag. IX v: 

EE‏ رک 
‚möge ich nicht erleben eine schwarze, düstre Unheilsschar,‏ 
die die (Banû) Kiläb (um Hilfe) anruft, indessen ihr Speer‏ 
zerbrochen ist; stärker noch ist die Ironie deutlich bei Abid‏ 
XAV 1:‏ 
N‏ بعد i25 » 3. 33 Be ëch‏ رادي 


‚möge ich nicht erfahren,“ wie du nach dem Tode ich beklagst. 
während du in meinem Leben nie die Lebensnotdurft mir 
gegönnt hast.“ Ohne diesen ironischen Beigeschmack hingegen 
verwendet diesen Ausdruck Adi ibn Zaid Ag. II rv: 


مر و aut‏ کر ھور وار e "7.7 5 - ə‏ 
فلا أعرفنك كد أب العلام ما لم Ae‏ عارما ein‏ 


! Man vergleiche aber die Lesarten لاعرففك‎ bei Jauh. I pga und 
AE bei Yáq. I r1». 

* Jauh. und Yâq. , ebenso Lis. und Tûj s. v. y^ 5 

3 Lyall hat in seinem Text nach Ag., Jamlı., Ad. und Suy. Si, 


aber seine besseren Vorlagen, Muht. und Hiz., zeigen wie oben. 
12* 
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‚möge ich nicht erleben, daß du so zu sagen in den Zustand 
des Knechtes gerätst, der, so lange er keinen Quäler findet. 
selber quält;‘ ebenso an-Nábigah XX 15: 


E MEE هال‎ . "Rie وام‎ 
شوي وجاملِ‎ L أجاذل‎ ie قد‎ Lo N, 
und mög ich nicht erleben, daß ich nach dem, was ich euch 
abrate, eines Tages feilschen muß (mit euren Besiegern) um 
(eure von Jenen erbeutete) Kleinvieh- und Kamelherden‘; 


derselbe Derenb. App. nd 9: 


EUN برق‎ EE un پرجله‎ ' E لا أعرقن‎ 


‚möge ich nicht erleben, wie ein Saih gezerrt wird am Fuße 
zwischen der Düne und dem Glitzerboden von al-Hannän‘; 


so auch Qais ibn al-Hatim XVIII 3: 
فلا أعرفتكم بعد عر 575 مال ألا تلك الست عَساكر‎ 
‚ich möchte nicht zu hören bekommen, wie man nach (Schwund 


eures) Ansehns und Reichtums sagen wird: „ach, diese an- 
Nabit sind Söldner!“ (Kowalski). Alle Wahrscheinlichkeit 


spricht also für diese Lesart. — Statt os O] haben (, L 
und P Cos ,اذ‎ Mujm. = .أن‎ — e mit fath kommt als 


Textlesart nur in N, Tahd.? und Mujm. vor, wird aber in . 
T und N als Variante erwähnt. Zu dem Worte vgl. den Vers 
al-A'sás E 94a (s. o. S. 176°) und Wellhausen, Reste? 66 
(Skizzen und V. III 58. Anm. 1). — Die Vokalisation iss, 
die sich bei 5, N, N", N", A”, Te, T^, T° und Mujm. findet 
und als Lesart in E T und X erwähnt ist, ergäbe den Sinn | 
‚wann du dich davon machtest‘; von den sonstigen Varianten 
wären im Besonderen „i, Tahd.r ^°, ISidah XIII ir 
(so ist auch Tàj VII ras , und P — fälschlich 
فاحتملوا‎ zu lesen) in der Bedeutung ‚da würden sie (d. i 

die Hilfe Heischenden über euer Ver sagen) in Zorn ne 
und EEE ISidah a. a. 0. im gleichen Sinne hervor zu heben. 
Als weitere Lesarten sind noch erwähnt Ber T und N, 
li Tahd.r, USE E. Durch diese vielen Möglichkeiten 
ist die sichere Ergänzung des in E fehlenden Versendes einiger 
Maßen erschwert; doch ist die von mir gewählte Form, die 
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ich auch sachlich für die Beste halte, durch den Wortlaut des 
Scholions in Æ ziemlich wahrscheinlich gemacht. 


Vers 50, 5l. 


Kommentar. 
5 we e pe A 57 rr 
E روى أب عسدة‎ 


R 8 x „„ om E. „ 5 5‏ .^ 
JÉ‏ تاحم أي تجعلهم all? a Gib‏ 3253 المدين قدس بن مسعود 
.29 وه ,5 ^d . * * e- “T‏ روم $? n ex 2. 27 SE e"‏ 
و پروی لزم ghol‏ ذي الحدين شوگتنا al‏ عر و وأ كلتها أجختها يخاطب 

ا 


s 


— eet 7, wi 6 0 D A * . 
N (V. 80: أرماح‎ e وروى أبوعمرو‎ bu dl هذه روابة‎ (a) 
14,_ 13, ” 12 .ه11‎ „ - 10. E * ou. 9, „8 „ re 1 
وقال‎ (e) e قال أبو عسدة اجعلهم لها‎ (b) تاحم‎ Weil: 


A .? e s z e ©‏ 2ه 42 155 At 16 es‏ و 17 > eg a‏ 
الا a‏ معنى تاحم و تارم واحد وقال ابو عمرو بن العلاء t!‏ قبل o9‏ 
هو „ 18 امه ؟ 1925 ترى و ? e T__r e‏ 20 . 3 2 
ن مسعود ذو OY ual‏ جده قيس بن خالد اسر أسيرا به قدا AS‏ 
بت 2% 22% a aa‏ عه 38 1 , - 294 . ,25 J‏ ,26 „ 27 .„ 
فال رجل Al‏ لذو جد في الاسر أي حظ Je‏ آخر al‏ لذو 


2 "ot 


n „ nani ,‏ و89 „ „ ,30 ` 91 
جدين ole‏ يعرف بهذا والسورة الغضب وروى تلزم ارماح ذي 


2 „ cf Fu Pus 27 
! Hs. v3. 2 Hs. Zä, Is. .تطعميهم‎ Is. % 
5 Hs. mE 

Den e. eal 44 0 
N. z, N. ,اتلرم‎ N" ii. N und N 5 
„Ne, Ne, N*, N., N , Nr تام‎ „ 


est „444120 


10 Fehlt in Nr. ! Ne, Ne, N*, Ne HA Libar N” quas اى‎ . 

„* N U. * No, Nk und N" A, Neal, NU .ية‎ „ No .قال‎ 

15 Die Stelle von (b) an fehlt in N“; die Stelle von (c) an lautet in N" 
.وقيل = وتلزم بمعنى واحد‎ 

" No, NEN! U. "Ke Me gs NE مز‎ 

1% VI „OJ, NI abl). 0 Na, N* à); N', Ne al. * Fehlt in N". 

"N^ AN Al. * Ne ,الاسرى‎ NE LI, .الاسارى‎ 

* Fehlt in N. 95 N .وقال‎ — ?* Fehlt in N.. m N. Al, 


% V = .لذو‎ PN! s gudl .والصولة‎ ° N. "Era: 


* Die Stelle von (a) an lautet in N” einfach 59,29. 


. P d 
22 2 


C AS VH . ثم‎ e عند اللقاء‎ SE الحدين‎ 
وا‎ 


" 5 
(V. 51): e dE: Ge PCM (a) روى‎ 
— ا رة‎ M; uw . 13 epa «11 10 


EN‏ وقال ابو حرو كلتها vis E dés de uk‏ ومنه ثم 


V. 50. Die Überlieferung dieses Verses in der Gestalt 
unseres Textes geht nach dem Kommentar des N auf Abu 
"Amr (ai-Naibáni?) zurück, während Abû ‘Ubaidah ihn in 
folgender Gestalt iberliefert; | 


dat n nel SZ e Ap -> 
BESSE هم‎ úi e أرما حا‎ E ذي ألدين إن‎ TUN تلحم أ‎ 
‚es werden zerfleischen die Söhne Dü-l-Jaddains, wann sie in 
Zorn geraten, unsere Lanzen; dann wirst du sie (in ihrer Not) 
schen und im Stiche lassen.‘ Wäre unsere Textgestalt die ur- 
sprüngliche, dann wäre V. 46 nur eine Variante dazu (oder 
umgekehrt). Hat aber Abu ‘Ubaidah recht, so ist die Ge- 
stalt unseres Verses durch Vermischung mit V. 46 entstanden; 
dann ist V. 50 eine weitere Ausmalung des in V. 46 angedeu- 
teten und auch in V. 49 berührten Themas von der zu erwar- 
tenden Treulosigkeit des Yazid gegen die von ihm aufgehetzte 
Sippe des Mas'üd. Über Dü-l-Jaddain s. S. pag. 490. — Jede 
der beiden Versgestalten hat ihre Varianten. Die wichtigeren 
zu der Überliefer ung des Abu Amr sind ci, Lebensgeister, 
Mut‘ in L für & ul; ferner VE ‚unsere Macht‘, überliefert 
bei E, N, T und S“ für jm; dann Zi für sk in C, L, P 
und endlich فمرديهم ونعتزل‎ am Versende in C, L, A, also ‚su 


1 N*, Nt EPIS f 3 Nn ردي‎ Ne SW. Ni COST 


d Nn JK, Ne . Nt Br 4 Fehlt in Ne. 
b5 Na, Ne NE N”, N“ وروى‎ 5 Die Stelle von (a) au fehlt in N”. 


: 3١ U ET, N^ GEI UN. ٠۸١ jiu. — N. as. 
BON IE a, ANNE Me Meu. SEIN odi A* „. 
Ne NS Ne ودين‎ 5 Xe NV Ox. 

6 Sür. III 54. — V. :تبتبل‎ N NN HS: 
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daß wir sie vernichten, worauf wir uns wieder zurück 
ziehen‘. — Die Rezension des 'Abü ‘Ubaidah weist der oben 
angeführten Lesung gegenüber noch die Varianten Ge ‚den 
Zornmut‘ in 5” für A und JS; IE دم‎ (N*, N”) ‚dann 
stoßen wir mit ihnen zusammen und lassen wieder ab“ am 
Versende auf. — Im allgemeinen folgen außer E noch die 
Texte des kleinen Diwäns, dann 7’ und A der Rezension des 
'Abü Amr, während N und 5, sowie das Zitat Mur. 1060 jene 
des 'Abü Ubaidah zeigen. 

v. 51. Für 53385 hat C (52-233 لا‎ ‚du sollst dein Ziel 
nicht erreichen‘. — PAG wäre nach der Überlieferung des 
Abu Amr durch 8834 zu ersetzen; der Sinn wird trotz den 
Unterscheidungen des N-Scholions dadurch nicht berührt. In 
der Hschr. N” lautet die Variante Last, wodurch der Sinn 
von der Richtung des Vorwurfs in jene der Drohung geändert 
würde: ‚denn ich habe (den Krieg) genährt ete.‘. Der Vergleich 
des Krieges mit einem lodernden Feuer ist bekannt und 
háufig. — 59 ist in P und 4 in تعود‎ geändert, ‚dann wirst 
du zurück schrecken“. | 


V. 59—54. 
Kommentar. 


Es SUP sa „ pedi من‎ e 
CC U65 de) كن‎ 

z $4 63 ےه‎ 9, 1 4 oz t. xu E “7 
N(V.82: J OS LE Sb ag gei gaa ag Ji 


9 2و5 5 .. , 8 ٠و و‎ e T,, "2 
ترد الثىء إلى أصله وروی ابو مرو إن هم قعدوا ويروى‎ x! oy Ae 
! ]achr. zeigt ^l vor , jedoch durchgestrichen. 
2 Hschr. .ملك‎ 3 Hecht. ul بن‎ (eg 


t NEANS 9 Gr أل‎ Ne nur إبمعدى اهل‎ N, 3 Ne ال كيف‎ 
.بمعنى اهل‎ 3 Nu N, NING. N ES, N" . 
Ne ALS N^ Aal, x. اقل‎ AA POR او غو‎ 


N SD N* :وروي‎ 
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— we © „ 


ما n a‏ قال أبو عبدة أي e, WE G‏ كنام فا بالك 
won "us y eege" ER‏ 


[ond P" 


- uw 


iy el zw por 2 pe‏ إذا قا ل ما عندك فقت ظريف 


13». P 
, _ 71 160-_ 15 22 z 


ا ad: qo‏ ايب Jl "ep " ia yi‏ وقد AKT‏ شكل 
ASA‏ الكاف "E‏ 

il Ju i‏ وقيل يريد N. d‏ , الكاف لما 

F d O EN 

القاس وقيل” q a‏ من أشكل على الأ إشكالا N‏ 


293. 


eese PE - è 931, _ 7 „ 
وما فيها من‎ BOXED El أي‎ ERG ويروى من‎ ei 


و0 


h * TH n or قال‎ (b) 


e- 


N , دسعي‎ Le N” Jatan ,ما‎ ۸۶ iua Un 

Ne nur .ما يسعى‎ 

Fehlt in NI 3 Fehlt in N". INN .جود من‎ 

BEN N, NON. ° N° as, 

Die Stelle von (a) an fehlt in N. 

8 Dio Stelle von (a) an lautet in An und N* "Te $e 1 S : 

NE الساعی‎ , 10 Fehlt in Ar und N”. wo aber am Rande cx aus- 
gebessert ist; N" 538 م‎ UL n Nt urspr. . d: inn, in 


-t 


verbessert.‏ في 
e € ~ ?‏ 


12 No, Ve, N^, N“ und x. fügen hier noch ein , N” . 
13 N PI 14 N* und Ne .ولا “جوز هذا إل‎ 

S A .و السين‎ KA Sys السين‎ ao. 16 Fehlt in N“. 

W قوله‎ . t" Die Stelle von (b) an fehlt in N, 

m UN خمرا يعد ل حمر‎ . NE الشكل‎ Lal e, Lo, J^»! e 
n Nw الشكل‎ ) (ohne „): N” JÁÁ و‎ . 

N JSN; Ne fügt noch ein: nnd .ومو‎ "IA" .لما اضطر‎ 

25 Na, VX Lä), 26 Ak N^ Nö. 1 NI قبل‎ 5 „ 

FEDER Ku . Die Stelle von (c) an fehlt in N“. „ N" وروف‎ 
V fügt hier ein: دايام‎ Jas الله‎ — 5| aUi LL. 
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CIO &. أهل التفيير على أن‎ U. c 
; 62 ق‎ E" l 
.. لعتبروا بذلك‎ Zell بايام الله م‎ ps بلعم الله‎ 


e T e A. 


en اي‎ ] 
(V. 54): W fe على أن‎ Lei 
BES el Alz 
V. 52. Dieser Vers steht in den Texten der anthologischen 
Rezension erst hinter V. 55; vgl. zu dieser sicherlich vor zu 
ziehenden Anordnung die Einleitung S. 7. Die Verschiebung 


in den Diwäntexten ist möglicher Weise durch das Vorkommen 
- . c c? 
des Verbums As? auch in V. 51 veranlaßt. — كيف‎ JI lesen 


e; T 5 
nur E und ; alle anderen Texte haben có Ji, wobei näch 


N metonymische Vertauschung von ji und ‚MI vorliegen soll. 
Die ‚Kahfleute‘ sollen nach E und T zum Stamm Sad ibn 
Mälik ibn Dubai'ah gehören; ob aber der Ausdruck selbst als 
Stammname zu fassen ist, erscheint zweifelhaft. Wenigstens ist 
mir Kahf als Personenname noch nirgends unter gekommen. 
كيف‎ JS kann aus Rücksicht auf das Metrum für = 
gesetzt sein, und wir hätten es dann mit ‚Höhlenbewohnern‘ 
zu tun. Das erinnert an die Troglodyten der ‚auxumitischen‘ 
Inschrift (Kosmas II 141 — Migne LXXXVIII 104; vgl. Die- 
terich, Byzant. Quellen I 77°) und an die ,أهل الأحقاف‎ die 
Landberg (Études sur les dialectes de l'Arabie méridionale I 
148—160) als solche nach weist und womit die südarabischen 
Stämme schlichtweg gemeint wären (Landberg a. a. O. 16017). 
Kahf kann übrigens auch als Ortsname auf gefaßt werden; 
vgl. A bei Yáq. IV rri, Kahfe bei Wallin (Sprenger, Alte 

1 Ne fügt hier ein: es جل‎ N* und N” Je p Nr U. — Sür. XIV 5. 

2 Ne fügt ein: sJUO .كل‎ Fehlt in Ne, Ve, N* uud N”. 

t N* fügt hinzu . 5 Die Stelle von (a) an fehlt in X.. 

6 N^, N* und N’ fügen hier ein: Si, 

! Ne . Ne jos; Ne توصل‎ ne EAS وسل‎ 

^ N* is, N. „, N iB. N PALA. 

0 + S. 0 NC GLA. ١ 

12 Über SE Troglodyten Landberg am gleichen Orte und II 916. 
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Geogr. Nr. 274), al-Cehf bei Musil, Arabia petr. I 352, III 3254 
und كف‎ -D bei Bakri £^. — Die Texte der anthologischen 
Rezension ersetzen I durch 135551: ‚es war doch oft unter 
den Kahfleuten, wenn sie Kriegsschaden erlitten, bei der Mor- 
gendlichen! irgendwer zu finden usw.“; bei dieser Gestaltung 
des Textes fehlt aber der wirksame Anlaß zu der durch Setzung 
des Subjektspronomens هم‎ bewirkten Betonung des Gegensatzes 
zu .من‎ Die Übersetzung bei 5: ‚Si les enfans de Cahf avoient 
voulu prendre les armes‘ halte ich für unrichtig. — In der 
Auffassung der Worte à$ 5l; weiche ich von den arabischen 


Uberlieferern, denen sich auch S anschließt, völlig ab. Nach 


o 
jenen würde der Genetiv durch das vorangehende في‎ oder durch 
JA regiert, je nachdem man Ai, SU als Namen eines ganzen 
Stammes, bezw. einer Sippe a einer einzelnen Person (epo- 
nym) auffaßt. Nach den Scholien in / und bei T wäre das 
Wort der Name einer Tyáditin, und zwar der Tochter des 
mythischen Ka'b ibn Mámah,! nach Jauh., dem auch Lis. und 
Taj folgen, ein Stammname (S: ‚la famille de Djasehériv ya^). 
Beachtenswert hiebei ist die Fassung der betreffenden Notiz 
(Jauh. I rav): الجاشريّة الني في شعر الأعشى فهي قبيلة من‎ Ul, 
العرب‎ BLS, weil sie beweist, daß es sich hier doch bloß um 
das Hirngespinst eines ratlosen Scholiasten handelt. Das Wort 
klingt überhaupt nicht wie ein Name, als der es Ja auch nicht 
belegbar ist, sondern wie ein Epitheton. Gegen die syntaktische 
Zugehörigkeit zu AN oder كيف‎ spricht übrigens auch die Wort- 
stellung. So bietet sich die Auffassung des و‎ als Schwurwort? 
von selbst dar. Die ,Morgendliche*? ist dann kaum etwas An- 


! Vgl. Freytag, Prov. I 325 f., Wellhausen ZDMG LXVI 697, Aug. Fischer 
ZDMG LXVII 1175, 

2 Vgl. Pedersen, Der Eid bei den Semiten 15 ff. und dazu Schwally OLZ 
XX B1. 

9 Diese Übersetzung folgt der Angabe der Wörterbücher, حشر‎ bedeute ‚er- 
strahlen‘ vom Morgen. Denken wir aber an assyr. gasru ‚stark, mächtig', so 
wäre die Möglichkeit, das arabische Wort mit ‚die Mächtige‘ zu über- 
setzen, nicht abzuweisen. Gusru ist ein Beiwort des Marduk und die Jdsi— 
riyyah wäre als Epitheton einer Göttin die weibliche Entsprechung dazu. 
Ist sie aber tatsächlich ‚die Mächtige‘, so ist das Wort ein Synonym zu 
,العزى‎ und die oben im Weiteren behauptete Zusammenstellung mit 
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deres als die Venus, der ‚Morgenstern‘. Ein Schwur bei der 
Venus ist aber nach den Darlegungen Wellhausens! nichts An- 
deres als ein Schwur bei al-Uzzä. Auch in einem anderen 
Verse schwört al JA 993 bei dieser Göttin Ag. XX urai 


GÉIE "2.92 0‏ ر مت 


A) A3 وبأللات‎ alos stil: l ت‎ 


„Ich schwöre bei dem Salz und bei der Asche? und bei der 


عم 


"Uzzà und der Lût, die den Kreis (der Opfernden) heiligt; 


dieser Göttin auch auf diesem Wege gestützt. Wio ich vermute, schwört 
al-A'sà bei derselben Gottheit auch in dem Verse E 81a: 


S EU الْعَا رشي لشت 455 كأقثل أسيرّك‎ 5 55.458 
‚Der Treulosigkeit, bei der „Thronenden“ (?), mag ich mich nicht ergeben! 
So töte denn deinen Gefangenen; ich trete für meinen Schützling ein.“ 
Ich möchte die Möglichkeit, daB für das dunkle Bei wort VEA (so 
in der Hschr.) Gr di; zu lesen sei, wenigstens zur Erwiigung stellen. 
Man kónnte übrigens auch والجاشرى‎ als Beiwort einer männlichen 
Entsprechung zur ‘Uzza, also etwa des Attar betrachten. !و الله أعلم‎ 


Der Wein wird ebenfalls mit dem Beiworte الجاشرية‎ bezeichnet, z. D. 
bei al- AT : 


ys gen d Je‏ و 
K EH Ss l Val 38 f áj Aui Ui u‏ مِنّ 391 
‚wann wir den Morgenwein getrunken, kümmern wir uns nicht um‏ 
einen Fürsten und wäre der Fürst auch von 'Azd', und bei einem Un-‏ 
genannten Lis. V r.4:‏ 
AES A all nis Geck dT: Aa ,‏ 
‚zar manchen Tischgenossen, der dem Becher Wohlgeruch hinzu fügt,‏ 
hab ich getränkt mit Morgenweine, oder Er mich‘. Der Frühtrunk ist‏ 
in den den Wein betreffenden Stellen (vgl. Mb. zu V. 15 und 16,‏ 
S. 55—94, 200—221) öfters erwähnt. Jedes Falls ist es merkwürdig,‏ 
daß in den beiden oben gebrachten, aus späterer Zeit stammenden Versen‏ 
die Bedeutung ‚morgendlich‘ zugegeben, für unseren Vers aber nach‏ 
einer anderen, dabei recht unwahrscheinlichen Deutung gesucht wird.‏ 
Reste? 40—44. Nach Neilos (Migne, Patrol. Gr. LXX 611) werden die‏ 
von den Arabern der Venus dar gebrachten Menschenopfer um die‏ 
vollzogen. S. a. Wellh. Reste? 42 und 115.‏ (جاشر) Morgendämmerung‏ 
Über al-Uzzä in altsüdarabischen Inschriften vgl. Glaser ,Suwá' und al-‏ 
‘Uzza’ S. 17 fl.‏ 
Über die kultische Rolle des Salzes vgl. Wolfg. Schultz, Dokumente der‏ 
Gnosis LXIII, Smith, Religion of the Semites? 203, Canaan, Abergl. 119‏ 
Anm. 5. Pedersen, Eid 25 und 48; der Schwur bei der ‚Asche‘ ist be-‏ 
handelt von Smith a. a. O. 460. Zu dem Verse des al- Aan vgl. auch‏ 
Mubarrads Fähir, hg. v. Storey a f.‏ 
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vergleiche auch das unten zu V. 61 Gesagte.! — ED يسعى‎ o 
ist bei 1 und A, ferner auch in N‘ durch d L ersetzt: 
‚Sicherlich hätte es bei den Kahfleuten ... etwas gegeben, 
dessen du dich annehmen konntest ete.‘ Während also die Fas- 
sung unseres Textes sagen will: ‚was hattest du dich in die An- 
gelegenheiten der Kahfleute ein zu mischen?‘, wäre dort der 
Sinn: ‚misch dich nicht in unsere Angelegenheiten; bei den 
Kahfleuten gibt es für dich genug zu tun!‘ N unternimmt es 
in seinem Scholion auch die Lesung 2 شعی‎ La, die tatsächlich 
in den Handschriften Ar, X“, N", 7* und 7" vor kommt, 
und in der ما‎ an Stelle und in der Bedeutung von stehen 
soll, zu rechtfertigen. 

V. 53. UG hat S zu Usus verlesen und übersetzt: ,si 
nos enfans ne te feront pas éprouver de terribles revers‘. Es 
handelt sich aber um den Plural zu L5. AN. S und T führen 
auch die Lesart WG ‚unsere Schlachttage‘ an. — Für شكل‎ 
hat P J verstörende Sache‘. Die langatmige Auseinander- 
setzung über die Bedeutung von bei N will die beiden 
in dem Worte vereinigten Begriffe der Gleichartigkeit und der 
verwirrenden Menge auseinander halten und einander entgegen 
stellen, indem sie zwischen شک‎ und KÁ als zwei verschie- 
denen Wörtern unterscheidet: dadurch kann nur Verwirrung 
entstehn. Der Dichter meint: alle Nachrichten über uns und 
unsere Taten stimmen in großer Gleichförmigkeit überein, die 
wohl geeignet ist, deinen Schrecken zu erregen, denn es geht 
unmer so aus, daß wir die Feinde vernichten; es liegt also in 
dem Worte J eine Anspielung auf den Inhalt von V. 55. 

V. 54. Der Dichter fährt fort, Zeugen für den Kriegs- 
ruhm seines Stammes an zu führen und ruft die IIauptzweige 
von Maadd an. — Für فشا‎ hat P»; wenn daran über- 
haupt ernsthafte Betrachtungen zu knüpfen wären, müßte es 
ai gelesen werden. — Das Reimwort lautet in C und £L 
Bet (wie) wir zu kämpfen pflegen‘. 


! Bei den Sternen schlechtweg SE al-Asa E 83a: 


DR Ze T e 3 f 
Ui, K cM انا‎ unc 4 ist. فان‎ 
‚Und wenn 'Abü 'Amrán uns wegstirbt — ja! bei den „Leuchtenden“. 


wenn er uns da sehen könnte. 
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Vers 55. 


Kommentar. 


تلهم عند -H‏ وإن حاروا E:‏ 


.. ' حهاوا‎ ol» 
N: "on Geck SC S ویروی‎ En 
سرف في نه‎ A TE من‎ n f يي“ بتع الم‎ 


علموا ا gi‏ الا Se e,‏ قل نوف 
ZE Wi HO eee tmi DE‏ وجعل OS REC ut‏ الذي 


> .* 


Ghi إلا أنه‎ ITI فهر على تأندث‎ "ei eie ال‎ EN N 
„ „EN EES BMC e الات‎ 


V. 55. Die im Scholion von Æ mit geteilte, auf Abu 
‘Ubaida zurück geführte Variante 


e ol حاروا‎ er Uli حت 6 عند‎ pet 3 
steht bei A, T, S und A als Textlesart, während die von Ta‘ lah 
adoptierte von T vollständig, von N teilweise angeführt ist. 
Der Sinn beider Formen ist der gleiche. Die Handschriften 
der kleinen Diwánrezension folgen im „allgemeinen der Lesart 


des Ta'lab, nur daß C und L — für E zeigen. Erwähnens- 
wert sind noch die Abweichungen OG für ER in der Erwähnung 


دس لقم سمه —— —— 


. C 22 P IR m 
1 H = ) > 5 لا‎ N an ” 5. 3 vg GP MAR 1 ex n . 
8 2 5 — لھ‎ j N ev N عمل اللفا‎ ec 


V NT S UNE E VET 

5 NE Ne MERE * . N* fügt am Rande hinzu VIP 
bie Stelle von (a) an fehlt in N”. 

^ Fehlt in N”. 1 NI قر‎ 

Fehlt in N’ und Nr: in N” steht bloß Ul. ° N* EA! 3. 


T SE ` 


10 NU, N" La, 11 Ne sn ` 2 13 Ne ‚Nr PE S N! z 20 


E 


, 


13 Na AI, VI , N! lano; Ne Ins, An Léi, N: 
eve 1 
HN AS AN. 15 N as, N” . 
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bei N, T und S", wodurch der Satz in Abhängigkeit von I= 
in V. 53 gebracht wird; ferner EE 325 ‚dann überwältigen 
wir sie“ (in den Scholien N und T), wobei aber zu bemerken 
ist, daß die Lexika für غلب‎ II nur die Kausativbedeutung er- 
wühnen, so daß die Schreibung — — (übrigens auch 
ETE En) der Is. X eine sehr erwägenswerte Wichtigkeit 
erhält, und eem CS dann verderben wir sie‘ (Nom Rs 
endlich ER (S“) ‚(ob sie Schurken sind oder) Gerechte‘ für 
.هلها‎ 
Vers 56, 57. 


Kommentar. 


W d E E EE 


PRESSE, E De ع‎ gl [Y. 


يكون في الى إلا التّساه ee‏ علمه „e‏ 


N (V. 86): gas "ads (a) وقد يكون' ردا لكلام*‎ m كلا‎ 


Uff ER 


. * التَكثير‎ El dp» أيضا * وقثل جع كثول‎ rju pi 
(V. Di Dx] قال‎ (b) راحة‎ DG? والراح‎ mr EU Kr? 


e 5 27 


c "oU ' nar LH من ركب‎ gu e 
p die di ie gea o én d e Qi 
BEN E 

EN لعد‎ ib. بد فن لذلا‎ gal! 


1 مع‎ UT TT 2 An الكلام:‎ 2 3 N^, NI PE in Na ist As 


darüber geschrieben. 


> 


Fehlt in N’; in Nr fehlt die gauze Stelle von (a) an. 

N“ und VI !. In N* fehlt wie der Vers 56 so auch das ganze 
zugehörige Scholion. 

Fehlt in Na, Ne, N', N^, N‘, N“. — Diwan Jarir (Kairo) I F1: ‚Seid 
ihr denn nicht die Besten von Allen, die je Dromedare ritten, und die 


* 


Freigebigsten von Allen, die das Innere der Handflächen kennen?“ 
Vgl. oben S. 130, Aum. 1. 
N * GNIS. TON oOx. " Die Stelle von (b) an fehlt in N”. 


10 N» ALL CH. II Ne ۰و قي(‎ )3 Ni N UE 


-l 
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Hiz. IV ıro (V. 57): 2. ععنى إلى‎ le d EN? = dai 

dé‏ لا تنتهون ويظل بى يستمر منصوب بأن مضمرة بعد حتى وميد القوم أي 
Jän e cio a Ai AH glo fc. tin.‏ 
بضمتين ar‏ عجول Je de dye EI LL‏ دظل سد المي Jl ze p‏ 
esl‏ اثلا يقل OY‏ من يدفع عنه من الرجال 13 وقيل ll‏ يدفعن اثلا يوطأ 
ball As)‏ 


V. 56. Der Sinn dieses Verses ist nicht ganz sicher be- 
stimmbar; man könnte auch übersetzen: ‚ihr seid durchaus 
nicht Bürgschaft dafür, daß wir mit euch nicht kämpfen werden 
usw.“, d.h. ‚pocht nicht auf eure Verwandtschaft mit uns! Gerade, 
weil ihr zu unserem Stamme gehört, reizt uns euer Verhalten 
gegen uns zu um so schärferer Abwehr‘. Ähnlich Gais ibn al- 
Hatim V 21—24. Die Verwandtschaft der Saibänleute, mit al- 
"A Ans Clan war übrigens ziemlich weitläufig. — Für Jes liest 
SK. 1ga Da J, was als Plural von RÉI erklärt wird; das 
ergäbe den Sinn: ‚wir sprechen klar mit Eures Gleichen‘. — 
Im übrigen ist dieser Vers einer der Wenigen unseres Gedichts, 
dessen Überlieferung ganz einheitlich ist. Sein Fehlen in AT 
berulit offensichtlich auf einem Verschen des Schreibers. 

V. 57. P und 7" haben Jé ‚dahin scheiden‘ für Jb; Lis. 
IV raa und Tûj IV sri (ero) lesen „os. — Für Aus als bild- 
liche Bezeichnung des Vornehmen oder Häuptlings vgl. auch 
V. 62; außer dem HM Sir rm: 


SEN Za „‏ > و وام 

Ac ci‏ الاس ce‏ تمل نكل bai‏ تضع من ن باطل لا عمق 

‚Du bist der „Pfeiler“ der Leute?, was du sagst, sagen auch | 
wir, und was du als Lüge gebrandmarkt hast, kann nicht 
mehr für wahr gelten‘; Hind bint ‘Utbah im Diwän al-ITansá os: 


"T NE - "ve e yT 
. کل باغ‎ cee, Ces gel NI تيد‎ ot 


1 Hiz. الشكلا‎ . 

? ‘Asm. L 13 hat عمو د الدين‎ ‚Stütze der guten Sitte‘, eine selır charak- 
teristische Bezeichnung für einen arabischen Fürsten. Andere Varianten 
s. WZKM XVIII 11. 
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‚Ich beklage den „Pfeiler“ der beiden Abtah! und ihren Be- 
schützer vor jedem Lüsternen, der sie wünschte‘; Hind bint 
Hudaifah Saw. ev: 


ص 
e 7»‏ 2 


EN AH بيذ دان بكُوا عميد كم كل رقيق‎ JG 


„O ihr Söhne Dubyäns, begeint euren „Pfeiler“ mit? manchem 
dünnschneidigen, blanken, durchdringenden (Schwerte); vgl. 
auch Jarir Diw. I ı043, Farazdaq Naq. LXI ar u. A. m.: im 
Plural z. B. bei Kulaib Nas iov: 
Edi لهذا النشر‎ ect 

„Ihr aber, Söhne 'Ásads, seid Stützen dieses wehrhaften Stamms.“ 
Die Bildlichkeit dieses Ausdrucks hängt wohl mit dem als 
Häuptlingstugend gepriesenen ‚Tragen schwerer Lasten‘ (vgl. 
Mb. 147) zusammen. — Anstatt i haben CV 
Am, Tû] VIII A und a (er H. — Für setzen X, 
AUS N uw END A UNUS T. Val M ^, Hansá a. a. O. und 
Hiz. IV ırr Ur. ‚sich aufsätzend? A A. N., T", T», T" und 
AU, ‚sich auf zu richten suchend‘. Bei der gegenseitigen 
Beeinflussung, die V. 38 und V. 57 im Ende des ersten Halb- 
verses offenbar auf einander ausgeübt haben, wird sich schwer- 
lich fest stellen lassen, welche dieser Lesungen den Vorzug 
verdient. — Statt 855 erscheint in C, dann auch in N^ und 
T" die Form ; T" verändert die Stelle in A als. — 
Die Erklärung der Kommentare stellt zwei Möglichkeiten für 
die Art der Gefahr fest, vor der der Gefallene beschützt werden 
soll: einerseits vor dem getötet Werden, und anderseits vor 
dem zertreten Werden. Interessant ist die Rolle, die den 
Frauen in diesem Verse zugewiesen ist. — Zu Js vgl. Jacob, 
Schanfara’- Studien I 58 f. und II 17. 


Yers 58, 59. 
Kommentar. 


e^? ` KÉN ۹ uL SES وسوس صم‎ PP 
Jal A HERZ) وقال‎ FAI a قد‎ * „555 


١ Vgl. hiezu Rhodokanakis, I Kais ar-Rukajjät 195, n. 1. 
3 Über die antlıropumorpbhistische Redeweise der Trauerpoesie Rhodo- 
kanakis, Al- Hansa 20 ff. 


? Hs. am. 


H 
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vL 3 “o7 70. و‎ "n a^ "Uer 
شاط و‎ KEN AGINN. واصل‎ AA) وقال شط نهلك‎ 
— l عر‎ ZER LE; "As 

50 Po TP 
N (V. 58): ek: قول‎ Le (a) AA di e. ساف مه‎ A 
er قال‎ *. 43 ul och 1 bau! d! u ET I 


à 2d oe 


EL sadi Paj MOM v" RI get e كان‎ dl n 


e 
pd ses ^ = 
E 


عر و 


N (V. DÉI: '* نطعن‎ T i 3 وروی أبو عر‎ P" 4l» 5 0 , 
B Jt. e su (d) قال ال الأصمعي‎ ei قائله‎ & MA 
من القائل‎ E الدم الذي‎ OV In Ab في مكنون‎ 
Je, "Ju. eat في‎ Su CASS Asa Al والقَائل عرق يجري من‎ 
UD IIR Ee ل حلم‎ E „ بو عر وا‎ 
لس‎ Asil أبو عبيدة الفائل عرق في‎ J ele E Y jail sio 


— 


Hs. Abl 2 Hs. A 3 Nn 3 

Fehlt in N^ und Ak, 5 Die Stelle von (a) an fehlt in N". 

^ Ne und VI 451%. ° N a; N Hl. 

„Na, Ne, N*, Vi, Ne Je; N” A 9 N Za, N. 55, N“ فا‎ 

10 Anstatt der Stelle von (b) an steht in N" bloß وروى‎ 

" Ne und V .وق‎ „ N „; N^ يطعن‎ 

3 V ne 14 Die Stelle von (d) an fehlt in Ne. 

% N* LABS Nr Sab. 10 Ne Kal. 

٠١ Die Stelle von (c) an lautet in N” (bs. وهذة الرواية‎ . 

18. NH des لا‎ 

19% Na abs; Ne, N! ‚abs; Ak „abs; N” MT N! NI? N ab». 
20 Fehlt in Ne Nr NF N“ und Am, Ne وقمل‎ 

23 N Oen ? Fehlt in N”. 

„ Ne und N’ 451 واخر‎ ; Ne :والحرابة والحرابة‎ N AM ils 
Salz; N” Akte; Ne AA. å Nil, 

V' und NY .قال‎ 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 13 


2: 


* 
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Te لَه * النَسَا )0( قال ابن السكيت‎ s ati وإذا كان‎ ebe (aller 


"Wall: P كل شيء‎ le "hn bs du Je (b) A 
على فصل إلا 5 جاء” على مثال‎ o وكات” يجب أن‎ als الجاع وقد بطل‎ 


Hiz. IV ve (V. 58): هندوالي أي سيف منسوب إلى‎ «lol قوله‎ 
لاست‎ 7. ell وضع‎ N Lil, Cs ya "E له‎ IK N a Aal 
AJ il تحمل‎ gfi هو ساحل للسفن‎ ÉL الرماح وهى لا تابت باط‎ all 
.. ولعمل به‎ 
V. 58. Die Ergänzung des Versanfangs ist durch die 
Übereinstimmung aller Texte gesichert; nur C und P haben 
alo J, eine Lesart, die durch den Zusammenhang der ganzen 
Gediehtstelle als unmöglich erwiesen ist. Das | von Astor f 
5 als Fragepartikel und den ganzen Vers als eine Äußerung 
der im voran gehenden Verse erwähnten Frauen. — 86 
erscheint in S als S, in 1" als soa, in A" als 
86 und in X“ als Ss; zu dieser Penennung vgl. 
Schwarzlose 128. Die direkte Ableitung von هند‎ hat schon A 
Bedenken erregt und ist auch sicherlich unrichtig; als Zwi- 
schenglied ist wohl pers. ahok (pl. von 92) an zu nehmen; 
die Bezeichnung bedeutet demnach ‚von den Hindus her rüh- 
rend‘, nicht eigentlich ‚aus Indien stammend‘. -— C, L und P 
ersetzen 12 durch das synonyme a 6. — Zu den Aus- 
drücken 15, n Jets vgl. Schwarzlose 236, 223, bezw. 
217; über Bi! außerdem auch Jacob, Beduinenl.? 134. 


V. 59. Die Gestalt unseres Textes geht. auch in diesem 
Verse auf Abû "Amr zurück. Al-Asma'i, der den Vers in der 
! N^ .حواليم‎ Ne... ? Fehlt in N. 
Die Stelle von (a) an lautet in N* .ويشيط‎ 
Ne, Ne, N., N” .قال‎ "Ne und N AA .ادو العباس "عمد بن‎ 
° Die Stelle von (b) an lautet in N* J 
N BE. * N* uos. 
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gleichen Form überliefert, wie 'Abà ‘Ubaidah (vgl. die Scholien 
in E und N), erklärt aber jene für unrichtig und sinnlos, denn 
مکو‎ sei das Blut, das aus der verwundeten Schenkelarterie 
fließe, und man könne doch nicht ins Blut stechen! Dagegen 
erklärt Abu Amr مکوت‎ für die 42 , den ‚Schenkelkanal‘, 
und in seinem Kitäb al-hail (Z. 84 ff.!) gibt auch al Asma'î (!) 
diese Auffassung kund. Jedes Falls ist dieses Argument gegen 
die Lesung ê nicht Ausschlag gebend. Sie ist übrigens viel 
seltener vertreten (außer in den Diwäntexten nur in vier Zita- 
ten) als die Lesart , die der anthologischen Rezension 
angehört und außerdem noch in der ganzen lexikographischen 
Literatur angewendet ist. Zu — ‚rötlich färben‘ gehört 
eigentlich die Lesung j4 anstatt رفي‎ sie ist aber nicht überall 
folgerichtig ein gesetzt, denn Lis. IX rır, Taj V (vr (v+), Hail 82, 
Kum. <^ haben ,في‎ obwohl sie — lesen; auch vy hat in 
seiner Ausgabe des 7, dessen Handschriften sämtlich 3 من‎ Zeigen, 
فى‎ eingesetzt. — OL, dessen verschiedene Erklärungen, 
einerseits als ‚Schenkelkanal‘, andererseits als ‚Blutinhalt‘ oder 
‚Blutausfluß‘ (der Schenkelarterie) schon erwähnt wurden, ist 
wohl durch die wörtlichste Übersetzung ‚Innerstes‘ auch in der 
dem beabsichtigten Sinne am besten entsprechenden Weise 
wieder gegeben. Die Lesung G ˖ in C könnte als ‚Verbin- 
dungsstelle‘ einige Geltung behaupten. — Zu * vgl. Hail 80 ff. 
und die von Haffner dazu angeführten Belegstellen. Die Schenkel- 
arterie ist, wie daraus hervor geht, beim Wildesel häufig gleich 
anderen Adern am Halse, an der Brust und an den Flanken 
von den Bissen der Nebenbuhler (die in diesem Falle wohl 
eigentlich den Genitalien gelten) zernarbt; da aber gerade die 
Schenkeiarterie bei den Vierfüßlern ziemlich verborgen liegt, 
so ist ein Schießen und Treffen mit Pfeilen oder gar mit Speeren 
sehr schwierig; der Jäger müßte, im Anstand liegend, von unten 
her zielen; mir ist keine Stelle bekannt, die Derartiges erwähnte. 
Dagegen ist eine zielgewandte Verwundung der Schenkelarterie 
beim Menschen sehr leicht möglich und auch sehr gefährlich. 
Die Bildlichkeit des ersten Halbverses liegt also wahrschein- 
lich nur in der Verwendung von 545 für den feindlichen An- 


1 Herausgegeben von August Haffner. Wien 1805. 
13* 
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führer. Der Dichter meint: wir wissen den Feind an der töt— 
lichen Stelle zu treffen.! — S übersetzt: ‚Par nous le chef de 
nos ennemis est teint du sang que nous tirons de ses cuisses, 
et celui qui coule sur nos lances demeure à Jamais sans ven- 
geance'. Der zweite Halbvers ist hier gänzlich milverstanden, 
und zwar infolge der Verwechslung von Js ‚Held‘ mit bs 
‚ungesühnt‘ und der hierdurch erzwungenen Annahme einer Be- 
deutung ‚herab träufeln. für ,شاط‎ das eigentlich ‚vergehen, hin- 
schwinden‘ (vgl. Zb ‚sich éntfernen* Mb. 46 und Sb, ur- 
sprünglich wohl nicht ‚Widersacher‘, sondern ‚Verschwinden- 
der, Unsichtbarer‘) bedeutet. 


Vers 60, 61. 
Kommentar. 
cela! إلا‎ «b N Uus Ri اغور‎ biin 


SY e» ون‎ VVV ; MONDE RENTEN 


ie أى‎ U وأسرع وقال خطت‎ as — خط — على خد ر‎ N 
e o or) 

N (V. 60): 4 الور والفغل‎ LEZI éi Kr aco ويروى‎ 

la sbs Un, E‏ بَدْدَت]" والكاف في مَوْضِع رفع ZK‏ قال 


) s س‎ ) 7e. 8 


SA yl lese và Ue‏ ' نهلك 3« پاھب شه لست وقد روي پا 
قه.. تال „ — I "m‏ ھی 
e 29 18“ 21T ver‏ 


.. والفتل‎ 2 1 a is) دارم‎ 


! Kowalski macht unter Hinweis auf Zuhair XV 27 auf den Parallelis- 
mus zwischen Jagd im ersten und Schlacht im zweiten Halbverse auf- 
merksam. 

Hs. .الظالم‎ N J. + Ne ,ذو الشطط‎ N” .و الشطط‎ 

* N^ hai. $ Fehlt in. N.; N” DUS. "Kr, 

Ne, Vo Ne, N, NT SD ,ای يذهب “¥ ° .فيه‎ N. وآلفتل‎ 


10 Nw Se 11 Na Nk Sj SÉ 13 N^ Ed DONE An lee, 


14 Nn الخرب‎ . 15 Nn jŠ : 16 N*, Hi SCH, 


IT NF SM; fehlt in N”. 18 Ak — e 


Zwei Gedichte von Al-’A'sä. 197 

(V. 61): "gs له‎ Wb ' وروی أبو عبيدة‎ N 2 4 
. لر ادى‎ t (b) PO وروى‎ TË) 201 all 
d قال الأصمعي” لا‎ Sel "228 SÄI WE الباقر”‎ ek Te uos 
"vel, lel A Ziel IL m bz Els bab Sc 


15 , 2 1 Ri ; 134 7 
* * las 


UO le Gs‏ تسار EM äm oa em 1 E ES‏ وهو 


wu L $5] قال" وا‎ er أى‎ 


^ 


* 3, عسدة رَوَى‎ H أن‎ ah? DA والغيل الكثيرة ىل‎ p e 
Po CL a f اذك قدا مات‎ all Lk ETE TNT 


وهو الكدير ,6 ل غيره هو جع ل ل p‏ وصار وقال wl‏ عبدة 


1 Statt dieser mans des Scholions zeigt N“ nur ۰وروی‎ 
2 Nr 4 "LT 
1 Ae ,العبل‎ Ni Ka, N” all. Die Stelle von (a) an fehlt in N“. 


Die Stelle von (b) an fehlt in V“ und N”. 

A. . ohg.‏ ۸ ,حطت Ne = Ne N., Ne‏ د 

TN N 2 AE: N* UN. M ae 

? N Al, ! N“ TET NE Cuba. 

12 Der folgende Vers ist von al Aua (Ahlw. XV 119): ‚Da legt er sich in 
'Alqà- und Makrstauden.‘ 

DONC be; N” bei, N‘ war Ne bei, N Ne, N* =, N‘ ur 

.مكوك Nr‏ ,يكور N*‏ ,مکوری N*‏ ذا 

10 Ne, N! Sm 5i; N” AMAA VIE Ne, N” تعمد‎ KE N' (e 
z; fehlt in NF, 

* N Lä fehlt in NI. # Ne, NI, Nw bs; N^ طت‎ 

19 No, NF is SCH N” شتت‎ ek CH سفت‎ abs 

20 سه‎ à 2 Ne, Ne XI, Vi, Nn, . u! me yi. 

"ON! ,سبق‎ N” S5 V Lait, Nt Kal. 

Fehlt in N} 25 An Ne 31$: 0 N Lë,‏ فى 

Fehlt in Ap, 3 Na, N., N" U. 9 N. e; Si 


Li 
sch 
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من ماله أي أكثر؛ قال الأصمعي‎ U Je, ek) nn 
SEN EE 
EN : إلى‎ e D S بهذا" أي مرت‎ 
‘Aint III ۲۹۱ (V. 60): Y ويروى هل تنتهون ويروى‎ E 
ويروى ولا ينهى والشطط الظلم والور وقوله يذهب‎ gn تنتهون قوله وان‎ 
فه ويروى هلك فه أي في موضعه هن المطعون والمعنی لا ينهى الام عن ظلمه‎ 
الذي تغب فه الفتل إذا دسمت بالزيت وذلك لسعته‎ AE) إلا الطعن‎ 
٠٠ و بعد غوره‎ 
Hiz. IV ıro (V. 60): الع أي لا تترجرون وقوله ولن‎ wi dai 
يظل البيت‎ je وهو‎ A- بنهى الخ البيت ج2 معترضة بين لا تنتهون وبين‎ 
الذي لعده وروی‎ zul نشد‎ N ei حالة وعدره‎ A. ان‎ All وزعم‎ EI 
وذوي مفعول مقدم يقال بنهاه‎ U A تنتهو بالاستفهام الإتكاري وان ينهى‎ 
أي يزجره وينعه والشطط بنتحتين المور والظلم في المصباح شط فلان في حكمه‎ 
à فيه وشط‎ bei القول شططا وشطوطا‎ b, شطوطا وشططا جار وظلم‎ 
السوم أفرط والجميع من باي ضرب وقتل والكاف من قوله كالطعن اسم فاعا‎ 
RER nl وهو مصدر طمنه‎ all ينهي والطعن مضاف‎ 
اللام فيه للجنس‎ SY للطعن‎ zo بكسر اللام من باب ضرب وجل يهنك الخ‎ 
. لا ينهى أصحاب الور‎ llo فتية أراد . المراحة‎ ar والقتل بضنتين‎ 


1 Ne JEAN. "Malz, BE 
NLS EN زاذا‎ Ne, NE له‎ A Si. 
5 N”, en 

6 „ A. 


v. $ e Qo. 
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طمن جاذف أي نافذ إلى الوف غيب فيه الزيت والفتل يريد أن لا ينع الها au‏ 
من الور إلا القتل! 

Tash. 97 b (V. 61): أوجه‎ Sie عل‎ ge! ai من‎ Eu وقد رووا‎ 

[وهو] ” 

ZUG لعمر؛ الذي حطت مناسمها تخدى؟‎ di 
* قدر عنايتهم بالعلم وصرف اهتمامهم إليه رواه الأصمعي‎ olal s 
x UI ةب‎ 1555 Ae HÄ a le cili" a d 
es bli التراب قال ومثله قول‎ o9 PI وقال الأصمعى خطت‎ arm 
ul 


PE, „ ages rs م‎ ii "a^ ut oet ۴ 1 
خططت“ غباري‎ . „ all تخت‎ Pe "ee 


أي قصرت عنه أن :8653 قال ولا يكون Aal Hl) c le‏ في 


z ^ ۾‎ t r Sa 2 سے‎ 16 3 leni 
Gala La "al 967 65 


C 


5 e > 7 2 zx 5 
S ورواه‎ aan A= عد هو ان‎ 6, dE عرو حطت‎ el ورواها‎ 


1 Im Original . Eine ausführliche grammatische Erörterung dieses 
Verses findet sich auch Hiz. IV rır—rı1. 

2 Das hier wieder gegebene Stück ist auch von 'Abd-al-Qàdir al-Bazdadi 
in der Hiz. IV irg angeführt, und zwar mit einigen Abweichungen, die 
ich im Folgenden vermerke. 

3 Fehlt in Tash.; ergänzt aus IIiz. 4 Tash. : 

5 Tash. gai. vt 

* Hiz. hat nur den ersten Halbvers und statt des zweiten CAM. 

$ Tash. „. 8 Fehlt in Hiz. 

° d. i. Abu Ali Asal ibn Dakwán al- Askari; vgl. Yäyüt 'Irsád V 10 und 
as-Suyüti, Bigyat al-wu'áh rre. 

" Hiz. A sva4Jl. — ! Nab. X 3. * Tash. See 

M Hiz. Li, 1 Allwardts Text hat aber AA LŚ. 

15 Tash. 5,83 icq Der folgende Vers ist von al- Ajjaj (Ahlw. XIV 13). 


"V Tash. Asia, Ahlw. .بساكم‎ * Tas. ai, 
A P4 
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بخاء Roxas‏ وما قال ا Om)‏ غار معجمة Au"‏ ها اء ES Les?‏ 85 

رواية الزرادي عن الأصمعي الاقر bn ET‏ فوقها ثلاث نقط" , 

فقال gidig DÄI‏ واحد وهو do all‏ روابة عسل حطت D‏ غير 

المعجمةوقال معناه أسرعت قال والشل Ses)!‏ الثقيل يقال انكسرت بده ثم 

شات تثل أي قلت عليه هذه روايه الأصمعي ' ورواه أبوعبيدة حطت wel‏ 
: 


قال ابن el‏ 


- 


0 P d -t 
| 


„ de Ar. Eee 
إذا سارت * وعرفت واءترفت‎ UA وهو الاعتماد في أحد‎ EU فهذه‎ 
وروى العثل*' وقال هي‎ "re وذلت"" ومن روى هذا عرقت بالقاف‎ 
والماعات يقال ذلك في الناس والابل وكذ لك ااه ج وم يعرف الغيل‎ DW 
„ نقطتان‎ Ul وتحت‎ Romas بغين‎ Lall ius "X وروا‎ 
ساعد غيل إذا كان‎ Jis oM a ats إذا كان كثيرا‎ I el Jus asi 


1 Hiz. المعتحمه‎ Lb. 

? Die Stelle vou « an ist in Tash. am Rande nach getragen. 

Fehlt in His, — * Tash. . 

5 Fehlt in Tash. 5 Hiz. .الكبمر‎ 

Jamh. 109, Z. 9.: ‚Sie legte sich in die Zügel, und wenn sie gewußt 


ET 


hätte, was ich wußte, so wäre sie noch gefügiger gewesen, bis sie müde 
ward: denn es seufzte (vor Ungeduld) um ihretwillen ein Maisirspender.' 
Jamh. لها عرفت‎ ° Jamh. (?) .كرها بسر‎ 


10 Die Stelle von eau fehlt in der Hiz. 


3 
pe 


Diese Erläuterung deutet darauf, daß die Lesung As im Verstexte 
kein Schreibfehler, sondern beabsichtigt ist. Ich halte jedoch cis 
für besser: ‚hätte sie aber gewußt, was ich wußte, so hätte sie's doch 
wohl zu sehr verdrossen, um sie so gefügig zu machen‘. Die im Fol- 
pencen abgelehnte Variante عرقت فك‎ deutet ebenfalls auf urspriingliches 
,عرفت‎ wie auch der Text der Jamharalı hat. 


13 Tarh. Kell). 10 Hiz. gabil. 14 Tagh. .ادو العمرو‎ 
15 Hiz. بالكشمر‎ Sms .- i5 Tash. KE? Hiz. J .ماه‎ 
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Ke‏ + وسمعت أبا عرو الشيباني يقول” روئ أبو عبيدة UL JE‏ 
منقوطة ثلاث فأرسلت إإيه إن قد صحفت Kl‏ هو الغيل؛ وروى بعضهم عن 
الأصمعي أنه قال الرواية وجد ele‏ الثافر ek "Wéll‏ والناقر* بالنون والفاء 
أي Kb GL‏ تخدي” ذاهة Al le S d‏ من منى حدث نفروا ' 
db‏ — قلت له إغا قال النافر” وهو واحدثم قال العجل JE‏ كقولك 
ell‏ رجل وكلكم ”' ذلك الرجل وكثيرا ما بجيء الواحد > KE [aka‏ 
أبو . بن سلام عن أصحابه خطت بالخاء المعجمة وقال يعنى Vl‏ 35 
Uu‏ قال وكذلك قول النابغة ‏ فما خططت غاري t‏ يعني ما lat ext‏ قصرت 
a HS TE‏ قال Cl,‏ قول ya‏ 
خطت 5 ee‏ لا عرفت 3 MT‏ 
فهذه بالخاء*” عي خطاطها في el‏ ` وروی eem‏ وھا دي 
E‏ معجمة 15 بدلا من e‏ لخدي و هذا الببت وكم أتمس من الرواة 
والعلماء واحتملوه —- ll‏ 
قوله إلى اعمر الذي gi‏ اللام للتوكد ;£ :)61 Hiz. IV ver (V.‏ 
بالفتح = خبره محذوف هد بعد تام البيت تقديره قسمي وعر مضاف إلى 
الذي تقدير موصوف أي لعمر الله Al S‏ حلف ba‏ الله ودوامه 
والبيت الذي بعده جواب القسم والقدم وجوابه خبر إلى وحطت dl Ek‏ 
zur‏ اعتمدت ومناسمها فاعله والمناسم جمع منسم کجاس وهو طرف خف Al)‏ 
Die Stelle von * an fehlt in der Hiz.‏ 2 .ربا Hiz,‏ 1 
Tasb. Ja. Farb. n,, Hiz cba.‏ .وروی Hiz‏ ? 
Tash. SW.‏ 9 وقال Tasb. $25. 5 Hiz.‏ ? 
Tash. fe H Hiz. as | ,9. 1? Taslı. 48 oa.‏ 10 


13 Tash. درها‎ 5315 14 Taso. . UU. 
15 Tash. eg, 16 Hiz. L. 17 Hiz. A 3 NU. 


202 R. Geyer. 
والعائد‎ ele الاسم يدل‎ oY $5 4 والضمير المؤنث = الابل وإن لم جر‎ 
EL ودل عليه ما بعده وتخدي‎ «o إلى الذي محذوف تتديره الله أي إلى‎ 
a L أي تسير سيرا شديدا وفاءله ضمير المناسم فيه‎ asd! المعجمة والدال‎ 
حيننذ مذكور وقوله وسيق ءطف على حطت أي‎ AM تخدي‎ pabl! حال من‎ 
A سيق وهو اسم موضع معناه جاعة‎ Jeb نانب‎ FU d وعر الذي سيق‎ 
الكثير‎ gut Kl SEU O Kag والغيل بِضمّتين جع غيل بفتح الغين المعجمة‎ 
ويساق إليه الهدى والطب‎ e إلى‎ KI باه الذي تسرع‎ ual dl يريد‎ 
التبريزي ل أت في شرح هذا اليت بشيء مع أله اختلفت الرواة فيه وخطأ‎ 
«tS في أول‎ Spral) علي بن حمزة‎ "d وقد روى أبو‎ ai Le 2 العلماء‎ 
التنديهات' على أغلاط الرواة ما وقع اللامة الأعلام من الردود وتخطئة بعضهم‎ 
قال روى‎ SLAN بعضا فلا بأس با,يراده قال ونقل إلينا من غير وجه أن أبا عرو‎ 
= 1. . t, 3. C i E SU aM , NN Ein al 
ماء غيل إذا كان كثيرا وروى‎ JU فأرسات إله‎ 
عيدة يروي‎ al غه أيضا أله قال الغيل المان من قوهم ساعد غيل وكان‎ 
هذا الست‎ 
المشل‎ BUE nos تخدي‎ b. اذى‎ sl إلى‎ 
وحكى ابن قتدبة أن أبا حاتم قال سألت الاصمعي عنه فال لم أسمع بالثل إلا‎ 
الل الكثير قال ابن‎ JU عبيدة عنه‎ H قال وسألت‎ L في هذا الست‎ 
Al العجل يريد‎ ZU ek الأصمعي کان يروي وجد‎ Jean Lin 1 
JE العجل‎ A واحد وهو معنى جمع وقد اختلف عنه‎ E من منى والنافر افظه‎ 
وصفا لواحد‎ dee SS بعض العجل بيذم العين وقال بعض العجل أي بفتح‎ 


١ Vgl. Brockelmann, Literaturgeschichte I 114. 
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قال ورواه أبوعبيدة = هناسمها بالحاء غير معجمة G‏ وقال يمني حطاطها 
في السير وهو الاءتاد ورواه الأصممى خطت مناسمها بالذاء الممجمة أي DO‏ 


التراب وأنشد U‏ 1 , 
1 ما خططت col‏ 


أي * Ns aa‏ الأصممي lbs cL.‏ فانظر إلى ée)‏ في هذا الت ورد 
بعضهم على بض H zé d Alen‏ عبيدة فيه وقد أصاب أبو عرو في الغيل 
Ji Gr oy d Aue al. ën‏ رو وجهين صحمحين «عروفين وتفسير A‏ 
عبيدة غير مسموع من غيره ولا معروف EN‏ إلى قول ابن Am‏ نعم عثل 
وعثل كير وإلى قوله DI‏ الغلظ والفخامة عثل يشل عثلا وكل كثير E‏ 
هذا عن أبي عبيدة وأصاب أبوعيدة في حت d‏ وجه صحيح وأخطأ الأصمعي 
في قوله حطت بالمهمة E‏ ولأن تكون معتمدة في سيرها بناسمها خير من أن 
تكون خاطة LL‏ المهمة الاعتماد d‏ حط Go be‏ إذا اعتمد ولا لم يعرفه 
N!‏ رده قال عمرو بن Së‏ 

dios Je Ji EE ce TT "5 pii ذريني فإن‎ 

uen go‏ في واي e3J A lk "E‏ شفيق 
ومن هذا e bes‏ وهو da‏ ودلكه وذاك لأن Ale‏ لعتمد Ar ale‏ 
E‏ حطا فهو bibe. eol‏ وأخشبة Ai‏ يصتل Jis ek‏ لها محط قال 
غر بن تولب 


e 


! X 3. Allwardts Text hat aber ge Q. 
3 Muf. XII 4, 5: ES 
‚Laß mich, Ummu Haitham! denn des Geizes Trieb 
ist an Männern ihrer Tugend schlimmster Dieb. 
Laß mich, und bequeme dich zu meinem Sinn, 
weil ich zart besorgt für Adelsehre bin.‘ (Rückert.) 
Vgl. Ham. vrr. — ? Im Orig. . 
* Jamh. ı +3, vorl. Zeile: ‚(so prall und glatt war meine Haut) als ob ein 


ce‏ برقان بدنه لاء الشباب وترارته gs‏ انتهى ها أورده أبو 


Se Am) وال المسكرى في كتاب‎ s القاس‎ 
liz. IV ery (V. 61): الشاي وكان‎ „ bs 

dén تقدم سبه هناك‎ Le بقتلوا سيدا من رهط الأعثى على‎ OD 
طرف خف البعير وا لضمير‎ Le الاعتماد والمنسم‎ oc bol حطت مناسمها‎ 
المناسم خاصة بها تدل عليها وااعائد‎ SY يجرها ذكر‎ Lob ضمير الإبل‎ Ai A 
المعجمة والدال‎ HÄ أي إلى سته وتخدى‎ all إلى الذي محدوف تقديره‎ 


المهملة تسیر سيرا شديدا as‏ اضطراب اشدته وروی له بدل S‏ فالعاند مدکور 


all Ee el AU:‏ وا MJ‏ لدم الغين daf Anal!‏ التحتمة e‏ غيل x‏ فسکون 
نى Ji e‏ أقدم at‏ الذي NEE‏ 


V. 60. Die vielfachen Kombinationen der Lesarten dieses 
Verses lassen sich bezüglich des Anfangs in zwei Gruppen 
teilen, in deren einer die Fragepartikel هل‎ (wie in allen Diwän- 
handschriften, ferner in As. 11 irr, Fa'iq I iro, IYa'is 11° !) oder 
| (so die Kommentarvarianten in E — nach 'Abà ‘Ubaidah —, 
T und X, dann Sa, Kám. ee, Lis. XVIII rsa, ‘Aini III raı, 
Suy. rri, Asb. IV ire, Haw. IV rs, Hiz. IV rr, SK. rr, 
M. Q. ier [Bairüt v], Jirj. ire [rer], Takm. 27°, Bàq. 13, 63 [w) 
voran steht, während die andere dafür die Negation J zeigt 
(T, X, S, A, .بلقل‎ III «so, Illis. ,هذا‎ Hiz. IV wr, ur und als 
Kommentarvariante "Mni HI rat: dem Sinne nach sind beide 
Gruppen wenig oder eigentlich gar nieht verschieden. Ebenso— 
wenig verschlägt die dritte (5, 2", N“, N”, AT, THis. so und 


Schabgeräte in den Händen einer kunstgeübten Härititin, die mir da- 
mit gefahren wäre über die Haut, von oben (mich geglättet hätte)‘. 

! Hier folgt die oben nach Tash. wieder gegebene Stelle aus dem Kitäb 
at Tashif des al-'Askari, die S. ro mit den Worten كلام العسكرى‎ cse 
abgeschlossen wird. 
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As. II irr) statt der zweiten Person, desgleichen im weiteren 
Verstexte der Ersatz von „ durch (4*3 5) (T, S, A, 
Jak III e, Kám. ee, As. II irr, Fá'iq I iro, INa'is e, Lis. 
XVIII rsa, “Aini III rs:, Suy, Asb, Haw. ll. ec, Hiz. IV 
inr, iem, rar, S. K., M. G., Jirj., Takm., Bäq. II. ee. und als 
Kommentarvariante bei X) sowie der von as} durch & 
(T, N^, Ne, AL Am, AT, Ne, A, IHis, IYa'is, Hiz., Takm. ll. ec.) 
oder Au (S). Bemerkenswert ist dagegen die Verschiedenheit 
in der Auffassung des syntaktischen Zusammenhangs des mit 
T 33 beginnenden Satzes: schon S hat darauf in seiner An- 
merkung Nr. 54 hingewiesen. Die meisten arabischen Erklärer 
sind befangen in der Betrachtung der Anomalie der Vertretung 
von Kr durch & in dem Ausdrucke „abs und fassen diesen 
schlechtweg entweder als direktes Subjekt zu دن‎ (,selbst etwas 
wie ein Lanzenstoß vermag solche Gewaltmenschen nicht zur 
Vernunft zu bringen‘), oder als Bildvergleich zu der Negation 
in Yo D („solche Gewaltmenschen zur Vernunft bringen zu 
wollen, gleicht dem Versuche, eine besonders tiefe Lanzenwunde 
mit Öl und Charpie aus zu füllen, ist also vergeblich‘); die 
dritte Auffassung nimmt die Konstruktion exceptiv und ist in 
dem Scholion des 'Aini vertreten (‚nichts vermag solche Leute 
zurecht zu weisen, als ein Lanzenstoß‘). Auch in europäischen 
Übersetzungen des Verses sind diese drei Auffassungen zum 
Worte gelangt, und zwar die erste bei How. II 373: ‚What! 
will ye refrain? And the like of the gaping spearwound, 
wherein the olive-oil and the tents disappear, will not re- 
strain authors of injustice', die zweite in der oben bezeich- 
neten Anmerkung bei S als Paraphrase einer Übersetzung des 
Generalkonsuls Rousseau: ,les sages conseils donnés aux hommes 
violens et injustes, sont perdus, comme la charpie et l'huile 
qu'on met dans une plaie excessivement grande‘ und (etwas 
verschoben und ungenau) in Weils Übersetzung des Zitats 
His. 136: ‚Die von der Wahrheit abweichen (?), lassen sich 
nicht abwehren, sie sind wie eine Pest (), bei welcher Öl und 
Purgiermittel (!) verloren gehen.‘ Die dritte Auffassung gibt © 
eigene Übersetzung wieder: ,car il n'est qu'un moyen efficace 
de retenir la violence de l'homme injuste: c'est un coup de 


! Wüstenfeld vokalisiert falsch por. daher Weils Irrtum. 
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lance qui fait une plaie profonde à laquelle on prodigue en 
: vain l'huile et la charpie‘. Auch meine Übersetzung nähert 
sich dieser Auffassung am meisten, wenngleich sie dem W'ort- 
laute des Urtextes etwas mehr gerecht zu werden sucht. 

V. 61. Dieser Vers bietet dem richtigen Verstándnisse die 
größten Schwierigkeiten, was sich schon in der großen Menge 
der überlieferten Textverschiedenheiten und in den einander 
widersprechenden Erläuterungen und Auseinandersetzungen der 
arabischen Erklärer kund gibt. Lis. IX Iss beginnt der Vers 
mit فلا‎ anstatt mit vol — Für CS zeigen die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension, C, L und P H. — An Stelle 
von cha. überliefern al- Asma'i und Andere p wie die 
Kommentare zu E, Sir ıer, X, T, Tash. und Hiz. IV irr be- 
richten; textlich ist diese Lesart dureh (, L, N", 8“, Lis. 
XIV rv und Tàj VIII er vertreten: ‚ihre Hufe ziehn (im Sande) 
Furchen‘. — Für sa, das nur in E vorkómmt, haben A, 
T, 8, Tar." ms, Lis. IX IEE, XIV ro, rv, Tû] VIH or und Hiz. 
Sn, Tr, T", C und N" REN ‚sie folgen‘, Sir ier, Muzh. 
II iar (rro) und Tash. REN ‚sie werden getrieben‘, T? und 
AN? (mit unriehtiger Vokalsetzung) ($259 ‚sie wetteifern“, T" 
5243 ‚sie werden getrieben‘, Lis. XII} ra: und "Ta vin 0 
e ‚sie streben‘. Abu “Ubaidah überliefert dafür nach N und 
T él. — N, Sir und Tash. berichten über eine auf al? Asmaʻi 
zurück gehende Variante des Versendes: Jed „u Los Aë 
‚und es widmet sich ihr eifrig die (Schar der) eilig zurück 
Laufenden‘ الناؤر)‎ soll hier nach N, Tash. und Hiz. IV ırr plu- 
ralisch für JÐ stehn). — Dagegen zeigen alle Texte und an- 
deren Lesarten für das nur durch E vertretene l das Maseu- 
linum l. — 5U ist Muzh. IT tar (rre) in (Hal) AU ‚der 
(rohe) Treiber“ geändert und erscheint in ("als sinnloses UA. 


Auch für al ist eine ganze Reihe von abweichenden Les- 
arten zu vermerken, wie Ja ‚die dicken (Rinder)! als Kom- 
mentarvariante bei X, 7, s", Tash. 97 b, Hiz. IV irr, textlich 
Ta VHI e wohl auch richtiger für Lal Sir ier und Lis. 
XIII gs, wogegen = in Muzh. (s. o.) wahrscheinlich Lal 
zu lesen sein wird. Dann العمل‎ N“ und Hall Lis. IX IEE ‚die. 


schwerfälligen‘, العمل‎ ‚die dieken‘ Tash., العمل‎ ‚die breitschrit- 
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tigen“ Tash. Kommentarvariante. — Diese Fülle von Lesemüg- 
lichkeiten neben den verlegenen Erklärungsversuchen der ara- 
bischen Scholiasten beweist, daß die Gestalt, in der der Vers 
in die verschiedenen Texte aufgenommen wurde, durch allerlei 
willkürliche oder unbeabsichtigte Änderungen entstellt ist; dies 
wird noch bestätigt durch die Größe der syntaktischen Schwie- 
rigkeiten, so vor Allem durch das Fehlen eines entsprechenden 
Bezugwortes zu den Pronominalsuffixen in U und koll; 
die Ersetzung des letzteren durch Al, wie es in den meisten 
Texten erscheint, löst die Schwierigkeiten nur halb, weil immer 
noch der Bezug zu Leslie fehlt, das überein stimmend in 
allen Texten und Varianten steht. Auch wird إلمها‎ durch die 
'"Asma'i-Lesart le gestützt. Der Text der kleinen Diwän- 
rezension, der durch („A für الذى‎ den Bezug zu U- her- 
stellt, zeigt aber merkwürdiger Weise 44J!, so daß auch hier die 
Schwierigkeit nur verschoben, aber nicht gelöst ist. Die Lesart 
des Abû ‘Ubaidah, die das ‘Aid zu الذي‎ mittels Ersatzes von 
gaas oder C durch & herstellt, sieht all zu sehr ad hoc 
erfunden aus, um zu befriedigen. So sah ich mich veranlaßt, 
die Textgestalt meiner Vorlage E unverändert zu übernehmen, 
um nicht in die Lage zu kommen, vielleicht gerade das Ur- 
sprüngliche zu Gunsten einer späten Verlegenheitslesung aus- 
zumerzen. Auch meine Übersetzung zeigt die Auslegung der 
meisten Erklärer, ohne jedoch endgiltig befriedigen zu können. 
Über die ursprüngliche Gestalt des Verses lassen sich nur Ver- 
mutungen aussprechen. Am meisten spricht noch die Wahr- 
scheinlichkeit für QA statt ,الذي‎ wobei jedoch entweder mit 
unserem Texte im zweiten Halbverse H beizubehalten, oder 
gar das Versende mit al Asma'î (auf den vermutlich die kleine 
Diwánrezension zurück geht! und damit móglicher Weise auch 
die Lesung N) جل‎ a AU uci Aë A zu lesen wäre; denn 
daß die Willkür der Änderung von التي‎ zu الذي‎ am ehesten 
auf den Wunsch, das Ärgernis der Anrufung einer weiblichen 
Gottheit zu vermeiden, zurück geführt werden kann, liegt auf 
der Hand. So käme man zu zwei Möglichkeiten für die Wieder- 
herstellung der ursprünglichen Versgestalt; nämlich entweder 


! Vgl. Mb. S. 3. 
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A ME وم‎ 


S wen RR‏ وسيق SU Jl‏ العمل 


was ich übersetzen würde: ‚fürwahr, beim Leben Jener, deren 
Wegspuren herab steigen! (d. i. zu deren Heiligtum im Tal- 


1 


‘ 


Die Auffassung von b als ‚sich in die Zügel legen‘ und von ماسم‎ 
als ‚Hufränder‘ durch die arabischen Erklärer ist nur durch die Nötigung, 
das Pronominalsuffix auf ‚Kamele‘ zu beziehen, entstanden. Daß ‚Huf- 
ränder‘ sich nicht ‚in die Zügel legen‘ können, ist aber selbst gegen 
die von den verschiedenen Erklärern (s. o.) aufrewandte Rabulistik so 
klar, daß al-Asma'i lieber SUL ‚(ihre Hufe) ziehen Furchen (im 
Sande) las. Jedes Falls hat für jene: Auffassung die Erinnerung an 
ähnliche Stellen, wo das Traben der als Weihgeschenke dar gebrachten 
Kamele (vgl. Wellhausen. Reste? 107 und 112 fl.) zum Heiligtume er- 
wähnt wird, anregend und stützend gewirkt; so bei al A'rà E 62a: 


Wes — a iri D EE VF 
„Ich Ee bei dem Herrn der Tiinzelnden auf Minà zu, wann man 
an Felsnase nach Felanase vorbei ziehn läßt schlanke, tiefäugige (Kamele), 


die die Nachtfahrt abgemagert hat, indessen sie gleichmäßig nehmen 
ihren Schritt in eiligem Dauerlauf‘; dann Duraid ibn as-Simmah Bakri rvv: 


- إلى‎ vill vin لي‎ TE » „ فان لم‎ 
‚Wenn ihr mir schon nicht dankt, so schwört mir beim Herrn der 
tänzelnden (Kamele) nach Huräd‘ (vgl. Wellhausen, Reste? 35!); Al- 

Hárit ibn 'Abbád Nih. vv '3: i 


ME Th 
‚Durchaus nicht, bei dem Herrn der tänzelnden (Kamele) nach Minä! 
Durchaus nicht, bei dem Herrn der Lösung (von dem Opfergelübde) 


und der Bindung (zum Hajj: vgl. Wellh. a. a. O. 122 ff.)“; an-Nábigah 
XVII 21—24 schwört 


GEN S 3$) 55 TL من اف‎ pude 


a $153 G ا بالط‎ Wie وا‎ 2j D 7 
حوّاضع‎ RH b LL ak oss ES ces 


‚bei den zusammen getriebenen Kamelen) von Lasáfi und Tabrah, 
die den 'Näl (Wellh. a. a. O. 83) zu besuchen pflegen, deren Lauf ein 
Wettrennen mit der Schwalbe ist, die mit dem Wind wetteifern, tief 
liegend ihre Augen; sie haben ausgemergelte, an der Straße liegen 
gebliebene (Geführtinnen); auf ihnen (sitzen) wirrhaarige, auf ihre 
Wallfahrt versessene (Reiter), und sie sind den Enden der Bögen gleich, 
schlaff“; al-Hansà' R XVII 21 (irn): 
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grunde! die Wegspuren der dort den Umlauf voll ziehenden 
Pilger von den umgebenden Höhen herab führen), (und) zu 
der eilen und getrieben werden die feisten Rinder‘; oder (mit 
Bevorzugung der Vokalisation Si'r (er 14); 


A 
Ters a 


إلى gi pa‏ حت ا يدي وجد A ee‏ العجل 


fürwahr, beim Leben Jener, deren Wegspuren herab steigen, 
für die sich sputet und mit Eifer widmet der eilende Läufer‘. 
Es ist Jedoch beachtenswert, daß الذي‎ auch aus i entstanden 
sein könnte; die metrische Schw ierigkeit mit dem Tasdid auf 
dem 3 braucht hierbei umsoweniger in Betracht gezogen zu 
werden, als wir sie in dem folgenden Verse des Dirham ibn 
Zaid ibn Dubai'ah al- Aust (Yáq. III 11°) sehr einfach behoben 
finden: 


© e e 
ep 


ài 5 5 BAER RT)‏ الذي دون «zo‏ سرف 


- rn - 


"EN PE 1 c» „„ on E S Le c Es 2% 7 
‚Ich schwöre bei dem Zelte (des Gottes) und seinen Pilgern, wenn sie 


die gelblichen (Kamele) mülen gegen die (heiligen) Steinhaufen'; 
dieselbe H I 3 (rga): 


e LC المحرم‎ cu إلى‎ CON AA cquo حلفت يرب‎ 


‚Ich schwör beim Herrn der gelblichen (Kamele), deren auserwühlte 
getrieben sind zu dem geheiligten Zelte‘; Dü-r-Rummah XV 26: 


oes] a de 4E GE ab 2 dat 
Sul والساعِين حول‎ So ورب القلاص الخوص تذمی انوفها‎ 


‚Beim Herrn der tiefäugigen Jungkamele, deren Nasen mit Blut be- 
schmiert werden zu Makkah, und der um die Opferstätten Kreisenden‘. 


[ 


Rhodokanakis denkt bei diesem ,herab Steigen' an eine Unterwelts- 
gottheit, der der Dichter die von ihm Verwünschten als Opfer gelobt 
(V. 63). Aus dem dort gebrauchten Ausdrucke پا‎ — e äi ließe sich 
darnach vielleicht auf eine personifizierte AL ‚Parze‘ (Wellh.) oder 
etwa gar auf die معام‎ selbst schließen. Zu den hinab führenden Wegen 
verweist Rh. noch auf irsitum = ‚Unterwelt‘ Jeremias, Aor. Geistesk. 
und darauf, daß hebr. ™ = ورد‎ vom Vieh gebraucht wird, das zur 
Schlachtbank hinab steigt (‚Schlachten‘ = urspr., Opfern‘, cf. „55, Nad); 
zu der منية‎ als Todes- und Schicksalsgöttin auf Jeremias a. a. o. 321 f.: 
die Annunaki entscheiden mit der Schicksalsgöttin (= dem personifi- 


zierten Todesgeschicke) über Leben und Tod. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 14 
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fürwahr, beim Leben! der “Uzzä, der beseligenden, und des 
Gottes, vor dessen Hause Sarif liegt‘. Daß al-'A'sá auch sonst 


1 Bei Yáqüt steht نت اله‎ ‚beim Herrn der 'Uzzá'; Ag. II 134* 
زی‎ 5$ T 
lautet der Vers: 


ذي el‏ الذي تعب له Zell‏ ومن ai TOTE‏ سرف 


‚fürwahr, beim Leben dessen, zu dem die Leute pilgern und vor dessen 
Hause Sarif liegt‘. Wellh. a. a. O. 35! hält die Fassung bei Väunt 
schlechtweg für die ursprüngliche und beruft sich auf die Analogie 
des oben (S. 208, Anm. 1) angeführten Verses von Duraid ibn as-Simmah. 
Diese Analogie besteht aber nur ganz äußerlich, denn bei Dirham soll 
beim Herrn der 'Uzzá, also wohl einem höheren Gotte (vgl. Wellh. 
a. a. O. 220) geschworen sein, während der ungenannte Gott bei Duraid 
als Herr der ihm geweihten Kamele angerufen wird; das Gleiche ist 
auch bei al- A'sà E 62a, al-Hárit ibn 'Abbád A ran !?, an-Näbizah 
al-Dubyäni Derenb. Nachtr. LVIII 32, 33: 

Su eek - على‎ Vie a iens e? pe 
‚Ich schwöre bei ides zu ES die oe e € in wett 
eiferndem Laufe, die das Trockenfutter bei Kräften erhält, Beim Herrn 
der durch manche Wüstenei dahin Tänzelnden mit wirrhaarigen Leuten, 
deren Treffort al-Hajün ist‘, al-Hansä’ H I3 (rga) und Dà-r-Rummah 
XV 26 der Fall; alle diese Verse sind mit dem des Duraid oben ange- 
führt. Bei einem => schwört al- Asa auch E 79 a: 

Vini صك ناقوش اللْصَارَى‎ - as vi اني‎ 
‚fürwahr, bei dem Herren derer, die sich am Abend nieder werfen, 
während das Becken der Nasäräer anschlägt ihr Klöppel‘. Sonst wird 
der angerufene Gott auch als ‚Herr der Blutopfer‘ (Aus ibn Hajar I 10), 


als ‚Herr des Zeltes‘, wie in einem Rajazvers bei Ibn as-Sikkit, al-qalb 
wa-l-'ibdál (Haffner, Texte z. ar. Lexikogr.) و‎ !!: 
asus] cusa هذا ورت‎ 

‚das ist, beim Herrn des Zelts, ein Israel‘, und Alläh bei Ibn ad-Dumainalı 
Diwän Asir Ef. Nr. 950 (vgl. MFO V 515) 1. angesprochen. Boi dem zu- 
letzt genannten Dichter heißt in einem und demselben Gedichte ı ١ع‎ Allah 
ein Mal Ju N الطوّروٌ‎ D; ‚Herr des Umgangs und der Weihgeschenke‘ 
und ein ander Mal KE Mx رف‎ ‚Herr Muliammads und der Milde‘. 
Der angerufene, ob Alläh oder ein anderer Gott, ist also der Herr der 
Weihgaben, der Riten, der Opferstütte oder seiner Anhänger, aber 
nirgends der Herr einer anderen Gottheit. Die Möglichkeit, daß Allah 


als der höhere neben anderen Göttern genannt wird, muß zugegeben 
werden, obwohl "Aus ibn Majar XI 2 sehr wohl die islamische Um- 
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bei der '"Uzzá schwört, habe ich schon bei V. 52 gezeigt. Be- 
merkenswert ist bei alle dem aber, daß wir bei ihm die gleiche 


Unebenheit im Gebrauche von الذي‎ nochmals in dem Verse 
E 52a vorfinden: 


re ban Mell SA 
‚sei wie Aerm, à die als ihre Wange (in Folge harmvollen Har- 
rens) eingefallen war, ihm von Weiten einen Blick voll Sehn- 
sucht nachsandte‘. Hier stimmen alle Stellen in der Wiedergabe 


überein und stützen somit einigermaßen auch die Textlesart 
unseres Verses; ferner heißt es bei al- Aa E 82b: 


së e 2 et Se 2 d 7 eos De Sos 
تش الارض شيا أو هجا‎ Al من النعم الذي كراج‎ 
‚An Viehherden, die dem Dickicht eines Wildstiers gleichen, 
das Land beweiden, scheckig oder weiß.‘ Auffällig ist auch 
der Vers E 63a, der in der von Abo Bakr (Ibn Duraid) über- 
lieferten Gestalt lautet: 


^ - 
H 


E 111 uu G 7‏ 23 وهم 7 e‏ وو 
aps db‏ راهب cub Ji.‏ تاها قصي elai‏ بن جرهم 


‚Fürwahr, bei den beiden Mänteln des Mónches von at-Tül und 
bei dem (Ka bah), die gebaut haben Qusayy und al-Madäd 
ibn Jurhum.‘ Und in diesem Zusammenhange mag es nicht 


arbeitung eines aunstößigen Verses sein kann. Ich vermute, daß in dem 
Verse des Dirham dem islámischen Gefühle der Schwur ‚bei dem Leben 
der 'Uzzá' (eine Verbindung, die im Islâm durch die Anwendung auf 
Alläh geheiligt war) besonders unangenehm auffiel. Um den Anstoß 
zu beheben, gab es zwei Möglichkeiten: 1. Man ersetzte den Namen der 
"Uzzá durch eine Umschreibung, die auf Alläh paßte (Lesart der Ag.), 
oder 2. man änderte exl in oO) und erzielte so die gleiche Wirkung, 
wie im Verse des Au (Lesart bei Yâq.). Den Anfang mit yes anden 
wir auch bei an-Nábigah V. 37, und auch hier, obwohl die weitere 
Anrufung, die mit الذي‎ beginnt, allenfalls auch auf Alläh passen 
könnte, begegnen wir in Ahlwardts Apparat der Lesart الذي‎ GR !فلا‎ 
In dem Verse al-'A'áéás E 84a: 


e Al A8 Hie e ii عير الذي جت‎ 
„beim Leben dessen, als dessen Dienerschaft Quraiß den Umzug hält! 
ihr habt an einem Manne Trug geübt, der kein Bastard ist‘, blieb 


dagegen der Ausdruck unbeanstandet. 
14* 
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unwichtig sein, daß E 78b in der Überschrift zum dreiund- 
zwanzigsten Gedichte folgendermaßen schreibt: 


^» A. — 5 — -s e 8 - - 
° tre jore e .. . -7 
و بين اطرقتين‎ au S TEI m J65 
Ob etwa ein regelrechter — vielleicht mundartlicher — Gebrauch 
von S als generis communis vorliegt, läßt sich aber vorläufig 


wohl kaum entscheiden, und so behalten auch die vorhin be- 
sprochenen Möglichkeiten ihre volle Berechtigung. 


Vers 62. 
Kommentar. 


at LUE Eg wi ر‎ C 8 هم‎ Uc 

قال SA el‏ بار ' Sital‏ وافضلكم .. وصددا ube‏ وروی : 
E‏ م E‏ و أي م ke‏ 5 

بعده لين u‏ البيت ٠٠‏ 


N: N التي‎ „ sl وال‎ ac El 


* 


وو 


من moz‏ للشيء IS] uel‏ قصَدْتَ إليه والصدَدُ ees LE‏ „ 
EN‏ والأمتل EL‏ القوم ختارهم .. 

وقوله gi‏ الخ اللام هبي الموطئة e‏ وقوله Hiz. IV We“: Ua‏ 
جواب ell‏ وجواب الشرط ades‏ دل عليه جواب القسم ... والخطاب 
ليزيد بن مسهر OU‏ فإنه كان أغوى بي سار في أن يقتلوا سيّدا من رهط 
الأعثى على ما تقدم si‏ هناك والعميد السيّد الذي يعمد أي يقصد والصدد 
بفتحتين المقارب وقوله فنمتشل أي نقتل الأمثل وأماثل القوم CE‏ بول a‏ 
gi o!‏ منا دون السد El‏ أمثلكم .. 


V. 62. is ersetzt Add. ^! durch ps. — Zu 15 — 
vgl. die Ausführungen zu V. 57. — In den Handschriften der 


kleinen Diwänrezension lautet der Rest des Verses (mit von 


* 9 16 st, DI w DI 
i E Ax N و العميد‎ . 3 A) JS. N فيل‎ و٠‎ 
4 Fehlt in N“. 5 Ne 453.08 .اذا‎ 9 Fehlt in N'. 
Die Erläuterung Hiz. IV crv ist eine fast wörtlich genaue Wiederholung 
dieser Stelle. 
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mir nachgetragener Vokalsetzung) E di E EE ee 
iS; ‚der nieht weit entfernt war (von der Vollkommenheit 
eines Sayyid), so werden wir für ihn (einen) von euch töten 
und Rache nehmen‘. Nur P liest Sa, so wird (einer von 
euch) getötet werden‘. — Außerdem haben: Add. ~ı und Haffn. 
Add. ^e an Stelle von ó% das als Did behandelte Ul, das 
hier den Sinn von = ‚unbedeutend‘ oder bo. ‚mittelmäßig‘ 
(im Gegensatze zu eX? ‚bedeutend‘) haben soll, wozu aber 'Abü 
Ubaidah (Haffner) ganz richtig die Anmerkung setzt: A be- 
deute eben annähernd‘ م‎ übersetzt, obwohl seine Textgrundlage 
S^ das Scholion des 7' genau wieder gibt, ‚ailleurs que sur le 
champ de bataille, indem er für „ die Bedeutung ‚Gegen- 
über‘ annimmt; für die Begründung der Rachedrohung wäre 
jedoch der Umstand, daß der Erschlagene nicht auf dem 
Schlachtfelde gefallen war, gleichgiltig. Auch bezeichnet 8 
selbst die Richtigkeit seiner Übersetzung als fraglich (s. seine 
Anm. 52). Rhodokanakis übersetzt 159 55 لم‎ ‚ohne daß er 
das gewollte Ziel gewesen wäre‘, d. h. ohne Absicht, gerade 
einen Solchen, SCH Ars zu töten. — Ami IV erv liest فمكم‎ 
für Ku. S, T, N, A, "Aint III ras, Hiz. IV irr und orv 
stimmen in "e Textgestalt des Verses genau (bis auf den 
Druckfehler تكن‎ bei Aini) mit E überein. 


Vers 63. 
Kommentar. 
E: 9 e a EN اكيت .و كال فى لك قور‎ mua 


Ai‏ وانتفل وا 
LL‏ من Frl‏ 523 ك (a)‏ أن“ CGE‏ مال N:‏ 


-e 
ror e 8 — H e > + 5 es 


ی الله لكَ Lë‏ أى قدره u?‏ ومنة ill‏ عن غب معْركة un‏ 


z و‎ 


e Va, N” Vals. 
2 Fehlt in Na, Ne, N^, N‘, N”. NF 50 .من دماء‎ 

3 Ne und Ne ينا‎ Ei, N Uli, N. GI. 
vi 5A; Ne ذلك‎ „. 

$ Die Stelle von (a) an fehlt in N’, N” und N’. 


—— سے 2ں‎ e we e $ A A rosy A Pa 
e 


E IRR aad EA 

| , TE 

قوله لأن مندت بنا أي اأن اتامت بنا من منی بأمركذا : ‘Aini III YAt‏ 

إذا EI‏ به من منى يني من باب فتح يفتح ومنا c‏ باب نصر ll, a‏ 
عني إذا أنزل Ai‏ فصدره مني" على وزن فمل بفتح الفاء وسكون العين «ls‏ 
من باب ضرب يضرب ومن أيضا ët‏ قدر ومنه EU‏ وهو الوت لأنه مقدر 
على الل eel‏ قوله عن غب بكر Al‏ المعجمة وتشديد الباء الموحدة أي عن 
عقب معركة قوله لا تلفنا أي لا تجدنا من b dl‏ قال الله M‏ سد ها 
أي وجدا قوله ننتفل أي Je g‏ انتفل عن | شيء !ذا انت منه ودکر في شرح 
ديوانه أن الانتفال المحود is‏ انتفاث من الشيء إذا تبرأت منه وجحدته قول 
إن لقيتنا بعد وقعة نوقمها بكم لم ننتفل UN‏ ولانّذر من دماء من قتلنا منكم.' 
ملت LB‏ أي قد قدرت b U‏ لك وعن (st‏ بعد :853 Suy.‏ 

وقد استشهد ابن مالك بالبيت على ذلك بالفاء باحد النقل قال المصنف الكثيرون 


A xad) وهو‎ SITIS 


! Fehlt in NA. 

* Fehlt in As, Ne, N? und N”. Der Vers (anders aufgefaßt) bei Vollers I 4: 
‚Daß ich Buhtah Hilfe weigern würde, hast du wohl von mir geglaubt? 
Fürwahr, bin ich nicht von ihnen, wo auch immer ich mag sein?‘ In 
N” ist dieser Vers irrtümlich durch den V. 60 unseres Gedichtes ersetzt. 

3 Ne, Ne Nr, N . Die Stelle von (a) an fehlt in N". 

5 Nr .أن‎ » nur in AR N ,تنتفل‎ Ne A. 

N LP, P N" wg. 1 NV oS. 

1 Druck lia. 12 Sürah XII 25. 
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وقوله GER p‏ وكذا BAR als un‏ على Hiz. IV orv:‏ 
peau go dé‏ یک النحودين لأن zum‏ باللام P Tb‏ سهل 
ومنيت بالخطاب والبناء للمفعول من منى له آي قدر ومنى عي كرمى يرمي ععنى 
eto os‏ المنى بالفتح والقصر قال سويد بن عامر المصطلقي ' 

Sá Urs tdi A "S اتوت في ير‎ 2h 


„L ذلك اتيك‎ as E 
روى السيد المرتضى في أماله* أن مسلما الخزاعي ثم المصطلقي* قال شهدت‎ 
لسويد فقال صلى‎ SUMI هذه‎ atu وقد أنشده‎ L, الله عليه‎ ke رسول الله‎ 
لأسلم والتاء نانب الفاعل تقدير مضاف‎ Ce) الله عليه وسلم لو أدركته‎ 
حذف صار‎ E فالباء من بنا متعلّقة بهذا المضاف‎ E Helal Ze والأصل‎ 
بعد متعلقة شرل‎ (pat الضمير الجرور ضمير رفع وقوله عن غب معركة عن هنا‎ 
بالفتح‎ all; والغب بالكسر‎ £3) y! وبه استشهد ابن الناظم في شرح‎ zu 
الشدة والمجاهدة فيها‎ A el العاقبة وروى أيضا عن جد معركة بكسر‎ 


! Wieg dich nicht in Sicherheit vor dem Tode im Erlaubten, noch im 
Verbotenen, denn das Schicksal fordert jeden Menschen ein. Geh deinen 
Weg und schreite ohne Angst, bis dir klar geworden, was der Bestimmer 
dir bestimmte. Wer einen Gefährten hat, muß einmal von ilım scheiden, 
und jeder Vorrat, ob du ihn auch sparest, schwindet. Das Gute und das 
Übel sind an einen Strick gefesselt, und allerlei davon bescheren dir 
die beiden ewig Neuen (Tag und Nacht).“ 

Im 27. Majlis (Bd. II, S. r1 f. des Kairoer Druckes von 1325). Vgl. auch 
Lis. XX IVI f. 

Über diesen Muslim ibn al-Härit berichtet al- Asqaläni 'Isábah Nr. vaca 
(Bd. VI 4$ der Kairoer Ausgabe von 1325). Über die Nisbe al-Mustaliqi 
s. Bam ant Bl. orra, 
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عركت التوم في ارب عركا أي أوقعتهم في شدة‎ Ji oh والمعركة موضع‎ 
وأصل العرك الدلك والفرك ومن لازمه التلمين‎ PD وعارك معاركة وعراكا أي‎ 
d e حداف الاء على‎ ob وتلفنا مجزوم‎ isl y والتدلل وقوله لا تلفنا‎ 
- كوجد معنى وعلا فتتمدى إلى مفعولين أصلهما البتدأ‎ ilo الشرط‎ 
فلا بوي لى أحد‎ O ألثفيث إِذَا ما‎ ub at قد‎ 
الأول لألى في البيت ضمير المتكلم مع الغير وجل‎ uli كذا قال ابن مالك‎ 
تتمدى إلى مفعول واحد‎ Wl تتفل هي المفعول الثاني وذهب ابن عصفور إلى‎ 
كا في‎ Ban ورد بوروده‎ 3X5 الثاني حال واستدل بالتزام‎ sell وأن‎ 
ننتفل بالفاء قال صاحب‎ déi متعلق‎ Lo ودعوى زبادة اللام ضعيفة وعن‎ u! 
za الصحاح وانتفل من ااشيء أي انتفى منه وتنصل كانه إبدال منه وأنشد‎ 
واحدكا قال*‎ ie قال شارح جهرة الأشعار قال انتفل وانتفى‎ 


ze „ — u Ae ^ 2 57 


a er N‏ بِهنّة i I "o‏ منهم وإن كنت انما 
وقيل ننتفل نجحد والمعنى إن قدر أن تلقانا بعد معركة ل ننتف من قتا قومك 
er b‏ وقال dë Lil!‏ لأن ell Sax‏ 
V. 63. Sämtliche Handschriften von N, dann S, Te, Tv,‏ 


T" und Hiz. IV irr beginnen den Vers mit d9, was in Hiz. 
IV orv als die richtigere Lesung bezeichnet wird. Die An- 


be 


‚Sie hatten ihn schon manches Mal erprobt und ihn als Helfer erfunden 
(bei Gelegenheiten), wann der Schrecken allgemein war; er kümmerte 
sich um Keinen.“ 

Al-Mutalammis I 4 (s. oben S. 214, Anm. 2). 

Die Stelle ist identisch mit dem Kommentar des N nach der Hand- 
schrift Ne, die also vielleicht dem Verf. der Hiz. vorgelegen hat. Inter- 
essant ist die Angabe, die Stelle sei aus dem Kommentar der Jamh. 
genommen, denn dies beweist, daß al-Basdádi nur die WH.-Rezension 
(Abkáriyus) dieses Werkes (vgl. Mb., S. 2, Anm.) kannte. 

Folgt die oben abgedruckte Erläuterung des 'Aini. 


ga 
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gleichung an den Beginn von V. 62 liegt nahe. — Für Ge عن‎ 
hat S Js في‎ ‚au milieu (de la mélée)'; seine IIschrr. S^ und 
S" haben die Gestalt unseres Textes, Jauh. II re, Lis. XIV 
(an, Tûj VIII ıer und Suy. £ جد‎ je ‚im Gedränge (der 
Schlacht)‘. Der Sinn unserer Textlesart kann nur konzessiv 
sein; so faßt es auch How. II 84: ‚even after the end of a 
fight, when we might be supposed to be exhausted‘. — S und 
Bag. 67 (vr) schreiben e, T und & . — Für ua 
setzen C, N* und ADarr ^ als Textlesart, N als Kommen- 
tarvariante X, — دماء‎ erscheint bei C, L, P, T, A, Jauh., 
Lis., Tat ‘Aini III rar, IV erv, Suy. E, Fr, Hiz. IV irr, ore, ers, 
MQ. irs, riv (176), Jirj. ra (5 r), Bag. 67 (vr), How. II 84 als 
* ,عن‎ Jauh. C 58 und Jauh. D 284b als ديار‎ Ss, — Statt 
Mi lesen P, 8, T, N", Ne, A, Tfs. XVI., Báq. xS ‚von 
ins abwälzen‘ (S dagegen ‚que le sang de hommes ne nous 
fait point reculer‘). — In 2“ fehlt der Vers. Nach der ein- 
leitenden Bemerkung in E (s. bei V. 62) wird er nur von Abü 
‘Ubaidah hinter V. 62 überliefert; ist das richtig, so ginge die 
anthologische Rezension auf diesen Gewährsmann zurück (vgl. 


Einltg., S. 5 20). 
Vers 64, 65. 


Kommentar. 
.دم‎ e B 5 „„ AT Ae e جا‎ : » e „ 
NUN a Sue وروی أبو‎ — Zu فطيمّة‎ 


و سه e‏ سمه 


وروى UN Mr SEN‏ أي e A‏ 
ويروى نحن فوارس يوم انو (a) et Y‏ وروی :)64 N (V.‏ 
al‏ عبيدة نحن * فوارس يوم العين يصب يوم يحذف التنوين* من فوارس 


! Ergänzt nach N. 
* EDN. 
3 Die Stelle von (9) an fehlt in N“. 
4 Ne S ER دوم‎ as; N M بوم‎ an; 
N* uA Bis es) a; N! الثتنوون‎ CS X بدصب دوم و‎ : 
N* التغوين‎ ge? e c; Nr :ينصب يوم و#عذف التنوين‎ 
5 NV .فى‎ 
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عم 
“ers‏ 


أنه لا تصرف للإضافة Sec?‏ علانة däi (b)?‏ جي bs‏ مندوب 
abd‏ ا ; (c) EAN Se‏ وهو 


E 1. 6 HUS RAE Ay إلى‎ a Se "o eg ee 3 
EE — b um عرو“ وابن‎ 
والعزل‎ (d) zu au. E SS دي لايثبت فيالحوب والأصل ف أن‎ 


dile 


„ “N (e) ) «t 2 ha Lan * جمع‎ SEN ps 


أن كوت ee‏ “على فصل Gef.‏ کا تقول (g) A‏ ورغف 
e "ally‏ هذ ا r‏ 55 5 443 


ae Nels, قبل هو‎ GEI E fwb? ns 


ı Ve, NI und Ai AL J. Die Stelle von (a) an ist in N° an den 
Rand geschrieben. للإضا فة‎ fehlt in Ne. 

e, Nh, N., N” .وضاحمة علانية‎ Fehlt in Ne, 

4 N” — .يا‎ Die Stelle von (b) an fehlt in N". 

Fehlt in ANF: N” — (ohne 9). T Fehlt in N“. N* رة‎ 

N“ uud we 


N” 85 epei N* Aale) 8 


لت 


Ak Sa = Die Stelle von (c) au fehlt in N". 

N :وقال‎ N” Jes. 

12 Fehlt in Ne. 13 Fehlt in Ni 

H NI وهى‎ 15 Ne, Ne, N aih, NI AD 

Hier schieben Na und NF $2. ein; NT schiebt ein: كما تقول رغہف‎ 
وهو‎ Ah, * N. und Nr Jish. 

1# Die Stelle von (e) an fehlt in N. !? N' 5,52 (ohne 5). 

20 Ne und N^ الاسم‎ . Die Stelle von (d) an lautet in Nr: والعزل‎ 


31 F Tk 

Fehlt in Ni‏ ! چع أعزل وقيل بنی الاسم 
N” — 23 N^ Er‏ 23 
. كرغيف Die Stelle von (f) an lautet in N” nur Cài.‏ 
Ne JG. - Die Stelle von (g) an ist in N” an den Rand geschrieben.‏ 35 
.ذغول Ja,‏ عزلان N° und Ni HI — N" schiebt hier noch eiu:‏ 27 
et ſehlt in N. und N"; > nur LA, 39 N“ AA.‏ ^" 
ol) JOa.‏ عممدة Ne, Ne, N*, N! N‏ 3 


* 
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M. dis dsl عصا لم مل لَه‎ fia كانت‎ f هو الذي لا سلاح‎ 
AS على‎ 
v. 65): O dii وإن'‎ Sf فيلك‎ EEN 
Jine total أي‎ gu ges JE N di, u ليوف‎ 
ee أبو عرو وابن -= قالوا‎ ( 
Haw. II ۱۹۸ (V. 64): على‎ Gl يوم مشهور: قال‎ shl يوم‎ 
wel dA تغلب وفيه‎ 

REAL EIERE = EES 
وتغاب‎ de موضع بالبحرين كانت به وقعة دين & شيبان وبين‎ leas وفطممة‎ 
ظفر فيها = تغلب على بني شيبان وميل جمع أميل وهو من يميل‎ Lal من دبيعة‎ 
عن السرج في جاني ومن لا ترس معه ولا سيف والعزل جمع أعزل وهو من لا‎ 


SC 42,0 Cc 

V. 64. Die nach Abû ‘Ubaidah im Kommentar E und N 
überlieferten Lesarten sl دوم‎ o2 o und $ HE M 
العين‎ sind durch keinen der erhaltenen Texte vertreten. Die 
Einsetzung von „=! für zul, die sich Ag. VIII 1۰۰, Bakri vir, 
Zam. ırı und Hiz. III oo, findet, ist wohl durch einen anderen 


Vers al-A'sà's E 63b begründet, wo der Name Futaimah eben- 
falls vorkómmt: 


! Die Stelle von (h) an fehlt in N, 

* N° .وان‎ 3 Ne Al, 

nen); : 5 Nur in N. 6 Ne OO Us 

v. A. . . fl. = 

? Die Stelle von (a) an fehlt in N”. 

10 E 82 b, wo aber der erste Halbvers lautet: وت‎ 5 E 75 : 
„bei deinem Leben [deinen Augen], am Tage von Ilinw als ihr des 
Morgens stießet [auf sie stießen) auf die Geschwader des Todes, mit 
denen die Tadlerinnen nichts zu tun hatten.“ Vgl. Freytag, Prov. III 573, 


220 R Geer 


+ 
A Ve? ص‎ Kat 249. e2362 -79 


n شرب‎ oC p. Date ic EA sl غداة‎ VE 
‚wir sind's, die am Morgen von al- Ain! am Tage Futaimalıs 
den Banû Saibän den Trunk aus dem Muhallim wehrten“. Daß 
der von Maid. II r1" (Freytag, Prov. III 573) unter den ’Ayyûm 
der Jähiliyyah genannte اجنو‎ e, der von al? A'šå in verschie- 
denen Versen (L 82b [s. o. im Kommentar aus Haw.], E 112a 
[vgl. Yàq. IV <4" und Tab. II re], E 114b [vgl. Yáq. res II?!]) 
erwähnt wird, von dem in unserem Verse angedeuteten Treffen 
verschieden ist, würde sich erstens aus der Verschiedenheit 
der Örtlielikeiten ergeben; denn der oben erwähnte Muballim 
ist ein auch von Hamd. an mehreren Stellen einwandfrei ge- 
nannter Fluß in Bahrain, während das Hinw, von dem al-’A'sä in 
den Stellen E112 a und 114 b spricht, von diesem selbst als Hinw 
von Quráqir und Dû Qàr bezeichnet wird, und das Gefecht, 
auf das er anspielt, also der aus Tabari u. A. bekannte Schlacht- 
tag zwischen den Persertruppen des Chosrau Parwéz und den 
Rabi'ah bei Dû Qàr, in Mesopotamien (vgl. Nóldeke, Gesch. d. 
Pers. 311, Anm. 1) stattfand. Zweitens würde für diese Ver- 
schiedenheit sprechen, daß in den beiden Futaimah enthalten- 
den Versen die Saibän als Feinde behandelt, in den beiden 
Quráqirversen aber gepriesen werden. Allerdings gibt es aber 
auch da allerlei Bedenken. Denn in der Schlacht bei Dû Gar 
war, wie aus dem Gedichte des Bukair 'Asamm Tab. (rn her- 
vorgeht, ein Clan der Saibän beteiligt, der den Namen Muhallim 
ibn Duhl ibn Saiban (vgl. Wüstenf., Gen. Tab. 3 19) führte, 
während Muhallim in dem Futaimahverse E 63b den Fluß in 
Bahrain bezeichnen soll; jedenfalls eine merkwürdige Namens- 
gleichheit! Die Verse E 112a (Tab. I iro) richten sich ferner 
nicht an die Saibán als solche, sondern an ihren Unterstamm 
Duhl; und Duhl ist eben der Vater jenes Muhallim! Ob all 
diese Verwirrung nur auf Schreib- und Gedächtnisfehlern be- 
ruht, ob sie sich jemals lösen wird, läßt sich nicht beantworten. 
Im Ganzen und Großen spricht Vieles für den Vorzug der Le- 
sung il. — An Stelle von es. das außer in E nur noch 
in P vorkömmt, lesen alle andern Texte und Zitate, nämlich 


C, I., N, S, T, A, Sib. I ivi, Ban. iv}, Ag. VIII ..., Bakri vir, 


1 Tag. III عرو‎ 15 verlesen zu ,العسر‎ richtig dagegen IV gra”. 


— r mi nnr . rr rr HB ` r — — —ę—%Id . —— . — ——————————— —⅛ . Ü.ßß— — — —— 
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Zam. irn, Yáq. III ap, Lis. XVIII rre, Haw. III I, Hiz, III ee: 
und Tûj X i% Kal ‚öffentlich‘ (Jahn zu Sib.) oder exposés 
aux feux du soleil’ (S), wodurch das Abhängigkeitsverhältnis 
von Gr zu dem voran gehenden Worte verwischt ist und 
der Nominalsatz VE mit drei parallelen Adverbial- 
akkusativen (T, und ) ausgestattet erscheint, was 
den Vers zu einem prächtigen Schulbeispiele für die gramma- 
tische Spekulation (Sib., Haw., Hiz.) machte. — AL wird 
Ag. VIII ٠٠١ nach 'Abü Ubaidah als Name einer mit einem 
gewissen Dubai verheirateten und in den Streit mit den 
Saibän verwickelten Qaisitin, von Bakri, Zam., Yäq., Lis. und 
Täj als Ortsname bezeichnet; IDur. rı sagt aka ch Äh, 
إلمها قوم‎ SUE موضع أو امرأة‎ und führt dazu die zweite Hälfte 
unseres Verses als Beleg an. Das mangelnde Verständnis für 
die an ‚die Seiten Futaimah’s geknüpfte Lage der Kämpfer 
von al-Hinw oder al- Ain, sowie der Ausdruck A لوم‎ in 
dem Verse E 63b mag zu der Auffassung als Ortsname Anlaß 
gegeben haben; denn was man nicht weiter erklären kann, 
das sieht man als nomen loci an. Die Verwendung des Wortes 
als, das allerdings bei einem Ortsnamen ganz unverständlich 
war und wahrscheinlich darum zu Kal ümgelesen wurde, zeigt 
aber deutlich, daß Futaimah Frauenname ist; wir werden sie 
uns als 'Atfah auf dem Markab in die Männerschlacht mitziehend 
vor zu stellen haben, geleitet von den erlesensten Recken ihres 
Stammes.! Daß ein bs يوم‎ nicht notwendig der Tag von 
Futaimah sein muß, bezeugen die Schlachttage r, يوم داجس‎ 
oder e. — Zu Ke ولا‎ La 9 (Phat ميلا‎ Y) vgl. Mb., S. 175 f. 

V. 65. Der Anfang des Verses lautet in C, L und P, ferner 
bei Sib. I r^r, Ag. V ur, VIII ss, Säh. rri, Gur. IL er, Suy. rr, 

Haw. IV v», Hiz. III vir, Bäg. 67 (vn und N boi How. 11 
457 Lä VI S PC c) ‚wollt ihr (im) Reiten (fechten), 
so ist das Reiten der Pferde unser Fall‘. Es ist interessant, daß 
nach Ag. V ‘ır diese Lesart auf al-'Asma'i zurückgeht, eine 
neuerliche Stütze für die Annahme, daß dieser der Redaktor 
des kleinen Diwäns sei. Aber auch jene Texte und Zitate, die 


1 Vgl. Geyer, Die arabischen Frauen in der Schlacht (MAGW. XXXIX 
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in der allgemeinen Gestalt des ersten Halbverses mit E überein 


stimmen, als N, S, T, A, Ag. VIII vs, Marzüqiin Ham. l. II 56, 
Anm. 3, Suy. rry, Maäh. ar, Hiz. III ver, sir, Saf. 64a, Maw. 
I rir, SK. rei (iv), Abk. rw, Na's. ris, lesen durchwegs 255 
‚zum Speerkampf! für S syl; diese Lesart erscheint übrigens 
bei 7", 7°, Te, T" und N (hier nach ’Abü Amr [a$-Saibäni?] 
und Ibn Habib) als Kommentarvariante. In der Lesart des 
kleinen Diwáns ist der Vers Gegenstand umfassender syntak- 
tischer Spekulation seitens der arabischen Grammatiker gewor- 
den, deren Ausgangspunkte bei Sib. I r^r (vgl. dazu namentlich 
Jalıns Übersetzung und die zugehórigen Anmerkungen) zu Tage 
liegen. — Die Ergänzung der in E fehlenden Versteile konnte 
auf Grund der Übereinstimmung aller übrigen Stellen (nur 
Marzüqi und die Saf. haben = (أو‎ mit Sicherheit erfolgen. 
— Auf die Ähnlichkeit zwischen unserem und dem Verse des 
Rabi'ah ibn Mayrüm Ham. 5519 haben schon Ag. V ur und 
: Marzügi hingewiesen. 


Nachträge und Berichtigungen. 


I. Må buká u.! 


Einleitung. Zu der S. 7 aufgestellten Übersicht der Vers- 
folge in den Jamharahhandschriften ist nunmehr die von Griffini 
ZDMG LX 469 gegebene, aus der von ihm ebenda bearbeiteten 
jemenischen Handschrift, die ich in der Folge mit Jamh. J. 
bezeichne, nach zu tragen: 


Jamh. J.: 1—9. 12—16. 10. 11. 17—57. 37*. 38. 38*. 41*. 
39—41. 54. 43. 42. 44—47. 49. 48. 58—62. 68—14. 
50—53. 55. 56. 75. 57. 57*. 76—98. 


! Die Siglen bei einzelnen Berichtigungen bedeuten: B. = Barth (WZ RKM 
XX 226 fl.), Br. = Brockelmann (brieflich), Fr. = Fraenkel (ZA XIX 
261 fl.), G. = Golz معن‎ (DLZ 1906, 210 fl.). K. = Krenkow (JRAS 1906. 
219 ff.), N. = Nöldeke (ZA XIX 397 fl.), W. = Wellhausen (brieflich). 
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Hierdurch erweist sich Jamh. J. als nächst verwandt mit Jamh. 
Lond., die jedoch von den Zusatzversen nur 57* enthält. Die 
Stelle aus Suy. steht im Drucke S. rre. 

Überschrift. S. 285 muß es statt Ss] heißen Me 
(Fr. 263). — S. 286. Griffinis Lesung S. 470° تميم الرباب‎ für 
تیم الرباب‎ ist unrichtig. — S. 287. Zu der überflüssigen An- 
derung von OU? in 85 vgl. N. 405. 

V. 1. Der Vers ist Säh. vv als Beleg für die Verwendung 
von ب‎ (in (بالأطلال ل‎ i im Sinne von في‎ beigebracht. — Für J 
pe hat Iqt. eea ,فيل يرا‎ besprieht aber die übrigen Lesarten 
in der Erläuterung; die Lesart 353 U; (so ist S. 34? an Statt 
des Druckfehlers 55 %5 zu lesen) findet sich auch Jamh. J.; 
Iqt. £$* hat in der Anekdote des Tulaihah al- Asadi يرد‎ 4$. — 
S. 3017], statt eis (Br.). — S. 33195 Der Vers des Abid 
steht in Lyalls Diwánausgabe XXVI 4. — S. 33* 1. :&3 Ú $i, 
wie auch Lis. XVI ıar zeigt; Br. übersetzt: ‚Kann man eine 
Jugend, die entschwunden, wieder suchen, oder was soll das 
Weinen des Greises?‘ — S. 341. Der Kommentar des al- 
Batalyüsi zu 'Adab al-Kätib — — [at. 

V. 2. Iqt. gea liest قغرةٌ‎ ai so daß s nicht Subjekt 


von 59, sondern Objekt zu سو والي‎ wäre; vgl. den Kommentar 
der Hiz. 


V. 3. Vgl. Nöldeke, Gesch. d. Qor. 248 Anm.; zu ] Barth, 
ZDMG LXVII 494 ff. — S. 35? ist nach erneuter Prüfung der 
سات‎ I in E richtig zu lesen: ua] الغ‎ Zb | «$5533 (62) 
AS من الكو]‎ ou I J; zu dieser Ergänzung ver- 
gleiche man den Kommentar des Jaw. S. 3611. Zu dem cin- 
leitenden وجروى‎ gehört syntaktisch natürlich nur 3 d. h. 54 9 
für SE — 8.8514]. غضمى‎ (Br.). — S. 36. Die Lesart 
Gs C haben auch die Stellen ISidah XIV ^r, XVI ır-, Iqt. 
rao und Haw. III a3. — S. 37:5. Die Lesart (54 e| wird pu 
im Kommentar E erwähnt; vgl. das oben zu S. 35? Gesagte. 
— S. 3728 = Dii. XLVI 1, 2. — S. 381. Die beiden Verse des 
al -Julaih stehen Dii. XLIX H E wo ich ci ‚sie niekte* für 
ARS. lese; Fr. 263 schlägt CAR ‚du hast die Treue gebrochen‘, 
N. 405 ca ‚sie seufzte‘ vor. — Zu lb vgl. die Ausführungen 
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M. G. de Slanes JA 1838, 376 ff.: ,Observations sur l'idée que 
les poètes arabes ont voulu exprimer par les mots , J'z&.! Sb. — 
S. 351°]. ‚Hinter Häh‘ (Br.). Der letzte Vers des Liedehens muß 
richtiger übersetzt lauten: 
‚Eil zur Hind hin und sage ihr: 
In der Haifnacht bei as-Salam!' 


Über Haif und Salám s. Bakri Aug 1%. Den Anstoß zu dieser 
Berichtigung verdanke ich gleichfalls Br. 

V. 4. Zu der Ortsnamenreihe vergleiche man das zu WII. 
V. 25 (S. 111) Gesagte und N. 399, ferner Müller zu Hamd. ىلا‎ 
— Die Lesart 5? für = 565 findet sich auch Maid. 
II rie und bei Freytag, Prov. III 568; der bei Hamd. ire? in 
der gleichen Ortsnamenreihe genannte Name 3 ob ergäbe 
eine neue Variante zu unserem Verse, obwohl dieser dort nicht 
angeführt ist; vgl. Müller zu dieser Stelle. — علوية‎ liest Frey- 
tag a.a. O. 25 und hält es für eine, Gens Ohlwijjah‘. — بالسحال‎ 
möchte B. 228 nicht als Ortsnamen ansehen, sondern ‚mit dem 
Kleinvieh“ übersetzen; vergleiche dagegen die Erklärung von 
al-Jawäligi. Krenkow (briefl.) spricht die Vermutung aus, daß 
Jib aus der magribinischen Schreibung W entstellt 
sein möchte. 8.3911]. Jew., — Ein ähnlich gebauter Vers 
findet sich bei al-Muraqqi& al- Akbar Mufd. LI 4: 


we E 02 r 5 Pa Er 7 zz 7 at $7 4‏ أ 
واحتل أهلي بالكثيب وأهاها في داركلب أرذها Lels‏ 
‚mein Stamm hat abgeschirrt in al-Katib und ihrer in Där‏ 


Kalbs Land und Himmelstrich‘. 


V. 5. Eine Erläuterung ähnlich der des al-Jawäligi ist Iqt. 
rao abgedruckt. — S. 39 18 J. ar-Ri al. 
V. 6. Die Wüste, die die Wanderer stumm macht, findet 
sich auch bei al-IIutai'ah LXXIX 4. 
V. 7. S. 42 10 1. pI . 
V. 8. Ein ähnlicher Vers von al-A'sà E 23 a: 
$ — „ 2 . — e 2 ^ "2 .- A — 
e le > على حمفة وهاجرة‎ H وإدلاج‎ 
‚und mancher Nachtaufbruch trotz allem Schauder, und mancher 
Mittagsritt, dessen Glut sengend ist.‘ 


. ا EEE —— Ee, ere‏ „„ و و و و و و و و و — 
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V. 9. Gegen die von B. 228 ausgesprochene Meinung, der 
Vergleich der beim Brunnen befindlichen Federn mit den b, 
beruhe ‚auf der Befiederung der Lanzenspitzen', genügt 
wohl der Hinweis auf die Erklärungen der Kommentatoren. 
Was übrigens D. bei der ‚Befiederung der Lanzen (?)spitzen (!)' 
vorgeschwebt haben mag, ist mir dunkel; auch wenn die Lanzen 
hier nur auf einem Schreibirrtume beruhen mögen, könnte ich 
mir auch eine Befiederung von Pfeilspitzen () nicht vorstellen; 
INub. 232 a hat فصال‎ b,. — S. 4517, Die Verse des ‘Abid 
bei Lyall I 25, 26. — Ein weiterer Beleg für die Vogelfedern 


‚zu einem halb verschütteten (Brunnen), dessen Wasser brackig 
ist, auf dem von Flughuhnfedern Flaum liegt‘. Das Vogelleben 
an solcher Stelle schildert al-Quhaif al-Uqaili! XVI 6: 


- 
e. © 


„ c ue "A E 

وماء قد وردت على جباه Us, et de‏ وذوع 
‚zu manchem Wasser stieg ich ab, auf dessen Flut flatternde‏ 
Taubenschwärme und Flughuhnketten nieder stießen‘. Ver—‏ 
gleiche hierzu Musil, Arabia petr. III 19£. und Jacob im ‚Isläm‘‏ 
VI 100. Über die Gefahren, die an solehen einsamen Wasser-‏ 
orten drohen, sagt Euting, Tagbuch II 143: ‚In wasserarmen‏ 
Gegenden ist es niemalen räthlieh, in der Nähe des Wassers‏ 
lang zu verweilen — denn Halsabschneider und Raubtiere‏ 
suchen und finden dort noch am ehesten ihre Rechnung.“‏ 


V. 10. Richtiger: ‚Wenn nun aber auch für mich die Be- 
suchsmöglichkeit ferne ist, so war ich doch einst sorgenarm 
und munteren Sinnes (V. 11: als sie noch mein Gedanke war 
usw.)“; vgl. N. 399 und Fr. 263. — Für Sb weist K. 222 
den Beleg Sabib ibn al-Barsä’ Muf. XXVII 2 nach. — S. 473 
ist die Übersetzung nach dem Beispiele von Vollers in seiner 
Mutalammisausgabe zu verbessern (B. 231). — S. 48 !? besser: 
‚ich sprach: und zu Zeiten trägt davon den Lagerhag des 
Führers Führung dem zum Trotze, der voll Sehnsucht ist‘; vel. 


— —— 


! [RAS 1913, S. 311—368. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 15 


— 
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Fr. 263. — S. 48% muß es statt ‚Klempners‘ heißen ,Arbeiters'; 
vgl. N. 405. — S. 49°, Zu dem Zitate aus Kámil vgl. man Umar 
ibn "Abi Rabiah CLVII 3: GG. esch خلت بمكة و‎ ‚sie wohnt 
in Makkah und die Entfernung ist weit‘. Ob übrigens jenes 
Zitat wirklich Prosa ist, scheint mir jetzt nieht ganz sicher; 
wenn man Wrights Cod. G als Grundlage nimmt, der an jener 
Stelle K hat, so ergibt sich ein reines Mutaqárib. 


V. 11 übersetze ich jetzt: ‚als sie noch mein Gedanke 
war und meine Unterhaltung und als sie mir zu Liebe dem 
wortreichen Ratgeber widerstand‘; hierzu vergleiche man B., 
N. und Br.: ‚da sie bei mir dem Schwätzer sich widersetzte‘. 
So klar die Unrichtigkeit meiner früheren Auffassung von , 
so schwierig ist die Entscheidung über die richtige Bedeutung 
des Wortes por man könnte darunter nach der oben (S. 225%) 
wiedergegebenen Auffassung des Zuhairverses S. 48!9, die 
allenfalls auch in dem Sammäh verse S. 47!! passen würde, 
den Stammführer erblicken; aber diese ließe sich schwer mit 
ar vereinbaren, außer man dächte etwa bei Jsi an dessen 
Moralpauken, die dem Mädchen den unpassenden Verkehr ver- 
bieten wollten, eine Voraussetzung, die kaum mit den Macht- 
befugnissen und den Gewohnheiten eines arabischen Stamm- 
oberhauptes vereinbar wäre. W. dachte sich die Sache anders; 
nach seiner Auffassung hieße es: ‚und als sie mir zu Liebe 
(sogar dem Werben) des Emirs, des Herrn der Qaile, wider- 
stand‘; dieser Auffassung könnte die Lesart von Jamh. Ox. 
ذو الأقيال‎ als Stütze dienen, aber auch hier fehlt der Zusammen- 
hang mit den uns bekannten altarabischen Anschauungen 
über solche Dinge. W. erwägt auch die Möglichkeit, die Stelle 
beziehe sich auf den Trotz Jubairahs gegen alles Gerede; aus 
solcher Auffassung ist offenbar "Ahn '"Ubaidahs Variante SW 
الغذال‎ (S. 51°) entstanden, aber gerade daraus geht wieder 
hervor, daß auch den arabischen Erklürern in diesem Falle die 
Rolle des po ganz unverständlich wurde. So scheint mir in 
der Tat die von N. vertretene Wiedergabe dieses Wortes durch 
‚Ratgeber‘ die entsprechende zu sein, wie sieh auch aus den 
von N. 400 angeführten Belegstellen erweist: daß der po aber 
nieht etwa dasselbe ist, wie der V. 79 (S. 192) erwähnte (s, 


—— — — . — m — — ͤ ́—E⁴mʃuł7ũ VETT EZ, . — E A A e — Ä — . ;— .  —————— 1 — —— . —— (u —6— ——ä — — — 
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der ,Ohrenbláser', ergibt sich aus folgendem (von N. erwähnten) 
Verse des Abdalläh ibn al-Ajlàn Ag. XIX IE: 


-3 z E "m TM OUS EN - Ee, „- iz E 27 „ cu. 
C uno ei vi e JN Ge ET 
‚daselbst gedachte ich der Hind und jener ihrer Genossinnen; 
daselbst ward der Ohrenbläser Lügen gestraft und dem Ratgeber 
widerstanden“. — S. 4915 1. Aräkbeere. — S. 50. Zu den Par- 


allelstellen gehört auch ein Vers des Abdalläh ibn Anamah 
Mufd. CXII 3 (II ^£): 


IT A e — 08, „ * „ur ضيبي وم‎ 

— e An ليلى إذ هي الهم والهوى „ ند العو اد‎ Ju 
„O meine Nächte! O Lailä! als sie noch mein Gedanke war 
und meine Leidenschaft, da mein Herz sie aufgeben wollte, 
dabei aber von ihr erbeutet ward.‘ — S. 50131], ‚während sich 


doch ihr Aufenthaltsort von dir entfernt‘ (B. 231). 


V. 12. S. 514. Das Wort 52,3 belegt K. 222 mit einem 
Verse des Diër ibn Abi Házim, aus dem hervorgeht, daß es 
eine tiefschwarze Beere bezeichnet, so daß wir dabei an das 
höchste Reifestadium zu denken hätten. 


V. 13. Zu الأنامِل‎ A vel. he Aib Hut. XIX 3. 
Meine Übersetzung von 5 mit ‚zusammen drehn‘ muß ich 
gegen N. 400 verteidigen; in den Wörterbüchern wird diese 
Form mit | erklärt ind ausdrücklich auf das Haar bezogen; 
es bedeutet also ‚(das Haar) ordnen‘, ,frisieren*. solches. be- 
stätigen auch die Kommentare; vgl. auch S. 53, Anm. 3. Die 
Belegstellen N.s beziehen sich auf Antilopen, bezw. auf Gras, 
und können nicht auf unseren Fall angewandt werden. Da- 
gegen gebe ich N. bezüglich der Deutung von „Li Recht; das 
Wort findet sich auch in dem zu V. 12 erwähnten Verse des 


Bisr (K. 222). 

V. 15. Die Ergänzung des Versendes wird auch durch 
Nahl *! bestätigt. — S. 5612 statt ‚küßt‘ l. ‚begrüßt‘; Fr. 263. — 
S. 56:9 اللثات‎ ee auch Hut. I 2; vgl. auch Goldzihers Be. 
merkung dazu. — S. 57, Anm. 1. Zu den Belegen für philistäi- 
sehen Wein wäre nach zu tragen die Stelle von "Adi ibn ar- 


Riqà Yàq. III sie: 


15* 


FE i. quii $i p. di 


ob E EH‏ من Lei » SU GZ‏ التجار 


Ä Le eg "v PIS 
315 احم‎ Le aci zus et s «i Ay 1 se 
‚Von dem Gedenken an euch ward ich, als hätte mich wirr 
gemacht eingediekter von dem Weine von Palästina, schnell 
wirkender, der in den Faßkrügen von Bait Ra's gealtert ist 
(viele) Jahre hindurch, ohne daß ihn die Händler zum Verkauf 
gebracht hätten, dunkelgelber, der den Mann blendet, da von 
ihm im Weiß der Augen Röte ist.‘ — S. 57, Anm. 2. Ingwer 

als Weinzusatz auch bei Ihn ad-Dumainah XXXVIII 4: 
طب من 3 ولا 75 عاب ذا . 7 نجسل رضابها‎ b 

(kein Bergquell) ist wohlschmeckender als ihr Mund, und kein 

gekühlter (Wein), dessen Aal mit Ingwerwasser gemischt ist‘. 

Vgl. auch oben S. 82 f. — S. 57, Anm. 3. Wein von "Anah auch 

in folgender Stelle von al Asê Gufr. r" 


AR poi في‎ al من‎ ao 1.5 


. 2 5 e 72 "an H 7 > ps 
4 12242 3 — go! le $ » 
gas fe e "5 0 e € „ 360 emo e -5 
دوت ف خرس اعواما وجاءت وهي ممتوله‎ 
e > a ep we 2 © we T 2.5 Sack, 

en دشي‎ al) AAT مره‎ „ 


‚kein goldgelber (Wein) von ‘Anah, im Armschlauch her- 
gebracht, dessen Weinstock ein Blonder tränkte und betreute. 
der Jahre lang im Faß verweilte, dann floß und gleich ver- 
schnitten ward mit Wasser von weißglänzendem Gewölke, das 
Abends zieht, und dann gekühlt ward, ist köstlicher als du 


dem Dürstenden, wärst du ihm nur beschert!“ — > 5719 J. 
„der die Benommenheit des Verschnupften löst‘; vgl. N a — 
S. 5736]. ‚der nicht verfehlt hatte‘: vgl. Fr. 263. DOSE; 
Qutb. — 8. 59, Anm. 5. Babylonischer Wein auch diei Adi ibn 


Zaid Jah. II Alz; 
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oz CH کان‎ I DUX 
‚einen perlmutterbesetzten , gefüllten, babylonischen (Becher 
Weins), dessen Feuer! den Augen der Heuschrecken gleicht‘. 
Wein von Bait Ra's bei Adi ibn ar-Riqáà' Yàq. III ae (s. o. 
S. 228°), von 'Adri'át bei "Abo Du'aib Yàq. II s.: 

o GAHR N من‎ E o 7 
‚und kein Ausländerwein, den die Händler eingeführt haben 
aus 'Adriát und Wädi Jadar, und bei einem Ungenannten 
Jah. II 17^15: 

dh d 3-4 227 eT. e » 1 r 

Jau ماه‎ C5 من أذرعات كانها إذا سكنت من‎ A: وما ور‎ 
‚und ehe ein kühler (Wein) von 'Adriät, der, wenn er aus- 
gegossen wird aus seinem Faßkruge, dem Wasser eines Berg- 
spalts gleicht‘. Persischen Wein erwähnt Málik ibn Harim ` Asm. 
XLI 10, medischen Auf ibn ‘Atiyyah Mufd. CXXII 5 (Mb. 
S. 676). — S. 605 ‘Abid XXVI 3. — S. 60** und S. 60? 
‘Abid XXI 7. — S. 619. Zu dem Worte $; AU ‚Basilikum‘ 
in dem Verse des al" A A8 vermerkt Thorbecke nach einem 
Hinweise auf IBaitár s. v. (Sontheimer II 78) und die arabi- 
schen Wörterbücher: 

Muwaffaq الابنية عن حقائق الأدوية]‎ US, Wiener Hand- 
schrift Flügel 1465] s. v. sj & (Ed. Seligmann p. 11r), wo es 
mit arab. Ge und راعأان‎ gleich gesetzt wird. Der Selbe hat 
ein 2 (p. 1°), welches am Ende in = zu verbes- 
sern [ist], so daß كم‎ = darin steckt, was dem sW 
entspräche. Diese Vermutung [wird] bestätigt durch Vullers 
s. V. eje! كم‎ und durch IBaitär [Sontheimer I 258], der 2 
[gleich] , setzt. Ferner hat Muwaffaq 52 UN 
(p. ^r) als eine Art Jasmin (Vullers = ej l). Das Simplex 
hat Vullers als zul, سيرم‎ und . Letztere Form macht 
die Zusammenstellung mit o,regua@ unmöglich. Der Ausfall des 

kann nur nach einem Vokale statt gefunden haben und ist 
mithin als die echt persische Form sparayham oder aber spa- 
raghm anzusehen. Novaria 134 hat ptawiaz A (unter 


1 Der Druck hat ka. 


? Die Stellen in [] bezeichnen hier Zusätze von mir. 
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den offizinellen Kräutern). ‚Die syr. Form dürfte in egavas 
zu verbessern sein.‘ — Das ist falsch, sondern iR. 
ist zu lesen, so daß also hier *ébór für «>, bzw. sU» er- 
scheint. S. Lagarde, Ges. Ablıh. p. 83, welcher seltsamer Weise 
pavar (mit z) neben ptawtaazr aus B. B. anführt; der 
Selbe hat auch einen Beleg für Sihsprem (die Vokalisation ist 
natürlich Lagardes Eigentum) aus dem Bundahisn. Das durch 
‚König‘, Gem‘, ‚Säbör‘ ausgezeichnete Kraut ist jedes Falles 
ein stark Duftendes: ob gerade Basilicum (Daotkızöv .. U), 
wie Lagarde sagt, weiß ich nicht. Lagardes Pflanzenüber- 
setzungen sind nicht immer genau. [Vgl. aber Löw, Aram. 
Pflanzenn. 151 f., wo die Bestätigung für Lagardes Gleichung 
steht.] — S. 61, Anm. 2. Auch الماغوث‎ bei an-Näbigah XIV 7 
dürfte trotz dem von Weissenbach, Fa ûl Vorgebrachten das 
Osterfest bezeichnen. — S. 62? J. assi’r. — N. 62, Anm. 2. 
Honig im Speichelvergleich auch bei an-Nábigah App. XXVI 18: 
‚Als wäre gekühlter Ungemischter in ihrem Speichel nach dem 
Schlummer, oder der Honig eines Bienenvaters‘, und bei al- 


Marrär ibn al-Munqid Mufd. XVI 69: 


2 - 
e کہ‎ — TE 


لو Lus‏ به N Ret‏ شب به تلج خصر 


‚würdest du davon (d. i. von dem Gebiß) kosten, so würdest 
du es vergleichen mit Honig, mit dem kalter Schnee gemischt 
ward“. — S. 631° “Abid XXVI 3. — S. 6314 ‘Abid XXI 7, 8. — 
S. 64? ‘Abid V 15. — S. 6413 “Abid VII 17. — S. 64? ‘Abid 
VUm — S. 642% |, an-Nàbisah. — S. 651°, Das Wort po 
in dem Verse von al-Muraqqis alassar Mufd. LV 8 wird mit 
Aug. Fischer ZDMG LXVII 116, Anm. 2 richtiger durch aus- 
geschöpft wird‘ (nicht ‚ungemischt bleibt‘) wieder zu geben 
sein. — S. 66°°. Statt ‚ausgepreßten‘ l. durehgeseihten“; vgl. N. 
406. — S. 619 ist mit Mufd. CXXII 5 52! zu lesen und zu 
übersetzen: ‚von dem der Händler die Krüge durch Entsiegeln 
leert‘; Fr. 264 und N. 406. — S. 677 richtig: .ich hielt daselbst 
eines Abends, ohne daß die "Atläl dem Befrager eine andere, 
als eine rätselhafte Antwort offenbart hätten‘; vgl. Fr. 264. — 
S. 67, Anm. 4. Weitere Belege für : Imru'ulqais ibn Abis 
Yaq. II f.: 
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Sa اليل وهي‎ s [ E87 e ف العظم خآت‎ m Lu 


‚und ob ich trinken werde einen Becher nach Zecherlust, einen 
gewüsserten oder von Ungemischtem, Heilkräftigem, dessen 
Prickeln, wenn er in die Knochen rinnt, so durch dringend 
ist wie das Prickeln von kribbelnden Ameisen‘; Bisr ibn Abi 
llàzim Mufd. XCVI 14: 
- -t7 P e 
ER Let في‎ iz Sie 
‚da brachte ich die Nacht schlaf- und schlummerlos zu, als 
wenn in meinen Gelenken der schnellwirkende umliefe‘; "Adi 
ibn ar-Rigä‘ Yâq. III as (s. o. S. 2285; vgl auch 43555 
Mb. S. 71, Anm. 3. An solchen Heiltrank denkt offenbar auch al- 
Mutalammis XXVIII, wenn er den (Mund-?) Duft der Schönen 
den Fieberkranken heilen läßt. — S. 6739 ]. Yaqy. IV e^, — 
S. 6926 J. Bait Ras. — S. 707 er macht uns zu Königen‘; 
vgl. dazu auch den Vers von al-Farazdaq . . . oben S. 18719, ل‎ 
S. 71, Anm. 1. Dieser Vergleich der Weinwirkung mit dem 
Ameisengekribbel findet sich noch bei al-A'sà E 132b, V. 16 . 
(s. o. S. 141), bei Imru’ ulqais ibn Abis Yûq. II „*. 1 (s. 99 und 
bei einem Ungenannten Ham. 918%; 
ee ee 
0 Tadlerin, tränkest du doch Wein, bis daß in jedem Finger 
ein Kribbeln wäre!“ — S. 71 J. (s. Exk. IV). — S. 72H I. 
‚nebst dem Safte der Trauben von Halab‘ (Br., Fr. 264). — 
S. 72% J. ich hab ihn nicht gekostet, als mit dem Auge er- 
schließend, sowie man im Oberteile des Gewölks den Blitz 
erspäht“; ähnlich an-Näbigah VII 24 (N. 406). — F. 7222. In 
die Belege für den Speichelvergleich wären noch ein zu fügen 
Gais ibn al-Hatim VII 5 fl., Salämah ibn Jandal II 11 f., III 
6 f., Ibn Harmah Yàq. III sıe; bei den Zitaten aus Mulaih ist 
zu ergänzen 275, 25 ff., bei jenen aus Umar V 14. Bei Ibn 
ad-Dumainah kommt, soviel ich sehe, der Vergleich fünfmal 
vor. — S. 741. Die Zeitbestimmung des Frühtrunks durch den 
Hahnenkraht findet sich auch bei al-Aswad ibn Ya'fur Lis. 
XIV mv: 
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den offizinellen Kräutern). ‚Die syr. Form dürfte in o 
zu verbessern sein.‘ — Das ist falsch, sondern pawlaaz. 
ist zu lesen, so daß also hier Sdhr für ركم‎ bzw. sib cer- 
scheint. S. Lagarde, Ges. Abhh. p. 83, welcher seltsamer Weise 
1929 car, (mit x) neben „in, aus B. D. anführt; der 
Selbe hat auch einen Beleg für Sihsprem (die Vokalisation ist 
natürlich Lagardes Eigentum) aus dem Bundahisn. Das durch 
‚König‘, Gem‘, ‚Säbör‘ ausgezeichnete Kraut ist jedes Falles 
ein stark Duftendes; ob gerade Basilicum (Daatkızdv . . . $051), 
wie Lagarde sagt, weiß ich nicht. Lagardes Pflanzenüber- 
setzungen sind nicht immer genau. [Vgl. aber Löw, Aram. 
Pflanzenn. 151 f., wo die Bestätigung für Lagardes Gleichung 
steht.] — S. 61, Anm. 2. Auch DSUN bei an-Nàbigah XIV 7 
dürfte trotz dem von Weissenbach, Fû ûl Vorgebrachten das 
Osterfest bezeichnen. — S. 622 | assi'r. — S. 62, Anm. 2. 
Honig im Speichelvergleich auch bei an-Nábigah App. XXVI 18: 
‚Als wäre gekühlter Ungemischter in ihrem Speichel nach dem 
Schlummer, oder der Honig eines Bienenvaters‘, und bei al- 
Marrár ibn al-Munqid Mufd. XVI 69: 
s yum ox m duo qid 

و تطغنت به N Egi‏ به تلج خصر 

‚würdest du davon (d. i. von dem Gebiß) kosten, so würdest 
du es vergleichen mit Honig, mit kalter Schnee gemischt 


ward“. — S. 631° ‘Abid XXVI 3. — S. 6314 ‘Abid Mg 1, 8. — 


S. 64? bid V 15. — S. 6413 “Abid VII 17. — S. 64?» Abid 
VII — S. 64?5 J. an-Nàbisah. — S. 6515, Sin Wort c 


in dem Verse von al-Muraqqis al-assar Mufd. LV 8 wird mit 
Aug. Fischer ZDMG LXVII 116, Anm. 2 richtiger durch ‚aus- 
geschöpft wird‘ (nicht ‚ungemischt bleibt‘) wieder zu geben 
sein. — S. 663. Statt ‚ausgeprebßten‘ l. ‚durchgeseihten‘; vgl. N. 
406. — S. 619 ist mit Mufd. CXXII 5 54! zu lesen und zu 
übersetzen: ‚von dem der Händler die Krüge durch Entsiegeln 
leert‘; Fr. 2604 und N. 406. — S. 677 richtig: ich hielt daselbst 
eines Abends, ohne daß die "Atlàl dem Befrager eine andere, 
als eine rätselhafte Antwort offenbart hätten‘; vgl. Fr. 264. — 
S. 67, Anm. 4. Weitere Belege für :عفار‎ Imru'ulqais ibn “Abis 


Yàq. II ass f.; 
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عفار‎ pir بلدة شارب مشعشعة او دن‎ Lk au وهل‎ 
-3 م‎ 


el بيب الل وهي‎ [ES] Wei E all A mu C) 


‚und ob ich trinken werde einen Becher nach Zecherlust, einen 
gewässerten oder von Ungemischtem, Heilkräftigem, dessen 
Priekeln, wenn er in die Knochen rinnt, so durch dringend 
ist wie das Prickeln von kribbelnden Ameisen‘; Bisr ibn 'Abi 
Häzim Mufd. XCVI 14: 
العقار‎ el. تمشت في‎ in فت‎ 

‚da brachte ich die Nacht schlaf- und schlummerlos zu, als 
wenn in meinen Gelenken der schnellwirkende umliefe‘; Adi 
ibn ar-Rigä‘ Yäq. III ae (s. o. S. 2285; vgl auch ذرياقة‎ 
Mb. S. 71, Anm. 3. An solchen Heiltrank denkt offenbar auch al- 
Mutalammis XXVIII, wenn er den (Mund-?) Duft der Schónen 


den Fieberkranken heilen läßt. — S. 6739 J. Yû. IV e^», — 
S. 6926 J. Bait Has — S. 707 ‚er macht uns zu Königen‘; 


vgl. dazu auch den Vers von al- Farazdaq . . . oben S. 18719, — 
S. 71, Anm. 1. Dieser Vergleich der Weinwirkung mit dem 
Ameisengekribbel findet sich noch bei al-A'sà E 132b, V. 16 
(s. o. S. 141), bei Imru'ulqais ibn Abis Vä. II ar! (s. en und 
bei einem Ungenannten Ham. ons“; 
RE el el JN 

‚o Tadlerin, tränkest du doch Wein, bis daß in jedem Finger 
ein Kribbeln wäre!“ — S. 71 |. (s. Exk. IV). — S. 721. 
‚nebst dem Safte der Trauben von Halab‘ (Br., Fr. 264). — 
S. 7220 J. ich hab ihn nicht gekostet, als mit dem Auge er- 
schließend, sowie man im Öberteile des Gewólks den Blitz 
erspäht“; ähnlich an-Näbigah VII 24 (N. 406). — N. 722. In 
die Belege für den Speichelvergleich wären noch ein zu fügen 
Gais ibn al-Hatim VII ap, Salàmah ibn Jandal II 17f., III 
6 f., Ibn Harmah Yàq. III ؟١عر‎ bei den Zitaten aus Mulaih ist 
zu ergänzen 275, 25 fl., bei jenen aus Umar V 14. Bei Ibn 
ad-Dumainah kommt, soviel ich sehe, der Vergleich fünfmal 
vor. — S. 741. Die Zeitbestimmung des Frühtrunks durch den 
Hahnenkraht findet sich auch bei al Aswad ibn Ya'fur Lis. 
XIV rv^; 
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,Zu goldgelbem Tranke zog ich früh aus in der Morgendäm- 
merung, als der Hahn noch nicht gekräht hatte‘. -— S. 7421, 
. — S. 14? J. Täbit. — S. 7511 statt "Ag. XIX ar l. Hiz. 
III o11. — S. 7514 ‘Abid VII 17, 18. — S. 7525 J. G6 21 5 
(Druekf.) N. 407. — S. 7611.11 ee, — S. 763 J. Úlgw Mg 


(N. 401). — S. 7613 ist zu übersetzen: ‚und dann eine Ein- 
dickung abgewartet hatte‘. — N. 7615 statt ‚und überbot das 


Angebot‘ J. ‚und trieb den Preis hinauf (vgl. N. 407). — S. 76" 
statt ‚das Geld‘ J. ‚das Weidevieh‘ (Br.). — S. 76, Anm. 2. Auf 
dem Umwege über den Weinvergleich heilt auch der Speichel 
der Liebsten den N so in dem Rajaz 'Itbá io 5: 


el“ Bor ES Ü 


3; i o P 

‚wie lieblich ist iei Speichel unter Speicheln! er heilt vom 
Herbstsehnupfen und vom Augenfluß‘. — S. 774 Abid XXVI 3. 
— S. 77, Aum. 2. $a»; auch bei Abû Kabir Tahd. ri^ (Mb. 
S. 65 Anm. 1), bei Rabiah ibn al-Maqrüm Ag. XIX ar (Mb. 
S. 69) und bei Abu Du'aib Yåq H ع٠‎ (s. o. S. 2296). — S. 7716 
‘Abid XXI 8. — S. 782 J. etai (N. 407). — S. 7825 J. ‚das 
du für rizi qitisehes Ger hältst‘; uu Fr. 264. — S. 719? J. 
mit B 231 dea رقات‎ i; daB jedoch رقة‎ ‚mager, schlank‘ be- 
deute, kann ich nieht Suchen, B. verw oie es mit 4 e e. 

S. 7941, p — S. 7916 J. Pë Jechern, die ausgebreitet 
hatten das beste Stück eines Guten von den Knüpfteppichen‘: 
vgl. Fr. 264; ähnlich Br. — S. 19?! ], mais (Br., B. 231, Fr. 
264) und . — S. 7925 J. ‚Melde den Banü-n-Nadr, den 
Oberen und den Unteren, daß die Gazelle! — beim Zelte AL 
lahs und dem Eckstein! — eines schönen Abends die Dirnen 
der Banû Salım unter sich verteilten, ohne daß sie bei ihren 
Lustgenossen hoch im Preise stieg. als der Wohlgeruch des 
Moschus zwischen ihnen floB, indes auf ihren Scheiteln (B., 


١ B.'s. Vorschlag الغزال‎ ‚das Liebesgeflüster' zu lesen, ist untunlich, denn 
es handelt sich um das heilige Gazellenbild in der Ka'bah; die Verse 
enthalten Spott auf die B.-n-Nadr. 
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Fr.) Zweig an Zweig lag, und ein berauschender Trank usw.‘ 
— S. 8016 ‘Abid XXIX 2. — S. 803 J. ‚und bekränze ihre 
Scheitel mit Moschus und Basilikum‘. — S. 81? ‚Jahre alt‘ 
heißt der Wein bei al- A4 Gufr. F13 (s. o. S. 228!*) und bei 
“Adi ibn ar-Hioä Lag. HI as (s. o. S. 2287). — S. 814 “Abid 
V 18, 14, wo V. 13 nicht mit ER sondern mit TAE be- 
ginnt, was aber nach dem Erklärer ebenfalls den Wein be- 
zeichnen soll, ‚weil er Eßlust erregt(2)'. — S. 821 J. ‚Wasser 
von "Amávah, das ein Felsloch von Sähatän aufbewahrt hatte‘ 
(vgl. Fr. 264); über &; in diesem Sinne vgl. Lis. X r^ f. 
— S. 829 |. ‚wie wenn Saffran gestreut wird’; vgl. N. 407. — 
S. 8425 US SS zu lesen, wie N. 407 will, verbietet das Versmaß. 
— S. 85°. Zu den Belegstellen für صرف‎ ist noch Salamah ibn 
Jandal II 18 hinzu zu fügen, wo es aber Huart als ‚rein‘ im 
Sinne von ‚durchsichtig‘ faßt; auch auf pre bei Imru ulqais 
ibn “bis Yáq. IT ^03? (s. o. S. 2311) ist hinzuweisen. — S. 861 
‘Abid V 15. — N. 869% ضفق‎ Le aktiv bei Salàmah ibn Jandal 
II 17, passivisch bei al. K auch E 87a (Mb. S. 207), E 92 a 
(s. o. S. 80°), E 92b V. 22 (Mb. S. 203), / 102 a V. 32 (Mb. 
N. 201) und bei Salamah ibn Jandal III 7. — S. 863, Zu 
ÍS vgl. bei al A sa Gufr. m? (s. o. S. 228 50. — C. 86°, 
Zu den Belegen für مشعشع‎ gehört auch die Stelle von al- 
Sa E 127 b: 
اده‎ sf e 


1 fn هي‎ len 
„Es führte den Oberbefehl} über sie der Qail Hiunarz, indem 
er den Schwur tat, er wolle (nicht) Gew ässerten trinken, bis er 
Gefangene und Vieh erbeutet habe.“ — S. 872, EST auch 
bei al-Mutanahhil Jamh. 119 V. 12 (s. o. S. 1425) und bei Im- 
ru'ulqais ibn ‘Abis IIYáq. — *e3? (s. o. S. 2315). — S. 9015. 
Labid XII 9: 


e EA "TT 25. rung مم ده‎ e, www E 
EI ما بها علب‎ SL KETTE ab كات‎ 
‚ihr Mund gleicht, wenn die Nacht sie umhüllt, dem Dattel- 


most: an ihr ist kein Tadel und kein Makel‘. — S. 90*?'. Zu 
den Belegen für den Pfefferzusatz gehört auch der Vers des 


* 


KS 
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an-Näbigalı al-Ja'di Lis. III iwr, den Kr. 222 anführt. — S. 91“. 
Daß der Moschus auch unverdünnt dem Weine zugesetzt wurde, 
erweist Kr. an dem soeben erwähnten Verse des an-Nábigah 
al-Ja di. — S. 91?» Der Moschuszucker ist natürlich im glei- 
chen zu verstehn, wie man auch von Rosenzucker, 5 


(vgl. Umar ibn Abi Rabi'ah XV 18) spricht. 
k 16. Die Lesart باكرتة‎ auch 'Aqr. II rir, — Für MK) 
hat Nalıl M Mira Tfs. III ° SN, für Ga Nahl. s, 


Tfs. S, für ëch Jamh. J. الب لك‎ — S. 934]. NA أن أ‎ 
(Br., N.). — S. 95? J. (Hud. I). — S. 9519]. JU, — 8.95* 
l. NÉE (Br., N. 407). ‚Über die Wertschätzung des Zahn- 
stochers bei den muslimischen Völkern‘ handelt E. Wiedemann 
im ‚Correspondenz-Blatt für Zahnärzte‘ 1914, Heft 3. Dort 
heißt es: ‚Man unterscheidet zwischen Siwäk (Miswák) und 
Chiläl. Das erstere ist ein Stab, mit dem man die Zähne reibt 
und reinigt, sein Ende ist oft, aber nicht immer, durch Klopfen 
und Kauen, wodurch die Fasern sich trennen, in eine Bürste 
verwandelt. Chilàl ist dagegen ein Zahnstocher, mit dem man 
die Speisereste zwischen den Zähnen entfernt. Den Siwäk macht 
man aus den verschiedensten Holzarten, es wird von diesen 
fast ein Dutzend aufgeführt, meist sind es solche von Bäumen, 
deren. Holz wohlriechend ist. Erwähnt seien die Bergolive, der 
Balsamstrauch (Amyris opobalsamum), der männliche Blüten- 
stand der Palme, ferner Caparis sodata usw.‘ Aus 'Arákholz 
verfertigte Zahnstäbehen erwähnen Bent, Southern Arabia 85 
und Wellstedt, JRGS VII (1837) 24. Die zweite Form = 
ist belegt durch as-Sammäh II 9 (Mb. S. 219). 

V.17. Für Ke hat Jamh. J. 5, — S. 963 ‘Abid 
XXV 10. — S. 96° J. ‚den Eignern der glatten (Rosse) (Br.). 
— S. 9611]. 45,571 UI ‚es verhindern mich, euch zu besuchen, 
meine eignen Angelegenheiten.‘ 

V. 18. Ein ähnlicher Vers bei all A sû E 132 n 

de) JN * or 7 ن النواعج. اذا‎ Je 

pi KI على‎ G6 LOI ES على‎ (UG A 
Manche mon von den Feisten, weißlich, sturmschnell. 
nach der Ermüdung (noch vor Ungestüm) schütternd, hetzte 


u-————— ` 71˙-1L w- . Sr... 55 c nmm A __[_________ WE U . 21 —— © ü 7 
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ich trotz der Schwierigkeit der Entfernung und sie betrat die 
gefürchtete Stelle.“ N.s Vorschlage, العين‎ 25 U als gleichbe- 
deutend mit „ auf zu fassen, kann ich nicht beitreten, da 
sowohl die Kommentare, wie auch die Wörterbücher (vgl. Lane) 
in der Wiedergabe durch , volläugig' überein stimmen und Nichts 
auf eine Deutung in N.s Sinne hinweist. — S. 987 J. . 
— S. 991. Die Belege für kann ich jetzt wesentlich 
vermehren; von der Kamelin wird das Wort gebraucht von 
Labid I 4 und bei xd al-Akbar Mufd L 16: 


Qe Je "m‏ دار 25 Aude eade s eT gue‏ غير شارف 

‚wird mich meines Stamms Gehöfte erreichen lassen eine aus- 
dauernde, vorderhufschlenkernde, starke, harte (Kamelin), nicht 
alterschwach 2“ Da ich mit Kr. 223 jetzt der Meinung bin, daß 
das Wort sich immer nur auf das Werfen der Vorderbeine be- 
zieht, so gehören auch die S. 100 angeführten Verse von Hassan 
ibn Täbit, al-Hutaiah und Jundab ibn "Amr, die ich auf das 
Schütteln des Kopfes deutete, hierher. Imru' ulqais IV 26 ge- 
braucht das Wort vom Wildesel (‚das Roß wetteifert mit dem 
Hufeschlenkerer, dem Hochfersigen‘ usw.). — S. 100? ist zu 
übersetzen: ‚mit einem Bauche gleich der Höhlung eines Wasser- 
lochs, der ihre Rippen abstehen macht, vorderhufschlenkernd, 
mit baumelnden Troddeln‘; vgl. B. 232. Auch dieser Vers ge- 
hört somit zu den Belegen für „L als Beiwort. — S. 1005 
J. E Ga. — 100°. Diese drei Rajazverse stehen jetzt Dii. 
XLVI 4—6 (mit A in V. 4, so dal) zu übersetzen ist: ‚es 
trägt uns manche die Vorderhufe Schlenkernde, die Beine Sprei- 
zende‘ usw.). — S. 101:1. er — S. 1013 'Abid V 6. 

S. 101% ‘Abid XI 33. — S. 10116 möchte an Stelle von qu 
N. 407 » lesen; meine ER zeigt aber das Erstere. 
sure; ist in gas zu berichtigen (Br.). — S. 101?! “Abid 
XXI 13. — S. 101, Anm. 1. Zu den Belegen für den Amboß- 
vergleich gehören noch: Labid I 4. Adi Lis. V rvı 4, 'Abdah 
ibn at-Tabib Muf. XXV 9 und as-Sammäh XV 7. — S. 101%, 
Der Vers des al-Mutaqqib erscheint in der gleichen Form auch 
im Diwän von as-Sammäh XVIII 7. — S. 101391. D (N.). 
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V. 19. S. 102% J. as-Saizari (Kr.). — S. 102°. Der Druck 
des Jah, zeigt diese Abweichung nicht, dagegen العرض‎ (ohne 
guten Sinn) für العض‎ . 

V. 20. S.103°51. POE (B.), wie auch I zeigt. — S. 10419. 
Zu den Anführungen, die die Richtigkeit der Ergänzung be- 
stätigen, gehört auch ISidah VII . (an.). — S. 104%. Die 
Stelle, die N. als zweiten Beleg für das seltene Jus beibringt, 
erweist sich leider bei näherer Betrachtung als unbrauchbar; 


der betreffende Vers von a8-Sammäh steht nämlich in dessen 
Diwän IX 54 und lautet dort: 


! » n 
IE Lea? معام على روعاتها‎ 
‚ein Verteidiger trotz ihrer (der Wildeselinnen) Angste,! nicht 
braucht sie zu üngstigen ein Schreeknis, noch der Wildschütze, 
der Deschleicher'; es ist klar, daß hier 3 wie in der Jamlı. 
und bei A steht, wenigstens in der Bedeutung ‚Gicht‘ unmöglich 
passen kann; es könnte, da = ‚dunkel, unklar, nebelhaft, 
unkenntlich sein‘ bedeutet, hier nur etwa ein Synonymum von 
Qus darstellen. Bei Imru'ulqais LII 45 wird von einem Rosse 
gesagt, es sei الشظى‎ e gesund an den Vorarmflechsen‘; das 
wird wohl auf dasselbe hindeuten, was unser Vers von der 

Kamelin aussagt. 

V. 21. Bin ähnlicher Vers bei al-A'saà E 132b (s. o. 
5. 234). — S. 10528]. Le Las ډه‎ E ‚(eine Ebene), auf der 
ihre Fußballen buten: — S. 1055 J. KENN فصن لها عرق — ما‎ 
(Fr. 271). — S. 1064. Eine hier hergehörige Stelle bei al A ai 


auch ZD6a: 
Pd م‎ -7 - = uu 7 P dr .* - . e. M ٠ ra A vd € 
La UI إذاما‎ lee نعي وسا لعي هي‎ LÀ Ae zul” 


„Ich bürdete mir auf ihre (= der Wüste) unbekannten Striche (zu 


durchqueren) — und mein Kummer begleitete mich dabei — 
wann die Luftspiegelung flimmerte.“ — S. 1061“. Zu den Syno- 


nymen von = gehört doch wohl auch „os in dem Verse von 


al- 'S FE 101b: 


١ Der Diwän (auch die Kairver lischr.) hat * „Ihre Schamteile‘. 
aber die Glosse des Herausgebers zeigt, daß er le,, voraussetzt, 
wie Jamh. &“ hat. 


a U N c . — . — — —— — | —‏ ا 


Zwei Gedichte von Al-'A'3á. 237 


. N E 50 عامدا‎ ker (ar GR 

‚Gar NT mal schon habe ich mit Schmerzen zerschnitten mein 
Verhältnis durch eine Dahinstürmende, wann die Luftspiegelung 
flimmerte.“ Der Kommentator Talab sagt dazu zwar: pa^ 
éi AN uS SL SL $53 iU rA AS يَكُونٌ‎ LA ,َدْعَب لأنه‎ aber 
das sieht doch recht ad hoc ausgedacht aus. gar ist nach Lis. 
III sro?! synonym mit ge^, und dies bedeutet schimmern, 
Wechsel von F und ع‎ s. Qalb re ff. — S. 1083. Daß die ji 
genannte Spiegelungserscheinung nicht bloß am Morgen, son- 
dern so lange auftritt, als einerseits die Erhitzung des Bodens 
durch die Sonnenbestrahlung andauert und andrerseits der Aus— 
gleich ‚zwischen der heißen Unterschicht und der schweren 
oberen Luftmasse‘ noch nicht erfolgt ist, zeigt die Darstellung 
bei Walther ‚Das Gesetz der Wüstenbildung‘?, S. 50 ff. — 
a 10020 J. ‚wir greifen an, wann die Luftspiegelung flimmert‘. 
— S. 10811 J. Aia. Je „ 1555. 

V. 22. S. 1097. Bezüglich der Belege für 4. A verweist 
J. 407 noch auf Yäq. ISS. 2; dieser Vers ist von Mudarris ibn 
Rib'í und lautet: 


„ E OTE N -—-—— ee, UL 
شخاصا تمنوا أن تكون فالا‎ die i 

‚die Leute sahn in einer finstren Weite Umrisse, von denen sie 

hofften, es wären Hengste‘. — S. 107° ‘Abid XXI 12. — Zu 

den Belegstellen für en ist nachzutragen ein Vers von ar- 


Hat (Lis. IV rv): 
كا بها عد ولا ثمد‎ QUU xb فيكُل‎ 


‚in mancher Sandwüste, deren Schrecknisse fürchterlich sind. 
ausgedehnt, in der es kein frisches und kein abstehendes 
Wasser gibt‘. 
V. 28. Die Lesart Lu für ورذا‎ hat auch Jamh. J. 
V. 24. S. 112 “J. Si "Lä, — S. 1127 l. 53 ui (Fr. 265). 
V. 25. S. 115?: ‚Bei den Beispielen zu dem Burgvergleich 
des Kamels ist an diese Stelle einzuschieben E 95b: 


227 25 z P ^) P v 22 Pa; 

ll Lull säi ER Lo HIER JS وعدافر سدس‎ 
‚Und mancher kräftige Achtjährige (Hengst), dessen Rücken 
man für eine Burg halten könnte, die die Nabatäer aus Back- 
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steinen aufführten‘. — S. 116? J. ‚auf ihren Brustteilen‘ (B.). — 
S. 116 J. ‚und als die Fettschicht sich über sie ausbreitete‘ 
(Fr.). — S. 11721. Noch deutlicher ist die Auffassung des Ver- 
gleiches von Kamel und Burg bestätigt dureh den Vers von 
al- Asså Kl. Diw. IX 10: 

OU مويدا قد آتافرا فوقها‎ an البرج‎ sëlle 
‚Ihre Sattelhölzer überragen an einem (Sattel) gleich der Burg 
einen massigen, fest stelienden (Höcker), auf dem man einen 
Torturm aufrichten könnte.“ — S. 11727. Zur Etymologie von 
„gl. auch Vollers in ZA VIII 100 f. und ZDMG LI 316. 
sowie Fr. 270 f. und N. 408. — S. 118, Anm. 2. Hierzu verweist 
mich G. brieflich auf ةرصie‎ = Lies und m = .عباس‎ — 
S. 118, Anm. 3. Vgl. auch «l-Ischbüna = Lissabon (G. 212). — 
S. 119, Z. 24 zu „U vgl. aber assyr. elnésu und hebr. pa 
(Ruzicka, Kons. PSU atn 86). S. 120? ‘Abid V 7. 


V. 26. S. 121* J. حجارة‎ eg (Br.). — S. 1211 |. 2 
Au; so steht in der lis. — S. 122%, TT ist Pl. von gly in 


der Bedeutung Jai T * من‎ a wenn man daneben 
das Wort Lian, in der Bedeutung ‚Stammhäupter‘ stellt, so kann 
jene Erklärung nur besagen: ‚Einer, der der Reiterei vorsteht‘ 
(gegen B. 232). 

V. 27. S. 1235. Zu oje vgl. N. 408. 

V. 28 ist zu übersetzen ‚lang S wie der Bogen von 
Lotosholz* (Br., V.). — S. 124% J. übe; الكل‎ 5; die Hs. 
zeigt obs. s m. — S. 1251 J. Ähnlich. — S. 126?" 

‘Abid V 12. 
V. 29. S. 1285 J. . 
V. 30. S. 1298. Die Hs. zeigt bei näherer Betrachtung 


uem) $ 59 . was wohl in pe ud o E ‚er meint die Lust: 


der Lenzmonde‘ zu bessern sein wird. — S. 1294, Die Ergän- 
zung 3A [aé »! Js] beruht auf . Lesung: l. salz). 
— S. 12914, 3B epi. S. 1° Re 35; — S. 150°. نال‎ auclı 


bei Umayyal ibn Abi Mid Hud. XCII 49 und bei al-Hutai'ah 
X 12, in der Bedeutung ‚Flocken‘. 


V. 33. S. 132. Die Klage der Kamelin bei al-A’sa auch 
/ 1111 : 
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Late EN GI Ak AN 


Lal) بن‎ ae le" 
wre من‎ d إلي كلاه‎ ' 0 


- 
PE 7 e 2- eweg 


3 و‎ 5 = Eee = 

elo ن‎ ٠ بل‎ m t nag 

Qual وكات مِنْ‎ = Li نت‎ 
eh habe es mir kosten lassen eine Krummbügige, Zuverläs- 
sige in der Munterkeit ihres Trabes, die ich abhetzte, nach- 
dem sie es gut gehabt hatte, so daß ihr Lendenfleisch schwand 
und sie mir die Müdigkeit klagte und die Plage in Folge ihrer 
Mühen; etwa wie ein Fieberkranker von Haibar, der sich lang- 
sam von seinem Kopfschmerze erholt, indessen das Fieber Jalıre 


lang mit ihm spielt und ihm getreu bleibt,‘ — ferner in einer 
Stelle SK. rev (110), die im Diwän fehlt: 


کے زد > ع مره Wu‏ 


de) تلك الد ار‎ ٠ "d رحلها وقد ا‎ 8 Y m xd لدت‎ 
LaL sl ] Ds prd Li PR 3 Ee ap 


Ich verließ mich auf meine krummbügige (Kamelstute), 

daß ich ihr den Sattel anlegte, denn es war Zeit für ihren 
Aufbruch, aus dieser Gegend, und sie stöhnte, wie der Gefan- 
gene stöhnt, und ächzte, wie eine Schwangere, der ihre Heb- 
amme Erleichterung bringt,‘ und in einem namenlosen Rajaz 


Gast. IT ran: EE EE 
571! طول‎ gr di - 


E. N ميا رودا‎ 


‚mir klagte mein Kamel über die Länge der Reise; Gemach! 
Geduld! wir beide sind ja davon heimgesucht! 


V. 35. S. 1362. Der Vergleich mit der Totenbahre auch 
bei an-Näbigah, App. Derenb. XXXII 3: 


EEN 35 cui LES رحلی‎ lly وعنس‎ 
‚gar manche krummbügige (Kamelin) die meine Fahrt er- 


schöpft hatte, so daß sie, wann sie sich auf die Vorderbeine 
nieder ließ, einer Totenbahre glich usw.‘ Bei Alqamah VII 4 
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tindet sich auf die Kamelin angewandt das Beiwort E, das 
eigentlich ‚Bahre, Sänfte‘ bedeutet; für die Gleichung (S5) = 
o ist dieses Wort sehr belangreich, da es zugleich, Dickielit“ 
und ,Wifdfalle! bedeutet. Die Einwendungen B.s und N.s be- 
rücksichtigen nur die lexikalischen Zufälligkeiten. — Die Les- 
art رمال‎ Maris I ro für رسال‎ ist wohl als eine Ableitungsform 
von d im Sinne von ‚traben‘ auf zu fassen. — Für das Vers- 
ende wäre auf die Parallele Zuhair XVII 16 (von Pferden) 
hin zu weisen, 

V. 37. S. 137. Für die richtige Ergänzung des Scholions 7% 
vgl. Fr. 263. 

V.37*. Der in Jamh. J. an dieser Stelle eingeschobene 
Vers lautet: 

gei S Lion 

Ji es reg al s من حي هود‎ Aal As 
‚Der Kluge, Wollgezogene aus dem Geschlechte Hüds, der 
das Schwertgehäng trägt an dem Tage des Nazäli-Rufens‘. — 
Griffini liest mit Jamh. J. هود‎ aus dem ich keinen Sinn ge- 
winnen kann, ändert aber الغرال‎ seiner Vorlage in N, was 
sicher ب‎ ist. Vgl. z. B. den Vers von ai-Sammàh Yáq. 


IV 1112 
p I TP — fia ys , 


es haben es die Reiter zu Mügän erfahren, daß er der wehr- 
hafte Ritter ist, wenn man ruft ,lTanzál!; noch ähnlicher 
unserem Verse ist der des Zaid al-Hail Lis. XIV .: 


- 2 0 go ue > ° َه‎ 
„Salämah hat es ja erfahren, 50 mein Schwert furchtbar ist, 
so oft man ruft ,Nazáli**; vgl. auch Zuhair IV 7 und die wei- 
teren Belege für die Redensart im Lis. a. a. O. Uber die 
Sache selbst — den Schwertkampf, zu dem man vom Rosse 
zu Boden stieg — vgl. WH. V. 65. 

V. 38. Für تمع‎ SA hat Tfs. NIIT vo! فرع ينع‎ ‚ein Zweig 
reifender (Früchte), ders. XIII ve? فرع فرع‎ ‚der Gipfel eines 


Zweiges. — Die Lesart S zzz findet sich auch Ts. 
1 Lis. XIV yas hat hier JP ; die Form bei Nag. sieht aber wahrschein- 


licher aus. Im Diwan en mal fehlt der Vers. 
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XIII ve!; dagegen hat Tfs. XIII ve? sl „Ss, INub. 232b 
اللهاة‎ ois, — Das Ende des Verses lautet Tfs. XIII vo? 
und 'Am. II rvr المحال‎ sche (vgl. auch K. 223), INub. 
الحمال‎ bs, — S. 14015. Zu dem Vergleiche des Stammes mit 
einem Baume vgl. Genes. XLIX 22 nus ppp nme ja 1o nob js 
ry pz ‚eines Fruchtbaums Sprößling ist Yóseph, eines 
Fruchtbaums Sprößling an einem Quell, die Schößlinge klim- 
men an der Mauer empor‘. — Zu Ju ‚List‘ (nicht ‚Strafe‘) 
vel. N. 401, für die Bedeutung ‚Strafe‘ aber den Kommentar 
FE und unten S. 243, Anm. 3. 

V. 38*. S. 141 unten. Über die Herkunft dieses, sowie 
der Verse 41* und 54 scheint folgende Stelle Aufklärung zu 
geben, die in verschiedenen Kommentaren zum 34. Vers der 
Maqsürah des Ibn Duraid vorkómmt!: 


وکان من حددث A‏ حار K‏ وهو رجل من BAS‏ و کان أسمه و کنته واحدا* 
وكان من الملوك أنه uS. dl cA‏ لسلجدشه على قومه RL — Mr‏ 


! Herr Kollege Dr. Gotthold Weil hatte die große Güte, die Handschriften 
der Berliner Kgl. Bibliothek mit dem gedruckten Texte (Beigabe zu 
Zamahsaris Kommentar zur Lámiyyah des Sanfarä, Kairo bei Mahmüd 
Ahmad, 3. Aufl. 1324, S. AA f., und Kairo bei Ahmad Näjl, 2. Aufl. 1324, 
S. A1 f.) zu vergleichen. Über das Verhältnis der bei Ahlwardt erwähnten 
Kommentare der Maqsürah untereinander herrscht Dunkel. Die Hand- 
schriften WE 51 (Ahlw. 7544, Dl. 21 b, im Folgenden mit A bezeichnet, 
enthält den Kommentar des Ibn Hálawaih), Spr. 1006 (Ahlw. 7545, Bl. 
32 b = B, Ibn Hálawaih), We 253 (Ahlw. 7516, Bl. 8b = C, Al-Ma' mari), 
Pet. 652 (Alılw. 7549, Bl. 14 b = D, 1Hisäm al-Hadrami) und Mq. 94 (Ahlw. 
7554, Bl. 24 b = E, Muwaffaq ad-din) enthalten die oben mitgeteilte 
Geschichte des 'Abü-l-Jabr nebst dem Klageliede der Kabsah und bilden 
die Grundlage für deren Wiedergabe. Dagegen enthalten die Handschrift 
Mo. 336 (Ahlw. 7550, Bl. 32 b, Nu'aim) und Boisens Ausgabe (mit dem 
Kommentar des IHisäm al-Lahmi = Maqs), die Prosastelle ohne die 
Verse, die Handschrift We 1830 (Ahlw. 7552, Bl. 76a, Kommentator 
unbekannt) nur eine Zeile mit der Andeutung der Geschichte, We 252 
(Ahlw. 7547, Bl. 17 b, al-Muhallabi) nur die Bemerkung 8, Alois 
und die übrigen Handschriften We 1831 (Alilw. 7548, IIIisam al-Lahmi), 
Pet. 652 (Ahlw. 7551, 81.58 b ff, Kommentator unbekannt), Glas. 146 
(Ahlw. 7555, Muwaffaq ad-din), Glas. 60 (Alılw. 7556, Saraf-ad-din) und 
Dq. (Ahlw. 7557, Mutahhir) weder die Erzählung noch die Verse. Beide 
sind also anscheinend keinem der genannten Kommentatoren eigen, 
und es bleibt ungewiß, woher sie rühren, 

* Maqs. von * bis 2) sis „ n. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 192. Rd. 3. Abh. 16 
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الأساورة فليا صاروا بكاظمة نظروا إلى وحشة بلاد العرب فقالوا أين نذه" 

مع هذا )2( EI agind‏ اشتد وجعه قالوا له قد بلغت إلى هذا الال 

lass كتب هم‎ ES (b) إلى الملك أنك قد أذني لا‎ Pu] Zst 
alli cad SE alt ما به فرحل‎ 
ترثه‎ its فقالت عته‎ el فمات‎ ace ا يريد السمن فا نتقضت‎ W 


1 - Te” » „„ „ e Z- e p 
في الترحال‎ zu) اخير 0 قد‎ cl. ل‎ 


— 
— 
r s r ec 


JUGE حلت ف‎ ux Ai ت‎ si بك اركاب‎ zh 


7 8 .2 10 „„ PE oe Q^ 2t 
هطال‎ e^ o تدای‎ A ot احود‎ cb Ce 


pons dA ds 5 K SE Ke o e un ef 


Maqs. „as: 

فعمدوا إلى سم فدفعوة إلى طباخة ووعدوة من Von (a) an Maqs.:‏ 
أنفسهم بالاحسان إليه sy al,‏ أن يلقيه في أحب الألوان ach‏ 
وأكرمها عليه ففعل فلما استقر في جوفه اشد dang‏ فعلموا بذاك 
.ود حلوا عليه فغالوا 

Ergänzt nach Maus. 

Von (b) an Maqs.: p,3 لهم وحردوا فت ما ده‎ rss. 

Von (e) an Maqs.: فاهدی إليه‎ EI %% — cb وكان‎ 
وزعم أنه أحوة ثم‎ A ics ؤياد الذي أدعاة‎ NY سمية وعبيدا وهما‎ 
Je, |. Vgl. dazu Mastüdi (Barbier) IX 22. 

Hier endet die Erzählung in Mags. 

B uud E I) ريما‎ in B am Rande als Variante aber auch A5 .دما‎ 

A, B, C, D, E U, in B am Rande .فى الاقتل‎ In A, B und 
E Glosse zu diesem Verse: والركاب‎ JS الاعداء واحدهم‎ | JUS. 
ee. 

* D GAN. In 4, B, E Glose: الوطء و السرى سير‎ A) الهموس‎ 
.الليل‎ 


1° C und am Rande von B .فى‎ 


e 


* 


La 


a 


-3 


o 
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I, 2 Pd‏ - . 2 مه 


Ji m az ومن‎ Mm e A حار ** ن‎ ANY 


JEJÍ Sis i S eli ألف ألف من‎ zoe أنت‎ 


Diese Verse besagen: ‚Wüßt ich nur — und ich habe 
gar manches gewußt — o ’Abü-l-Jabr, was dir begegnet ist 
(wörtl. „was du begegnet hast“) auf der Reise! Haben die Reit- 
tiere so lange dich dahin getragen — meide den Fluch! — 
bis du unter den Kämpfern absteigen mußtest? Du Kühner! 
Ja, du warst kühner als ein Leu, ein Leisetreter der Nacht- 
fahrt, ein Welpenvater! Du Freigebiger! Ja, du warst freige- 
biger als ein Wildstrom, der zusammen rafft (die Wassermassen) 
von einem strömenden Wolkenbruch! Du Adeliger! Ja, du 
warst der Edelste, den je ein edles Weib im Schosse trug und 
der in Schuhen ging! Du warst besser als "Amir und Ibn 
Waqqás und die, die sie sammelten für den Tag der Rache! 
Du warst besser als tausendmal Tausend von dem Volke, wann 
das Gesicht der Männer finster blickt!‘ — Aus dieser Stelle 
ergiebt sich auch, wie aus Jamh. J., die richtige Ergänzung des 
fehlenden Wortes in unserem Verse; es ist تذاعى‎ und nicht 
تذاعي‎ zu lesen, wie Griffini hat. — Jamh. J. Juss für Juss 
ist wohl nur Schreib- (oder Druck-?)fehler und gibt gar 
keinen Sinn. — S. 14212. Auch der Löwenvergleich erscheint 
in der Mb. 143 ff. und WH. 87 ff. behandelten negativen Kom- 
parativform ausführlich bei al? As E 84a: 


it gez کہ‎ 


— يصان‎ A wa Je P ورد كان‎ me > Y Y 

%%% uus ds diss CN 

SE) VuR ur duos ËCH Je d Wa‏ لدی is‏ مخصد 

1 C cL. 

* A, B, D ,وما جعوا‎ Elan روما‎ 8 lag روما‎ am Rande als Variante 


? In A, B, E Glosse: , „er-. 
Die Drucke — A, B, D, E a.s, C SCA 
5 Die beiden Drucke haben روحوة‎ was aber metrisch nur zur Lesung 


AS. nicht zu اکفهر‎ (vgl. Anm. 4) paßt. 
16% 
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A lb wei 2 Ill L ]و‎ n 
El aem dain ell دي بها‎ AJ فا فرحا‎ ٠ 


e pot. 


A Da سرا عا‎ ek el دنا‎ ns راوه‎ EA 7 


(21) Kein Dickichtbewohner, lohgelb, die Stirne gleichsam 
mit Wars beschmiert oder in Saffran eingelegt, (22) den die 
Schnaken der beiden (mückenreichen) Städte (Mekkah und 
Täif) mit einer Decke bekleiden; wann sie etwas von seiner 
Haut erreichen, wird er zornig; — (23) die Kleider der Leute 
um sein Lager gleichen den Getreideschwaden von Nabatäern 
unter der Schneide der Sichel; (24) er sieht den Schein eines 
Feuers, nachdem er seinen Raubgang angetreten hat, auf- 
leuchten in seinem Glanze zwischen einer Tamariske und einem 
Buchsdorne, (25) und o Freude über das Feuer! da er sich 
von ihm und dem Auflodern der angefachten Flamme zu ihnen 
führen liBt; (26) wie sie ihn aber erblicken noch vor ihren 
nächsten Reittieren und schnell mit den zur Hand liegenden 
Waffen herbeieilen, (27) erwacht in ihnen die Liebe zum Leben 
und sie machen Kehrt, denn die Hoffnung der Mannesseele 
ist das, was im „morgen, morgen“ liegt, (28) und so hindern 
sie ihn nicht eine Geisel von geringer Widerstandskraft zu 
erlangen; bei ibm gibt es keinen Auslöser; (29) der läßt jene 
zwei Schreie hören nach seinen Genossen, wie sie noch keinen 
gehört haben — (30) ist jemals zuverlässiger an Kühnheit und 
Stärke als du, wann die Helden verzagen auf manchem Ge- 
fechtsplatze.‘ — S. 142% J. e لما‎ (Fr. 265). — S. 14311. ‚als 
man mit dem Tropfen geizte‘ — S. 143° Br. schlägt vor, 
S. 142 34 تقطن‎ zu lesen und hier zu übersetzen: ‚die an der 
Ilinterseite des Zeltes wohnt.“ — S. 143“ J. weiser als Luqmän, 
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wenn man sich in einer Angelegenheit nicht auskannte'. — 
S. 143 2 1.1895. — 8.144? f. Vgl. Homer, II. XV 627 f.: 
„ de re 0 

Ğyvy rero, Areuoıo dé deu diy 

r Zußg£usraı, rgouEoraı dë TE goéva vadraı 

derdrdere ` Turd» yàg tır’ èx Javaroıo 0200220“ 
S. 14411]. درجي‎ (N. 410). — S. 1455]. PAIR E "25$ 238553, 
S. 145 13 statt ‚Lammfelleimer‘ I. ‚Geldbeutel‘ (Fr. 265, Br.) 

— 8. 1454. Daß Zus hier als Ortsname aufzufassen sei, 

wie N. 410 will, scheint mir nicht so ganz sicher; für m 
. „i für GESA 1. S 3$. — S. 14515 für SU 1. Ausb, 
— S. 14515], GA من موجه‎ = (555. — S. 14515 J. ‚ein eine 
Niederung verwüstender‘. — S. 145?? ff. übers.: ‚Dessen Hauch 
angenehm ist und dessen Wogenkümme sich lang hin ziehen 
und dessen Rinnen man von seinem Schwalle gefüllt sieht.‘ — 
S. 145 22 J. VG» (Fr.). — S. 146? J. ‚die blauäugigen Nabatäer 


aus seinen Ufergebieten die Saaten“ (vgl. N.). — S. 146? J. 


V. 39. 5% INub. 232 b Sie. — Für il) haben Jamh. J. 
A, Isl. T mn und Mujm. Ir EI für الصرع‎ Jamh. .ل‎ Sl, 
Isl. T und Mujm. EZ für JUSSI EE INub. الاتقال‎ „as, 
Jamh. J. للمعضلات الثقال‎ — S. 14712. Das ‚Tragen schwerer 
Lasten‘ bei al-A’sä noch E 47 b: 


KL lo nes 1 fer c o 1 N m É; 


‚Ein Junker, der die Lasten trägt; wärs ein Andrer als er, 
so könnte er, sich zusammen nehmend, sie doch nicht heben, 
und E 101a: 


e "X. e 26 + ره 6 هودن‎ RE کے‎ e^ 
a)» منه‎ Je, b — 


كان ذا ألطاقة Nee e‏ 

* © . . 77 
d geist esca عن ذي كربة‎ e» وهو‎ 
‚und wenn Einer mit einer Bürde beladen ist, daß er darum 


seine Gelenke bejammert und stöhnt, dann ist Er voll Trag- 
kraft für das Schwere, wann manches Mannes Schutzherr gegen 
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iin kargt und sich abwendet, und wehrt von dem Kummer- 
bedrückten die Hände der Gläubiger ab, indes der Hamsterer 
auf Erwerb bedacht ist.‘ — S. 147 . Zu Ab und Ni vgl. 
N. 410; Ade et angustia ? 

V. 41. 1. 5 (Fr., B.). 

V. 41*. Für 75 S? BT hat Jamh. J. عردر ذى‎ oc 
5,5, was Griffini 58 زي‎ EI cj liest; ob ein Epitheton wie 
‚mächtig‘ oder gar ‚ein ا‎ er vom Löwen walır- 
scheinlich ist, lasse ich dahin gestellt; mir scheint nur sehr 
tlüchtige Schreibung vorzuliegen. Eine andere Form dieses 
Verses s. o. S. 42? zu Mb. V. 35* 

V. 42. S. 1514 vgl. auch al-Mutanahhil Jamh. 119 

LH e ge 

verschenken will ich unentwegt mein Erbgut, wann es sich 


verschließt dem Geizhals, dem Knicker“. — S. 1517 ist h mit 
‚das Drängen‘ und bbs ‚Bettelei‘ zu übersetzen (N, Fr.). 


V. 43. Zu JS (Jos vgl. G. 212. 


V. 44. S. 15220. Zu قمام‎ und den Zeremonien des Hiläl- 
festes vgl. Nallino ‚Sulla costituzione delle tribú arabe prima 
dell'Islamismo* (Nuova Antol. 1893, Okt.) 616, Aum. 3, Gold- 
ziher, Muh. Stud. I 154, Anm. 3, Frants Buhl ‚Die sozialen Ver- 
hältnisse der Israeliten* (Berl. 1899) 9 (I Sam. 20, 5; II Reg. 
4, 23, Jesaja 1, 13 J., Hos. 2, 13, Amos 8, 5); vgl. auch al-Fa- 
razdaq Ag. XXI (a1! 


V. 45. Zu den Zitaten, die meine Ergänzung bestätigen, 


gehören auch Tfs. XIX ri od XXVII ter. 


V. 46. 5. 156°. Zu den Beispielen für die Kamelherde als 
Geschenk bei al- ue sa gehört noch 7 98 a: 
IP 


x yi ۾‎ i 5 SCH FRU ijs s سير من‎ 


"are 


as 225 $2065 ER‏ مطافلا ملا 
‚Mit der Fahrt Eines, der die Sehreekwüsten und die Ferne‏ 
durchsehneidet zu Einem, der ihm lohnt mit der Kamelherde‏ 
und dem Mädchen und dem Knechte, und ungemärkte Mutter-‏ 
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stuten spendet.“ — S. 156, Anm. T. Zu usb vgl. Umayyah 
ibn 'Abi-s-Salt XII 3: 

i le :‏ له dCi‏ والزمام 
‚er schenkt die rassige (Kamelin) und den rassigen (Hengst)‏ 
mit Sattel und Halfter‘; ferner an-Näbigah XIX 20:‏ 


Join uH QE RL 
‚Spender der stallgefütterten, eilenden (Kamelinnen), auf denen 
die scharlachroten Sättel liegen.‘ — S. 1571 J. die das Sa dán- 
futter. — S. 1572 verbessert Fr. Cheikhos abi: in . 

‚gewaltig‘ (? eher ‚nieder drückende); ich würde lieber A 
für unerträglich angesehen (nämlich von Durchschnittsleuten) 
lesen. — S. 1588. Die geschenkte Hundertschaft erwähnt auch 
ein Anonymus Itq. rs: 


3 41 f A r er 7 A r 27 يشو‎ FR 2 صمو ي‎ e 
SAYI مأجد‎ la! جلها مخص‎ o2 » المددين ولا‎ an 
‚er schenkt die Hunderte, ohne daß ihn ihre Trächtigkeit beirrt, 
von reiner Prägung, lobenswürdigen Charakters‘. — S. 15811. 


Die Geschenkwendung ohne bestimmte Zahlangabe kommt auch 
vor bei Tarafah V. 43: 


Cad 


9 Vase EY 
. | mls b. b 
„Wenn sie dann trinken und beschwipst sind, schenken sie 
manches verläßliche (Dromedar) und manches báumende (Roß), 
und bei an-Näbigah App. X 2: 


SEN oll Sl. N 


‚der Schenker der edelrassigen Kamelkühe der abgeliärteten‘, 
dann bei Abû Du'aib Lis. XX ıer: 


ac zl 566 Dä A EE 5 هب‎ ener 
‚der Schenker der weißgelben, harten Kieseln gleich, wann die 
Milehstuten austrocknen und die Überständigen geschlachtet 
werden'; s. auch die beiden oben 3 und 6 angeführten Stellen 


von e sdl und an-Näbigah. — S. 16013. Der Palmenvergleich 
auch bei Ka'b ibn Zuhair X 2:1 


! Nach einer Mitteilung Krenkows. 
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Ne U od كان‎ 
(die Kamele der Karawane sehen aus) wie wenn auf den 
Niederungen von as-Suraif und “Ágil die Wipfel eines hoch 
ragenden Palmenhains oder geteerte Schiffe wären‘. — S. 160° 
‘Abid XXI 4. 

V. 47. S. 1622 (233 heißt nicht ‚Befehlshaber,‘ sondern 
‚Späher‘; damit fällt meine Deutung von GU; vel. auch N. 410. 
— S. 162?? J. ‚die die Mittagsruhe verweichlicht hat‘; vgl. auch 
Fr. 265. — S. 1631. Mädchen als Geschenke auch bei Quss ibn 
Sá'idah bei Naswán, Sams al-ulüm (Berliner Hschr. WE 149) 
I 329a (unter „; jetzt hg. von Az. Ahmad S. or): 


ودار en‏ عدج وو ي د 04 ءوس 2 2 SERA‏ 
uude,‏ كانت موكل دارو يهب الټيان وکل اجرد شاجي 
‚und dem zum Trotz, der seines Hauses Verwalter ist!, schenkt‏ 

er die Mädchen und manches glattfellige, Jappende (Rofi)'. 

V. 48. S. 164?5, Der von Br. und D. 229 geäußerten Mei- 
nung, daß قضب‎ hier nicht ‚Bogen,‘ sondern mit ‚Zweige‘ zu 
übersetzen sei, weil nur Pfeile aus Sauhatholz verfertigt 
wurden, stehen die Kommentare Æ und Hiz., sowie die Be- 
legverse auf S. 165 entgegen, wo ausdrücklich von Bogen 
aus "aubatholz die Rede ist; zudem weist N. 410 f. darauf 
hin, daß auch in dem Verse des ‘Abid Z. 28 nicht von dem 
Sauhatpfeile, sondern von dem Sauhatbogen die Rede sein dürfte, 
von dem der Pfeil abgeschossen wird. Zu N.s Bemerkung 
S. 411 über Pfeile aus Nab'holz vgl. auch Fischers Abhand- 
lung ‚Pfeile aus Nab'-IHIolz ZDMG. LVIII 877 ff. — S. 164% 
‘Abid XI 29. — S. 1651. Die Lesung ES beruht auf einem 
Versehen meiner Seits; l. cm ‚ich treibe an‘; vgl. auch N.s 
Vorschlag (525 ‚ich lasse die Zügel schießen‘, Die Übersetzung 
des Verses muß übrigens folgender Massen verbessert werden: 
‚ich treibe an die Schlanken gleich Bogen aus Sauhatholz, 
sowie der gefleckte (Habicht) auf das Rebhuhn nieder stößt‘. 
— S. 16518 ‘Abid XI 24, 25. 

V. 49. Die Lesart والمكاكى‎ auch Jamh. J. — S. 1672. 
Zu SL verweist N. 411 noch auf die Form 59 bei Ibn 
Harmah, "Ag. V ën 


! Daß hier wirklich Ss für o steht, ergibt sich aus Cheikhos Text 
9 c g. 272 
„s . 
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T ^. BW 7 » 5 " Hus GE Mt. 7 z E 
وجل‎ de مني‎ Deo إلى إذاما البحيل امنها بانت‎ 
‚und wenn der Knicker sie (die Kamele) schont, so trennt sie 
sich von mir schweigend trotz der Todesangst‘. — S. 1687. 
Das Geschenk des Hennkamels s. auch Tarafah V. 43. 

V. 50. Ul Sin. اسقاهم‎ . 

V. 51. S. 169 15 ‚du zeigtest dich im angefachten Kriege 
nicht unerfahren, als seines Brandes Hitze seine Scheiter ent- 
zündet hatte‘. — S. 169 22 J. b; 75 155 ‚bringt mir Na’ämalıs 
Anbindort in meine Nähe‘; vgl. N. 411. — 8. 170? J. ebenfalls 
uis. 

V. 52. ,اعطيت نغال‎ Mufr. rı MY اغطئت‎ ‚habe ich eine Gabe 
geschenkt‘. — S. 17033. Auch bei al-A'sà E 84a findet sich 
noch ein Fall solcher Fürworthäufung: 


XX ib dd 
‚Diese und jene Alle — und dabei bist du kein Bösewicht — 
ihr Trott aber ist der Trott des mit Beinschellen beschwerten 
Tieres.' 

V. 53. 3 INub. Jip J. — J, Jamh. .ل‎ U, INub. 
232b .وروما‎ — = INub. o». — ab INub. يعطيك‎ . 

V. 54. Jepi = كت‎ möchte B. übersetzen ‚wenn die 
Besten der Männer falıl aussehn‘, N. hingegen ‚wenn die Ge- 
sichter der Männer sich senken‘. IDuraid zu Maas 34 (s. o. 
S. 243 6) AS; „; Jamh. J. وجوة‎ , was Griffini 
SEEN (?) liest. 

V. 55. العذة‎ Jamh. J. , 0. 
— S. 113? vgl. N. 402. 

V. 56. S. 17326, Die Lesart U الطارف‎ auch Am. III 
ier, wo das Versende lautet Juil Ar Sl BE den Herren 
der Freigebigkeit und des Wohltuns‘. — S. 173. Zu ul AE 
vgl. Inru'ulqais V 10, XIV 10, an-Näbigah App. X 1, Murrah 
ibn Mahkän Ham. * (W. und Goldziher, ITutG. 195 f.); vgl 
ferner D. 229 und N. 402. S. 174% 'Abid XXV 10. 

V. 57. Zu den die Ergänzung des fehlenden Versteils 
sichernden Stellen gehören noch Amir mai, As. II r-A und 


S. 11215 ]. ter (nicht ire). 
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Am. I ^r. — S. 175?! ‚es werden sie verteidigen die Banû 
Gaziyyah‘ (? B. 232). 

V. 57*. Die Lesart لم يقر‎ findet sich auch in Jamh. J.; 
vgl. dazu B. 232. 


V. 58. S. 1762! ändern N. und Br. SWS in Bu — 
S. 176?* J. ‚sie werden beim Stamme mitgetrieben Zug auf Zug‘. 
1762° J. ‚auf dem man von den scharfen Schwertern ein 
Klirren vernimmt‘; vgl. Fr. 266. — S. 17651. Fr. wendet sich 
gegen die Annahme pu Panzer und schlägt darum 
vor Lin in السب‎ zu ändern, wonach er übersetzt: ‚in den 
der Nagel eingeschlagen ist‘; das Wort As kann aber nicht 
‚eingeschlagen‘ bedeuten. Fr.s Übersetzung ‚bedingt also auch 


‚ur 


die Anderung dieses Reimworts, etwa in „. Aber auch 
dann würde ich nicht so übersetzen, wie Fr., sondern „(ein 
Panzer,) in dem der Eisenring eingearbeitet ist, — S. 177". 
Kr. 223 hält Amr ibn Qi'ás für die richtige Namensform dieses 
mir auch so unbekannten Dichters. 

V. 59. Druckfehler für se 

V. 61. N. 402 befürwortet die Lesung — ‚unselbständig‘, 
die auch ich für besser halte. 

V. 62. 5.55 ist besser mit ‚führt er vor (zum Fehdezuge)‘, 
ie richtiger mit ‚Erholungspflege‘ zu übersetzen. Der Sinn 
ist: alljährlich unternimmt er Fehdezüge, zu denen er Rosse 
in so ausgezeichneter Wartung hält, daß sie nach dem einen 
Zuge nur einer eintägigen Ruhe bedürfen, um (zu einem neuen) 
wieder munter zu sein. Vgl. auch Nr. 402 und B. 229. — S. 1793, 
Die zweite Vershälfte ist besser zu übersetzen: „(eines Fehde- 
zuges), der die Entschlossenheit deiner Ausdauer bis zu seinem 
Inde in Anspruch nimmt‘. — N. 17951. £ 136a, — S. 1795, 
Der Fehdezug im Frühjahre bei al’ A aa auch in dem Verse 
E 51 a: 

5s SUN e حت‎ e 355 من‎ SF 
‚und unvermeidlich gibt's im Fr ET einen Beutezug, einen 
weit ausgreifenden, der (selbst) das abgehärtete, genügsame 
(Reittier) erschöpft‘. 

V. 63. S. 119??, Zu den mit der Versergänzung stimmenden 
Zitaten gehören auch "Am. II TSS (LJN) und Tfs. VIII., wo- 
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gegen Tfs. H1۰4 den Vers mit den Worten „La هو دان‎ beginnt: ‚er 
war's, der den Wucherer (ASM? vielleicht „den Gouverneur?“ 
vgl. JD in der Variante zu V. 55; O5 könnte auch der 
„Steuereintreiber“ sein) zwang‘; dann wäre das Subjekt von 
كرهوا‎ ein Stanım, dem al^Aswad zu Hilfe kam, und ferner 
müßte Ay gelesen werden: ‚als sie die Schuldzahlung („die 
Steuerleistung“?) weigerten‘. Aber die an sich nicht üble Lesart 
ist zu schwach bezeugt, als daß man sie ernst nehmen könnte. 
Das Versende wieder lautet Tfs. III r. بعرة وحيال‎ ‚durch Gc- 
walt und List‘. 

V. 64. L. mit B 229 SC 2: und übers.: ‚darauf tränkte 
sie bis zur Erschöpfung der Lebenskraft und ließ schlürfen 
den Inhalt eines leer zu trinkenden Eimers (ein Riesenheer)‘. 
— S. 18173, ‘Abid II 20. — S. 182! ]. Lech, 

V. 66. S. 183 20 J. ae (N. 411). — S. 18328. ‘Abid XI 30. 
— S. 185? ] mit Lyall A ‚es hetzt'. 

V. 67. Besser: ,und es ward wie eine Folterung (vgl. N. 
403) die Strafe der Qaile (68) für‘ usw. — S. 184° l. Strafe. 

V. 68. Besser: ‚für Bóswilligkeit und langes zurück Halten 
(der einberufenen Mannschaft)‘. 

V. 69. L. MOST für die Veränderung in lie? fehlt eine 
ausreichende Degründung. 

V. 70. Ss Maid. II rr ضرة‎ (wohl 575). 

V. 71. "S lesen auch Am. II ^, Haw. 111 o; über die 
Aussprache des Wortes vgl. N. 402, Anm. 1 und Kr. 223. — 
Die Lesart is auch Am. I a., IL ^, rev, Haw. Ill e. —- 
الأقيال‎ ist auch verwendet Tfs. XII 1r, Sin. rvo. 

V. 72. Die Lesart ورل‎ für TE findet sich auch Jah. 
VI es und Qäs. ir. — ( für „ auch ebendaselbst. — 

, für Gb ebendaselbst und bi r. — S. 188 ˙ ‘Abid 
XXVII . 

V. 75. S. 1902 J. sel e die Variante. dafür Ks رلك‎ 
auch Haw. III ^°, IV r. — Die Übersetzung ist zu verbessern: 
‚Möget ihr nicht aufhören so (erfolgreich) zu sein und mögest 


du ihnen immer erhalten bleiben" vgl. N. 403, B 230. 


ND 
e 
tz 
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V. 80. l. o£ die Unterhaltung‘ (B. 230, Fr. 266, 
N. 403). 


V. 81. ‚Dann aber nahm ich ihren Sinn gefangen; wie oft 
habe ich doch den Sinn eines Mädchens gleich der Neumonds- 
sichel betört!‘ (vgl. B. 230; Br.). 

V.82. gñ% إذا‎ Jamh. J. صَفق) اذا صعق‎ VD ‚wenn (der 
Halın) mit den Flügeln schlug‘. 


V. 84. S. 19317. Die Variante e» dürfte wohl im Sinne 
von TL (vollkommen gestaltet und daher würdig als) Opfer- 
tier (zu. gelten)‘ gemeint sein. — Für aná DE hat Jamh. J. 
السكر) طويل السصر‎ Jak ‚lang (vorhaltend) in der Zauber- 


wirkung (die es durch seine Schönheit hervor ruft)‘. 


V. 85. Der Vers ist nur als Fortsetzung von V. 83 ver- 
ständlich: „(V. 83: es haben ihn groß gezogen milchreiche 
Stuten und der Mangel an Vernachlässigung) und meine Für- 
sorge für ihn unablässig, anhaltend Morgens wie Abends.‘ Vgl. 


Fr. 266, B. 230, N. 403. 


V. 86. ‚so daß Achtsamkeit und Übungen in Erscheinung 
brachten (in Gestalt dieses Hengstes) einen Wolf, der auf 
elattem oder sandigem Boden läuft‘. 


V. 89. . م‎ SE hierauf machten wir kis!! und es stand 
wie eine Bildsäule‘; vgl. Fr. und B, dagegen N. 403. — S. 196 6 
‘Abid XI 28. — S. 196171. J. — S. 19635, Nach N.s Vor- 
schlag (S. 411) wäre zu übersetzen: ‚im Stamme reich an Anmut 
und (berühmt als) Erzähler‘. — S. 196286 wäre nach Fr. zu 
übersetzen: ‚dessen Nische gebildet ist in moirierter Goldfarbe 
auf Marmor‘. — S. 196° ‘Abid XXVII 3. — S. 197“. Zu den 
Belegstellen für AS wären noch hinzuzufügen Tamim ibn 
Muqbil Jamh. r4, al-Marrär ibn Mungid Mufd. XVI 57 und 
al Hutai'ah XIX 4; die Belegstellen bei Fraenkel, Aram. 
Fremdw. 271 stammen außer von Imru'ulqais und an-Näbigah 
von folgenden Dichtern: ‘Abid ibn al-Abras VII 24 (Ag. 
XIX ۸11), Adi ibn Zaid Kim. 81:17 (s. o. S. 8017), al-Härit 
ibn Hälid "Ag. XV Ire1®, Suhaim Bakri o, Sulmá ibn Rabi'ah 
llam. 0۰1°, al-Ahwas Ag. IV 233, Ziyad ibn Hamal Ham. 


! Für Leeën oder vielleicht besser statt Le. Vgl. Schultliess, 
Zurufo an Tiere S. 64. 


Zwei Gedichte von Al- ASK. 253 


71816, "Ab(-l- Atáhivah "Ae, III fois; zu den Belegstellen für 
JS gehört Abdallah ibn al-Ajlàn Ag. XIX ır. — S. 19712 
|. ES (N. 411, Br.). 

V. 91. Ju "m Jamh., J. JÓS za ohne Sinnveränderung. 

V. 94. uA; Jamh. J. ls (?); zur Bedeutung vgl. 
N. 403. 

V. 95. S. 1991. Zur Übersetzung vgl. N. 4111. — S. 199° 
l. oi» (Br.). — S. 199?! besser: ‚meine Mutter verliere mich 
bei Tanivyah und es komme ihr zu die Todesnachricht‘ usw. 
Vgl. Fr. 266. 

V. 98. Besser ‚dies ist das Leben, das ich mitgemacht 
habe‘. Jamh. J. hat ذاك عيشي‎ ‚das ist mein Leben“. 


Exk. I. S. 201? 1. 2% (Fr. 267.) — S. 20141. O (Fr.). 
— S. 2015. Fr. möchte $6531 in KESSI ändern; Æ zeigt aber aus- 
drücklich Ersteres. — S. 201251 ‚Ilirensisch, umfangreich, (35) 
schäumend, der an diesem Tage sich nicht um das Schöpfen 
aus ihm von Kanne und Krug bekümmert‘. — S. 202? J. ‚und 
so neigt er (der Mischkrug) zu einem kunstvoll gearbeiteten 
Kristallbecher, indem der Austrinkende aus ihm ersetzt, was 
er verzehrt hat‘ (vgl. Fr. 267). 

Exk. II. S. 2031. Zu diesem und den beiden folgenden 
Versen verweise ich auf die von Fr. 268, N. 412 und D. 232 
gemachten Bemerkungen. — S. 20313 J. تربک‎ (B. Fr., N.). — 
S. 20314 J. AE. — 8. 203! |. ‚der dir den Hälmehenstaub 
zeigt, indessen, wann er verdünnt ist, sein Goldglanz darunter (her- 
vorleuchtet)‘. — S. 203 2% J. ‚und seine Sonnenplachen aufgesteckt 
wurden‘. — S. 203 °71. 5. —- S. 20410], ‚der dir den Hälmehen- 
staub von unten zeigt (weun der Trinker das Glas — vgl. 
Ez S. 2017 — prüfend vor sich hält), während er (der 
Wein) unter ihm (dem Staub, und in Folge davon klar) ist‘. — 
S. 204??. Hier wäre als weiterer Beleg die Stelle von al- A An 
Gufr. r (s. o. S. 228) an zu schließen. — S. 20428 J. ‚der 
keinen Hälmchenstaub in sich enthält, da er unter ihm (und 
daher klar) ist‘. — S. 2057. Ein weiterer Belegvers von "Adi 
ibn ar-Riqá' steht Yáq. III ae (s. o. S. 228). — S. 205 


besser: ‚und sag dieser schlimmen Sache Lebewohl! (Fr.). — 
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S. 20523 J. ahi, (Br.). — S. 206° ist ‚durch‘ zu streichen 
(B., Fr). — S. 206 12. Zu den B elegstellen für lige gehören 
auch al-Mutanahhil Jamh. vuan (s. o. S. 142°) und al Aswad 
ibn Ya'fur Lis. XIV rv4* (s. o. S. 2321). — S. 20713. Über 
QUSS vel Fraenkel ZDMG. LX 370 und Grohmann Süd- 


arabien 361 d. Ms. — 207 32. In der Handschrift steht 
والمواقيض‎ (gegen Fr. 269 und X. 413). — d 2083 J. ‚während 
die Sehallbecken geschlagen wurden‘, — S. 20812 J. an — 


S. 208 28 J. الاموال‎ A, — S. 2091. Vgl. Autarah Mu'all. 54: 


„Ihn hatt' ich zugerichtet am langen Tage so, 
Als seien Ilaupt und Glieder getaucht in Indigo‘. 


elhs geht auf das Blauschwarz Werden! des Gesichts bei den 
Braunhäutern in der Angst (Br.). Vgl. auch 552! bei Imru'ulqais 
LXIII 4 (‚und bin ich auch bedrückt, so hab ieh doch manches 
eefahrvolle Rätsel gelöst, wenn des Feigen Antlitz sich vor 
Angst schwärzt‘). Jene beiden Stellen enthalten also wohl An- 
spielungen auf die unedle Rasse des Gegners. — S. 209?*, Zu 
جريال‎ vgl. Sib. 11 ıra?, Fr. 271, N. 418. — S. 211156. Der Ver- 
gleich mit dem Ilahnenauge auch bei al-Mutanahhil Jamh. 1 13 H 
(s. o. S. 142°) und in folgendem Verse des ‘Adi ibn Zaid Jäh. 
IT ira?; 
فصوو و مه‎ ez A ec Le, ce „% „44 
SE كين العترفان‎ kent ثلاثة أحوالا وشهرا مترما‎ 
‚Wein, der im Faßkruge abgelagert hatte) drei Jahre und 
einen heiligen. Monat, leuchtend wie das Auge des (dem Rufe 
andrer Ilähne) antwortenden Ilalnes‘. Nicht ganz klar ist 
der Sinn des Vergleiches in dem oben S. 2291 mitgeteilten 
Verse des Adi ibn Zaid, Jah. II rs, wo das Feuer (? die 
Farbe? also Rite?) des Weines mit den Augen der Heuschrecken 
verglichen wird. Vielleicht ist dort aber statt Ü zu lesen 
Gee» ‚seine Schaumblasen‘; dann ergäbe sich ein Seitenstück 
1 Wenn Nöldeke, Fünf Mo'all. II 42 „Abe für den Fall der Gleichsetzung 
mit ,Waid' als Gelbfärbemittel gefaßt wissen will, so beruht dies wohl 
auf einer, Verwechselung von ‚Waid‘ mit ,Wau', ,Waid' (Isatis tinctoria 
oder domestica) ist ein Blaufarbstoff, „Wau“ (Reseda luteola) ein Gelb- 
stoff; beide sind noch hente im Orient im Gebrauche; für Färberwau 
vel. z. B. Rikhi und Schröter, Vom Mittelmeer zum Nordrand der Sahara, 
SN. 131 unten. 
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zu dem Vergleiche bei al-Mutalammis VIII 3 (Mb. S. 69°). — 
S. 2113 J. C (B. 232). — S. 21212 ist zu übersetzen: ‚so 
daß, wenn er gemischt ist, angenehm empfindet seinen Ge— 
schmack der, der kostet‘. — S. 21214 ‚auf seiner Oberfläche 


schwimmen Bläschen . . . mit denen ihn das Abklären schmückt‘. 
— S. 213 J. eingangs. 


. Exk. III. S. 21451. بغرتها‎ — S. 9146 |. Sul S * 
„ — 8.214" l. BR Öl Gá (Fr. 270, vgl. N. 413). 
— S. 21415 ‚bei seiner Kühle‘ l. ‚bei seiner Ansorlesenhent — 

S. 21418 in V. 11 ıst zu übersetzen: ‚Dunkelroten, auf dem eine 
Hochröte über der Tiefröte stand, dessen Schlauch beinahe 
das Leder zer (d. h. in einem schleißigen Schlauche).‘ 
S. 214350 V. 17. ‚Ihn brachte uns der Schenk und half seinem 
Weinschlauche auf mit einem Wässerchen, das über Steinge- 
rölle hingeglitten war; vgl. Fr. 270, N. 413. — S. 21551. Tabib. 
Exk. IV. S. 216%. Zu Jê vgl. oben S. 158%, — S. 2175 
8 CJUI. — S. 217°". Die Ieilung von der Wirkung des 
Weines durch den Wein selbst findet sich bei al-A'sä äuch 
E 132 b, V. 14 (s. oben S. 1415). — S. 218? J. 6,5255 und a 
(B., N). — S. 218 5 J. „ Al. — S. 2185 J. mit B., Fr.. und 


N. 555. — S. 2181? welches von den Dreien sollte ich denn 
verachten? . — S. 2182 ‚ich habe die Jugendlust verabschiedet‘. 


Exk. V. Der Kamillenvergleich' findet sich bei al-'A'sá 
auch in einer Variante zu dem Mb. S. 9519 angeführten Verse 
E 48 b: 

2 giar 
Gs Al. سف‎ Mao jd E وتفكر عن مشرق‎ 
‚sie entblößt (beim Lächeln) ein glänzendes, leuchtendes gleich 


der Erscheinung von Kamillen, das mit Rußsalbe behandelt 
ist. Desgleichen bei Ka'b ibn Zuhair VI 7: 


p 23°% 2 -T DEL EE 

N اقا ر . ق‎ ok VU) غ‎ «e 7 

KR S كانها افاح بروى من‎ VOU! N 
‚sie entblößt glänzende Vorderzähne, die Kamillen gleichen, die 
getränkt werden von eindringenden Wasseräderchen‘; as-Sam- 


mäh VIH 9: 


PATE SR Sen „„ SE 


‚sie hat (ein (Gebiß wie) eine Kamille, die behandelt hat mit 
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Antimon eine Hand mit Perlmutterglanz, deren Fettrußsalbe 
aufgestrichen wird‘; al-Marrär ibn al-Munqid Mufd. XVI 68: 
e t 4 „ - o مز‎ EE 

` وإذا حك آبدی ضخكها Uu‏ قدتة ذا أ 
‚und so oft sie lächelt, zeigt ihr Lächeln eine Kamille, die sie‏ 
pflegt, eine schmelzbegabte‘; Mulaih IIud. 274, 33:‏ 


T Së P 3 

Ca r 277 Ta $ 3 err? e e 0 2 —‏ و 

. . A e - 9 A D * D — ep * 

Aa‏ ب YE P2 le 4» y . Me‏ قخوان مفلج 
‚da wandte sie ein glattwangiges (Gesicht), das ein durch die‏ 
Lippenschwärze wonniges, kamillengleiches, wohlverteiltes (Ge-‏ 
biß) zierte‘. Bei den Belegstellen aus ‘Umar ibn Abi Rabi'ah‏ 


sind nachzutragen I 38 und II 12. — Über die Kamille vgl. 
auch Wiedemann, Beiträge z. Gesch. d. Naturw. LI 175 (aus 
an-Nuwairi)). — N. 21917. Der Vers des Där steht S. 67 


(nieht 161). 


Exk. VI. S. 22015 “Abid VII 17. — S. 220% Jj auch 
bei al- Asa (ube, r" (s. o. S. 228 19). — S. 220?*, Zu den Be- 
legstellen für قرقف‎ gehört auch der unbenannte Vers Jab. H 


iral? (s. o. S. 229 19). 
Tab. S. 22114 bid VII 17, 18. 


II. Waddi' Hurairata. 


Das Streben nach möglichster Vertiefung des Verständ- 
nisses hat noch während der Drucklegung zu einer Reihe von 
Verbesserungen und Nachträgen geführt, die ich hier anfüge. 
sei der Durchsicht der Druckbogen haben mich meine lieben 
Freunde lHlaffner-Innsbruck, Kowalskı-Krakau, Rhodo- 
kanakis-Graz und Seif-Wien in Dankes werter Weise unter- 
stützt und manches zur Richtigstellung einzelner Verschen und 
zur Klärung schwieriger Stellen Dienliche beigetragen. Solche 
Beiträge sind im Folgenden durch den Anfangsbuchstaben des 
betreffenden Namens bezeichnet. 


Einleitung. Da während der Drucklegung verschiedener 
Male Bedenken wegen der Ungleichmäßigkeit der Vokalsetzung 
und anderer Rechtschreibungsangelegenheiten geäußert wurden, 
so sehe ich mich veranlaßt, ausdrücklich zu betonen, daß ich 
mich bei Wiedergabe der Kommentarstellen strenge an die be- 
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treffende Vorlage hielt und namentlich die Art und Reichlich- 
keit der Vokalisation auch im Drucke festzuhalten bestrebt 
war. Das betrifft namentlich auch die Beobachtung der Laumir- 
regeln, gegen deren Anwendung in Prosatexten im Allgemeinen 
sehr Vieles einzuwenden ist. Es dient aber doch wesentlich der 
ireifbarkeit und Genauigkeit des Bildes, das der Leser von 
dem betreffenden Texte erhält, wenn die Eigentümlichkeit der 
Handschrift, aus der er genommen ist, auch in dieser Hinsicht 
auf ihn wirkt. Dies ist nur bei den Prosastücken aus Æ der 
Fall; diese Handschrift setzt das Tasdid sehr reichlich, wenn 
auch nicht immer, und geht damit oft viel weiter, als die 
(Grammatik regelt, so wenn das Laumir auch nach stummein 
Mim oder Läm beobachtet wird, wovon allerdings in den hier 
gebrachten Texten zufälliger Weise kein Beispiel vorkómmt. 
Eine andere Eigentümlichkeit der Escorialhandschrift ist der 
sehr häufige ausdrückliche Wegfall des "Uräb, das ich unter 
besonderem Vermerke in der Fußnote jedes Mal wieder her 
stellte. (Vgl. z. B. S. 85, Anm. 3.) Hingegen habe ich gegen- 
über der Regellosigkeit in der Schreibung der Mamdüdformen 
die von Ibn Walläd in Worte gefaßten Regeln strenge durch 
zu führen gesucht. 
Überschrift. S. 21 1 l. 3327 und UIG. — .م‎ 21* l. ; 
V. 1. S. 216 J. uas J5 (I J). — S. 228. 
. — S. 232 J. mit dem Drucke des ‘Aint من خوف الرقباء‎ 
‚aus Furcht vor den Spähern‘ (so auch K.). — S. 233 J.. 


L 


— S. 2410 J. Asa, — S. 2415. Rh. versteht den Vers anders: 
‚was kümmert sie die Nacht? (d. h. sie denkt an keine Liebes- 
nacht mehr). Mag sie weg bleiben! — S. 2427. K. faßt den 
zweiten Halbvers folgender Maßen auf: ‚es bleibt nur wenig 
(Zeit, um) zu der Geliebten (mit dem) Abschiedsgruße (zu 
gehen)‘. Der Vers wäre somit auch in dieser Hinsicht ein 
Seitenstück zu dem vorangehenden Verse des Umar ibn Abi 
Rabiah. — S. 24?!, Im zweiten Halbverse übersetze ich nun 
mit Rh.: ‚wenn sie dir einmal fern ist, dann kann der Tölpel 
(der es versäumt hat, freilich) nichts mehr nachholen‘. Dann 
darf aber nicht mehr mit Hell „ gelesen werden, sondern 
es muß heißen . Auch wird mit K. gegen Hells ; besser 
هلم‎ zu setzen sein. — S. 251. Durch K. und Rh. zu eriüeuter 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 17 
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Prüfung veranlaßt, halte ich es für besser, diesen Vers so zu 
übersetzen: ‚und ein verführerischer Blick des Auges an dem 
Halteplatze des Nachbarzuges in der Wüstenei von Zumm' 
(l. Jean — S. 257 J. Dc — 8.2541. أذئى‎ und über- 
setze: ‚und da ihr nächster Dosuchsont Dü Husum ist‘. (So 
auch K. und Rh.). — S. 95356 J. يُستطيع‎ wobei das ع‎ zum 
zweiten Halbverse zu ziehen ist. — S. 265 ‚seinem Unglücks- 
manne‘, besser: ‚ihrem unglücklichen (Liebhaber)‘ (auch K.). 
— S. 26°. Hier ist noch ein Beispiel für das Bild vom ge- 
sprungenen Kristalle aus dem Sprachgebrauche des ’A’sä an- 
zuschließen, das sich aber nieht im Diwän findet, sondern 
Tim. 98b angeführt ist: 


‚Sie ist davon und hat im Herzen اا‎ EE (einen Riß) 
gleich dem Sprunge im Kristalle, der nicht geflickt werden kann.‘ 
— S. 261. K. macht mich darauf aufmerksam, daß Les Ja 
intransitiv ist, und übersetzt: ‚ihre Ziele waren verschieden und 
so gingen sie aus einander gleich dem Sprunge im Kristalle.‘ 
K. fügt hinzu: ‚Das Bild ist in dieser Anwendung einem An- 
deren wesensgleich, in dem die Teile eines Halit aus einander 
gehen, wie ein Stab, der sich in mehrere Teile spaltet (vgl. 
Gais ibn al-Hatim XIII 3, Ma'n ibn Aus XI 5, ein Anonymus 
Lis. III r!^?!, ein Anderer Lis. III ror!!).‘ — S. 271° ist mit 
K. zu übersetzen: ‚Oder hast du abgelassen von der Erinnerung 
an Leichtsinn und Jugendtorheit?“ — S. 2713 ]. ‚hast du‘. — 
S. 27?° ‚dem Schlaflosen‘, besser: ‚dem (absichtlich) schlaflos 
Erhaltenen‘ (K.). — S. 2816 J. GUI und übers. ‚bis auf die 
Grasbüschel und den Sandhafer* (so auch K.). — S. 28" 1. 
جعل‎ 555 und übers. ‚und hat sich die Liebe, die doch schon 
im Schwinden begriffen war, doch wieder durch gesetzt?‘ (S.). 
— S. 298 deutlicher zu übersetzen: ‚was (für Vorzeichen) er- 
spähtest du heute unter den flatternden Vögeln? Etwa einen 
Trennungsraben? oder einen links vor ziehenden Bock?“ — 
S. 29?! besser: ‚Es hätte wohl Aufträge und verhaltene Wünsche 
nach ihr (auszurichten) gegeben, wenn nur usw.‘ — S. 30 
1. Ue A3 á und übers. ‚sonst würdest du sie mit den Schläfern 
durchschlafen‘ (so auch K., Rh., S.). — S. 311. ‚Ist denn jedes 
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Mal, wenn die Abreise wieder kömmt und man aus einander 
geht, sein Herz um ihret Willen mit Leid erfüllt?? 

v. 2. S. 326 J. U. — S. 3628 J. St Zen, — S. 38 50 
l. U. — S. 8915 , genauer , zu besiedeln (K.). 
S. 407. 5j X75 möchte K. als ein Kleidungsstück auffassen, was 
aus dem Wortlaute des Verses nahe läge, aber bei dem wohl 
nicht hinweg zu läugnenden Zusammenhange mit 2. un- 
wahrscheinlich ist. L. ferner Je» , was übrigens zu über- 
etzen ist: ,und die (in Wirklichkeit längst unter gegangene) 
Sonne ist (in Folge des Aufschimmerns von Qutailahs Gesichte 
oder, wie Rh. meint, von dem Glanze ihres Armbandes gleich- 
sam doch) noch nieht unter gegangen‘. — S. 40°. Die Schluß- 
klammer hinter dem Worte ‚Liebhaber‘ gehört richtig in die 
nächste Zeile hinter ‚beginnt‘. — S. 41%], . — 8. 4516 
l. . — S. 4616]. V 9. — S. 4617 J. في دمب‎ mit dem 
Diwán. — S. 4741. Je SCH — S. 4710 J. XXXVI. — S. 48°. 
Auch im klassischen Altertume galt das Nachschleppen des 
Mantels als Zeichen schwelgerisches Übermutes. So macht sich 
Archippos (Plutarchos, Alkib. I) über den Alkibiades lustig, 
weil er 

Paditesi droexexdrdue, Horıuarıov EAxwr; 
Horatius Sat. I 2, 25 singt: 
Malthinus tunicis demissis ambulat 


und Plutarchos Alkib. XVI erzählt «ai 0rÀévrvog Zorten &Aovo- 
yàv éAxouérov dr &yogüg, x«i sroAvrelsiav brręgij av — S. 4 
"Alqamah l. Antarah. — S. 49?! muß es heißen: ‚Während 
hier im ersten Verse das wiegende Schreiten der Mädchen mit 
dem Schwanken der Palmwipfel, im vierfen mit dem Schwanken 
der Lanzen verglichen wird, führt‘ usw. — S. 49%. Den Be- 
denken K.s Rechnung tragend, halte ich es für richtiger, den 
zweiten Halbvers folgender Maßen zu übersetzen: ‚sie ist nicht 
von gemeiner Art an den Hinterbacken und nicht an dem, 
was sich gürtet (d. i. der Leibesmitte). — S. 50°! ‚an ihre 
Flanke‘ l. ‚an ihren Rücken‘ (K.). — S. 51?? J. ‚dann bricht 
sie beinahe ab auf ihren Decken‘ (Rh.). — S.51!5 JU kann 
mit K. auch als Ortsname aufgefaßt werden. — S. 51!? ‚als 
wären die‘ l. ‚als wäre sie‘. Das Bild ist, wie bei Umar öfter, 
17% 
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seltsam geschraubt; die Schöne selbst ist der Wind, ihr schwan- 
kender Gang das Wehen, ihr Gesäß die Düne, ihr Umhang 
der Flugsand, das Flattern des Umhanges beim Gehen das 


Fliegen des Sandes. — S. 52%, Der zweite Ilalbvers wird 
besser übersetzt ‚eingehüllt in einen Mantel von Schönheits- 
fülle. — S. 5233 |. 553 oder 55 ‚unter der Raffstelle des 


Überwurfes‘ (d. h. unter dem Schmalteile, der Taille). K. möchte 


dagegen 259) als pl. von إزار‎ betrachten. gle ist auch hier wie 
S. 5115 möglicher Weise Ortsname (K.). 


V. 3. S. 545 سماك‎ möchte K. lieber für den bekannten 
Sternnamen halten und verweist auf Jacobs Schanfarä-Studien 
II 38 (zu V. 61), wozu ich noch ein Beispiel von al-'A'sà 
Kl. Diw. XV 18 stellen kann: 


2 م‎ ^. en, SEI zal m sg Bos 
e ek مقصور‎ lf eB کان‎ sl من‎ ao 
‚An manchem Hundssterntage, an dem die Gazellen hochbusigen 
(Schönen) glichen, denen ihre Schleier zu kurz sind (weil sie 
sie länger haben möchten, um sich vor der Tageshitze besser 
zu schützen).‘ Ich hatte ursprünglich Bedenken gegen diese 
auch mir nahe liegende Auffassung, weil das Gestirn Eeler 
SU heißt, bin Jetzt aber doch wieder geneigt, mich K. an- 
zuschließen, weil der Maßzwang in diesem Falle die Abweichung 
von der Regel leicht erklärt, und übersetze: ‚einer Wolke vom 
Simäk, dessen Erguß (vgl. jill Ls% Mb. 88 ) reichlich ist‘. 
V. 3. S. 56? J. ‚wenn sie schreitet, gleitet sie‘ (II.). 


V. 4. S. 57°. sai .وفي‎ — 58. Der Vergleich des klir- 
renden Schmuckes mit dem Rascheln von Gräsern, die der 
Wind schüttelt, findet sich auch in einem Rajazverse Lis. XIV 
^9, den ich K.s Mitteilung verdanke: 


Ge إذا‎ we Ge كان‎ 


Der Laut von ihrem raschelnden Planes wenn er gerüttelt 
wird, gleicht dem Schütteln des Sandsparks!, der schon schlaff 


1 Der Sandspark (Spergula Morisonii oder Spergula pentandra) ist aller- 
dings eine europäische Pflanze, aber mir liegt bei solchen Übersetzungen 


o» EE. .. „ —ʃ̃— m E, pg, e 1 ———s  -———————9MÁ— — lr c————— — 
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geworden, durch den Wind.‘ Über den in Betracht kommenden 
Schmuck äußert sich K.: ‚es handelt sich um metallene Kü- 
gelchen von à jour-Arbeit, die bei Qais ibn al-Hatim V 12 mit 
getrockneten Heuschreckenrümpfen verglichen werden‘. 


^£ ʻe مع م‎ Ca و‎ ‚er e 3 v 
V. 5. Vb SEI 5555 ‚deren Erscheinen die Nachbaren 


nieht gerne sehen‘ (K.). — S. 6141. as-Sanfarä. 


v. 6. S. 501:21. GG, — S. 6119], Ul. 

V. 7. ,Ich würde eine andere Auffassung des ersten Halb- 
verses vorschlagen: ‚wann sie sich mit einem Liebhaber 
eine Zeit lang abgegeben hat. Ich glaube, daß es sich um 
den Coitus oder dgl. handelt. S ist cher ‚ein ebenbürtiger 
(iegner‘, so z. B. Ka'b ibn Zuhair I. (Bänat Su'ád) 45: „ 
DC ‚wenn (der Löwe) einen Gegner angreift‘. Ebenso Zuhair 
IX 30 und Abû Zubaid Lis. V r^s. Ju bedeutet ferner oft 


ich mit Jemandem (im erotischen Sinne) abgeben'; vgl. Lane 


stets mehr an der Anschaulichkeit, als an der botanischen Genauigkeit 
des Namens. Ich hätte auch ‚Salzspärkling‘ (Spergularia salina) oder 
‚Sandmeirich‘ (Alsine Jacquini) wählen können. Welcher botanischen 
Bezeichnung die mit NGC benannte Pflanze entspricht, wird sich 
überhaupt kaum jemals fest stellen lassen. Die Namen der Pflanzen 
ändern sich nicht nur im Arabischen mit Zeit und Ort, und die 
Gleichungen unserer Botaniker können selbstverständlich nur die heu- 
tigen arabischen Bezeichnungen in Rechnung ziehen. Sehr erschwert 
wird außerdem die Feststellung der betretlenden arabischen Pflauzen- 
namen durch die auf der mundartlichen Aussprache beruhende Wieder- 
gabe in den wenigen und auf wenige einzelne, meist auBerarabische 
Gebiete beschränkten botanischen Werken, so daß unter Umständen 
sich ein wolil bekanntes Wort unter Bezeichnungen verbergen kann, die 
keine oder leicht übersehbare Anknüpfungen bieten. In unserem Falle 
kommt wohl nur ALSS ( qeléqela, qeleygelah, quléqale) in Betracht, das nach 
Ascherson - Schweinfurth, lllustration de la Flore d'Égypte 47, Nr. 154 
und Schweinfurth, Arab. Pilanzennamen 5 mit Alsine picta (Sibth.) Fenzl, 
nach Aschersohn-Schweinfurth, 47, Nr. 157 und Schweinfurth, Pfl. 44 mit 
Spergularia diandra Held”. et Sart., nach Muschler, Manual Flora of 
Egypt, Nr. 181 mit Spergula flaccida Asch., nach Dinsmore-Dalman, Die 
Pflanzen Palästinas, Nr. 237 mit Robbairea prostrata Forsk. (= Polycar- 
pon prostratum Poz) gleich zu setzen wäre; von der letzt genannten 
Art wird übrigens bei Schweinfurth, Pflanzenn. 74 auch eine ägyptisch- 
arabische Benennung qileqgláq angeführt. Andere anklingende Namen 
sind golyol für Cassia Sophera L., Cassia Tora L. und Crotalaria retusa 
L., wovon die letzt angeführte auch ale heißt (Sch weinfurth, Ptlanzenn. 
S. 110 und 111). 
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2128 b LZ SIL OT SIE In unserem Falle aber ist das 
Mädchen beim Liebesverhältnisse aktiv. Vgl. V. 11 «3t d 4 
(k.). — S. 601 l. Juz. 


" V. 8. S. 59*1. J (für Ju. — S. 59 l. en S. 631" 
l. .رشأ‎ — S. 6511. Hier wie auch S. 781 ist T zu pues 
‚die getränkt wurde mit Etwas wie Perlenglanz in vollem 
Schwalle (oder: zu wiederholten Malen)‘ (K.). Vgl. auch Gandz, 
Imrulqais 561. — S. 6718 ist unrichtig übersetzt. Ich verbessere 
mit Rh. ‚sie vernachlässigt ihren hohen Rang‘ (d. h. sie läßt 
sich gehen). 


V. 9. S. 722]. Umm Halid. 


V.10. S. 71! I. S. — S. 713 1. . — S. 731%, Das 
‚sinnverwirrende‘ Geschick bei al ZA aa auch E 131b: 
للد لف‎ — * 0 * ee 1 رده دهره‎ 
‚herunter gebracht hat ihn sein irre machendes Geschick, so 
daß er (schließlich) nach dem Schreiten zum Schleichen zu- 
rück gekommen ist‘. — S. 7335, Eine Bemerkung Rh.s gibt mir 
Anlaß, meine Auffassung dieses Verses zu überprüfun. Die 
verschränkte Wortstellung des zweiten Halbverses hat eine ge- 
wisse Unsicherheit in der Beziehung des & hervor gerufen. 
So vermutet der Kommentator as-Saizari (Morgenl. Forschungen 
2491), 4» stehe für Mu, und Rh. neigt zu der Annalıme, es 
sei eine W ortstellung & „voraus zu setzen. Zweifellos 
läßt meine bisherige Übersetzung in ihrer Verschwommenheit 
die eigentliche Meinung des Dichters im Dunklen. Ich halte 
auch jetzt noch an meiner syntaktischen Auffassung fest: ربت‎ Lä 
Saol use. ډه‎ s et عن‎ J, übersetze aber: ‚Wenn du 
nach mir frügst, so gab es schon gar manchen Frager nach 
dem Geblendeten, der (jetzt) wohl unterrichtet ist über ihn, 
wohin er gegangen ist.‘ Nicht ganz sicher ist, ob man Ax Es 
als Inhalt von Jilw oder von حفي‎ betrachten soll; aber für 
die Gesamtdeutung des Verses ist das gleich gültig. — S. 74“. 


Ein weiterer Beleg für die Selbstbezeichnung des Dichters mit 


dem Worte („Sl ist die Stelle E 128 a: 


— — , —e— 


— —— —ä—ͤ— — 
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- ere 


SELT, JÍ في‎ jx uie Lë p vy E 

NET AP aU a Oe‏ »كي حواري 
‚Sowie du einen Tauben an des Blinden Strick bindest, ver-‏ 
harren sie in Irrtum und Übel: Ich kann nichts erschauen,‏ 
was er sieht, und er hört meine Worte nicht.‘ Da es sich bei‏ 
der Bezeichnung “| um ein Wortspiel mit dem Übernamen‏ 
des Dichters Bukair handelt, so liegt es nahe, auch das Wort‏ 
als Namen zu fassen. Daß aber die Benennung von einer‏ اف 
nicht bloß figürlichen Blendung genommen ist, würde sich aus‏ 
dem Verse E 84b ergeben:‏ 

TOT 


vL. 24, „„ دكت‎ 
ما دشعه الصخب لا يتوحد‎ Ba ولاک در الأرض طرفة‎ 
‚aber der, dessen Blick die Erde nicht schaut, ist sobald ihn 
die Genossen geleiten, nicht verlassen‘, wenn hier von dem 
Dichter selbst die Rede wäre; leider ist darüber aus dem wei- 


teren Zusammenhange der betreffenden Qasidah keine Sicherheit 
zu gewinnen. 


V. 11. S. 74?! مصاب‎ vereinigt in sich zwei verschiedene, 
aber zusammen gehörende Bedeutungen: 1. Regenguß, 2. die 
Au, die in Folge des Regengusses ergrünt!. Das ist in meiner 
Übersetzung nicht ausgedrückt. Besser: ‚Manchem Regengusse 
einer Morgenwolke, (dessen Regenau so bunt von Blumen war,) 
als hätten Händler darauf ihre Streifenmäntel und ihre Hirah- 
decken ausgebreitet, bin ich bei Nacht nachgeschwärmt‘ (so 
z. T. auch K. und Rh.). — S. 7422. Mit m sl beginnt eine 
neue Satzverbindung: ,und manches Schäfchen eines eifersüchtig 
Wachsamen, der es nur selten aus den Augen ließ, belauerte 
ich tagsüber‘ (so auch K. und Rh.). — S. 14?* K. besser: ‚da 
erhaschte ich einen Augenblick, wo er sie aus den Augen ließ, 
und traf sie mitten ins Herz und in die Milz‘ (oder, wenn man 


— 


! Ganz so auch 2 1. der Schwertschlag, 2. die Wunde; oder ab 


1. der Lanzenstoß, 2. die dadurch verursachte Wunde, z. B. bei Salämat 
ibn Jandal III 29. 


nn 515505 o5 EI as bl! Ja or 
‚mit einem Schlage, an (dessen Wunde) die Vögel (nahe am Boden) 


flatternd verweilen, und einem StoBe, (dessen Wunde) gleich den Off- 
nungen geplatzter Schläuche (gähnt)‘. 
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z liest: ‚als er an ihrer Seite im Schlafe lag‘). — S. 74% 
J. mit K.W 355: ‚am Tage hatte er wohl gewacht, in der 
Nacht jedoch ließ er sie außer Acht, und so fanden sie sich, 
sie mit dem Genossen der Wohllust und er mit ihr, in der 
Einsamkeit‘. — S. 74% J. F 5 

V. 12. S. 78° MTM درم‎ ist eigentlich eine der Kamel- 
schilderung entnommene Wendung und in die Frauenschilde- 
rung erst sekundár herübergenommen. Vgl. ARA tj? von einem 
Kamelhengste bei Tamim ibn Mugbil Lis. III VII. . 655 
von einer Schönen auch bei 'Abü Sahr (Hud. II) 264, 15, dessen 
Verse sehr interessant sind, weil sie in einer Mädchenschilde- 
rung viele Wendungen enthalten, die ursprünglich der Kamel- 
beschreibung entstammen‘. (K.). 


V. 13. S. 803 Sees ‚und Trinkschalen‘. — S. 80°. Auf 

die Hüften herabfallendes Haar bei al- AAA auch E 72: 
ET 

‚und schwarze Haarflechten auf einem Gesäße, das die Mol- 
ligkeit ziert‘. „Es wäre vielleicht besser zu lesen: مواشطه,‎ „st 
‚Haar, das denen, die es kämmen, Moschus und sonstiges Parfüm 
reichlich zu spüren gibt‘ (K.). — S. 80% „ = sich zu- 
rück ziehend, emporhebend = æ (Rh.). Übrigens ist 
möglicher Weise Er 23095 zu lesen: ‚kein Ei, das der Strauß- 
hahn nachts bebrütet, indem er davon abhält (um es nicht zu 
zerdrücken) eine sich zurück ziehende Brust‘. — S. 80? J. 
ome, Will er mit dem Reitertrupp aufbrechen oder bei uns 
einige Nächte verbringen?“ (K.). — S. 819. „Ergänze al-Hutai'ah 
XXIII 2: (K). — S. 818 däs bezieht sich nicht auf das Ge- 
wand, sondern auf die Hautfarbe; vgl. Gandz Imrulq. 55f. (so 
auch K.). — S. 8112. Der eigentliche Sinn dieses Verses ist 
durch meine Übersetzung nieht klar genug wieder gegeben. Der 
Dichter meint, die Schöne sei an Kleidern und Körper so stark 
mit Moschusduft durchtränkt, daß Jemand, der auf den Ge— 
danken käme, den Moschus aus ihren Ärmeln aus zu pressen, 
besser täte, gleich die ganze Schöne dazu zu verwenden. — 
S. 823 J. al-IIutai'ah. — S. 831 J. al-Juläh. — S. 8312. ‚Die 


Konstruktion des Verses ist wegen des Reimes ein wenig ver— 
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schoben. KI gehört dem Sinne nach zu db: ‚wie das Blut 
von Gazellen, deren Kehlen durchschnitten sind‘ (vgl. Lane 
s. v. 25). Wie aus diesem Verse des ‘Abû Du’aib hervor geht, 
war Abir von blutroter Farbe. Das beweist auch folgender 
Vers des Ka'b ibn Zuhair XIII 24: 
e pia D T -eT SE مع‎ - 
ne من مانن‎ v OIL كان‎ Lë ce 

‚(der Antilopenbock gräbt sich am Fuße eines 'Artástrauches 
ein Loch und entblößt dabei) vielfach verschlungene rote (Wur- 
zeln), von deren Safte an den Klauen seiner Vorderständer etwas 
wie 'Abir (zu schen) ist‘ (K.). — S. 84° J. Ärmeln. — S. 8518, 
Als Schlußbetrachtung zu der Verwendung der Duftstoffe in den 
alten Gedichten möchte ich folgende Ausführungen K.s anfügen, 
denen ich durchaus zustimme: ‚In Anbetracht der vielen Stellen, 
wo es heißt, ‚der Duft der N.N. ist wie der Duft von Moschus, 
Lavendel u. dgl.‘ wäre ich geneigt, anzunehmen, daß es sich um 
den Vergleich des Schweißgeruches [überhaupt der Hautaus- 
dünstung, G.] des Mädchens mit den betreffenden Wohlgerüchen 
handle, wobei ich nicht leugne, daß an zahlreichen Stellen auch 
künstliche Düfte gemeint sein können. Wenn der Speichel so 
oft als besonders wohl riechend gepriesen wird, so wäre ein 
ähnliches Lob des Schweißgeruches gar nicht befremdend. Die 
natürlichen Gerüche des Körpers haben bei primitiven Völkern 
fast den selben Wert wie künstliche. Sie wirken aber außer 
dem als starke Aphrodisiaca [.Stets fand ich süß den Geruch 
der Frauen, die ich geliebt habe.‘ Giacomo Casanova in der 
Vorrede zu seinen Erinnerungen. G.] In türkischen Volks- 


liedern wird der Schweiß der Mädchen oft als wohl riechend 
gelobt. Z. B.: 


on dördünde teri qoqar, jar ulur 

‚im vierzehnten (Lebensjahre) riecht ihr Schweiß, sie wird Ge- 
liebte‘ (Giese, Erzählungen und Lieder aus dem Vilajet Qonjah. 
Lpz. 1907, S. 6522), oder: 

jar yatera geldikée 

jemenisin kokladém 
„So oft das Liebehen mir zu Sinne kam, beroch ich ihren je- 
menischen (Schal oder Pantoffel)“ (J. Kúnos, Oszmán-török 
népköltési gyűjtemény. Budap. 1889, II 220, No. 223).' 


266 R. Geyer. 


V. 14. S. 853 J. s. — S. 871% zweiter Halbvers: ‚auf 
der keine Spuren hinterlassen hat eine Wanderung‘ (Rh.). — 
S. 87* J. 8. — S. 8733 بعد القوم‎ ‚nach dem Aufstehn = Mor- 
gens‘ (Rh.). 

V. 15. S. 86° J. l. 

V. 16. S. 9121. . .إلى‎ — 8.9151. Lila, 

V. 17. S. 93 1. der. — S. 9328 J. entstand. — S. 94? 1. 
Ge und Gs, und übers. ‚und es bot ihr dar das Ungefähr 
deine Liebe und verlieh einem Anderen ihre Liebe und Nei- 
gung‘ (K. und Rh.). — S. 9516 ذلك‎ auch bei Jauh. B (Wiener 
Hschr. A. F. 20) 550. 

V. 19. s. 98 16 J. JL. 

V. 21. S. 100 1. Auch Jauh. D (Wiener Hecht, Mist. 719) 
287 hat vn Male 5. — 8. 1015. 7. Bei nochmaliger Prüfung 
der Hschr. sehe ich, daß لا تُعْدّم‎ 55 zu lesen sein dürfte: ‚und 
die Schöne läßt es selten am Tadeln fehlen‘. 

V. 22. S. 102!“ 25) 15,5, besser 205 BC ‚gleich Straußen, 
herabhängend, nachdem es sich gesenkt, gehäuft mit Wolken- 
ballen‘. Der Vergleich mit den Straußen auch Salamat ibn 
Jandal II 4: 

JE VC LE il, 28 RON = و مجر سار‎ 
‚und manchen Zug eines Nachtgewölkes, das seine Zipfel dahin- 
treibt, so wie Strauße zappeln, die an den Hälsen aufgehängt 
ge Vgl. dazu meine Ausführungen Festschr. Sachau 353 1? ff. 

S. 10315, Subjekt von Y ist joi مشي‎ : a ob der 
Lauf des Feuers sich gezeigt hätte‘ (K., Rh.). — S. 103 “. K. 
würde في‎ vorziehen: ‚indessen ein Staubwirbel den Erd- 
boden verhüllt. — S. 1046 „55 ‚und Flötenspiel‘ (K.). — 
S. 1047 (V. 11) ‚so verharrt es gießend über Naqdah und al- 
Habtain, (während auf der Flucht) vor ilım dorthin ein Reise- 
zug hinab gestiegen war‘ (nach Rh.). — S. 104 J. . 
S. 1051? möchte K. سلع‎ wieder, wie im voran gehenden Verse, 
als Ortsnamen auffassen. — S. 105 15 macht mich K. aufmerk- 
sam, daß S KA ein häufig vorkommender Ortsname sei; 
tatsächlich ist der Vers des Hassan Yàq. I ae als Beleg für 
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den Namen angeführt. Trotz dem hege ich starke Zweifel 
gegen diese Auffassung, weil der Ausdruck in appellativischer 
Anwendung ein viel klareres und greifbares Bild gibt. 552 
dürfte den Knäuel weißer und dunkler Gewitterwolken bezeich- 
nen, kann aber in dieser Verbindung auch heißen: ‚(es ballte sich 
nen das blitzende (Gewirre) des dröhnenden (Gewölkes)“. 

V. 23. S. 101 1? J. S. 

V. 25. S. 10817 J. انظرُوا‎ 

۷. 26 1. WI. س‎ S. 1095 1. „. — S. 11226. Zu 
den Ortsnamenreihen in den Qasiden vgl. Sprenger ZDMG. 
XLV 393. — S.113!*. Jauh. A (Wiener Hschr. AF. 19) 7 
hat d Ju fur e$. 

V. 27. S. 113% l. pys J. 

V. 29. S. 120 82. ‚Ich glaube in WJ UG geht لها‎ auf $25 
deren neuer Wohnsitz — sonst, weil abseits liegend 1, ge- 
mieden — jetzt dem Dichter Reiseziel geworden ist, was zur 
Schilderung gefahrvoller Reisen gut überleitet. Diese neuen 
Quartiere Hurairahs hat der beobachtete Gewitterregen er- 
frischt. So wird die Einheit der Handlung gewahrt: Alles be- 
zieht sich auf Hurairah‘ (Rh.). — S. 1217. Die von mir emp- 
fohlene Lesung lautet natürlich richtig N ‚Bl ; aber 
die soeben wieder gegebene Ansicht Rh.s hat mich wieder 
wankend gemacht. — S. 122!9, Zu % vgl. das von Rh. zu 
S. 12052 Gesagte. — S. 122 25. Jauh. A 155 liest nicht ist, 
sondern cas. 

V. 30. S. 12317. Zu den ‚Stimmen der Jinnen‘ könnte ich 
noch Einiges nach tragen. Ka b ibn Zuhair V 1: 


- 
9»9.5 ع عماسم p‏ — 


by EI , RO S P BI وموماة مريت‎ alas وها‎ 
(Manche Wüstenei 1) habe ich eines Tages durchquert und 
manche Einöde : Nachts durchwandert, wann der Trommel- 
schläger von ihren Jinnen? sein Lispeln hören ließ.‘ Ibn Har- 
mah Fah. !: 


IH bot AS ذه‎ LL 


1 Der voran gehende Vers, auf den sich as Les bezieht, ist aus 
gefallen. 


? Die Hschr. hat ln, was nicht unmöglich wäre. 
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‚daselbst hörte ich das Lispeln des Jinns, ihres Bewohners, 
nachdem mich ein vorgerückter Abend von der Farbe der 
Finsternis überfallen hatte. Nach einem Rajazverse Lis. VII 
rrı lautet die Stimme der Jinn „zi zi SE 


— لجن به زي زي زا 

‚man hört daselbst von den Jinnen zizizi' (K.). — S. 123?! |. 
Schädel. 

V. 31. S. 12416 1, I. . %% إلى‎ ses S i is S 
(K). — S. 124 25. Hinter Jauh. II rer ist noch einzufügen ‚und 
Frai, — S. 1253. Zu den Stellen, an denen uas durch يهمطها‎ 
vertreten ist, gehören noch Jauh. 11 rer, ces, Taj VIII ir und 
X ma, — S. 12523. Straußeneierschalen als Wasserbehälter im 
"ande vergraben erwähnt auch Yàq. IV ھل معد 1 :5422م‎ 
ماء تم تيع انم الغاعل‎ Dr S فکان 423 في الرمل بعر‎ dai 209 
d .والابل حتى انتهى إلى وجار‎ 

V. 32. S. 127“ J. „um ‚wölben‘. — S. 12817 J. ein abge- 
schälter en von 'Uwál'. — S. 128 2 J. ‚von der Seite 
her beworfen wird‘. Ich folge bei dieser Verbesserung der An- 
regung K.s, der hinzufügt: ,Die Kamelin wird wegen ihrer 
Fleischmassen gelobt, nicht getadelt; der Vers steht Ja mitten 
unter lauter lobenden Sätzen. Das Fremdartige, das in der 
Idee des mit Fleisch beworfen Steins auf den ersten Blick zu 
liegen scheint, weicht sofort, wenn man ähnliche Stellen zum 
Vergleiche heran zieht, aus denen folgt, daß an allen diesen 
Stellen der Vergleich der Kamelin mit einer Burg vorschwebt 
[vgl. Mb. S. 114—117]. Die Kamelin ist gleichsam mit Fleisch 
„beworfen“, so wie eine Burg mit Mörtel ‚beworfen‘ ist. So 
sagt Ka b ibn Zuhair an einer anderen Stelle (III NE 


Ja. u BEER طبن‎ | DG EES ab لد فين‎ ER 


‚gerundet an den Flanken, ihr Fleisch wurde sorgfältig auf ge- 
tragen, so wie eine Burg aus Backsteinen außen verputzt wird‘. 


V. 83. S. 13115. Are: E in dem Verse des 'Antarah ist 
nach der Vermutung von S. auf codi zu beziehen: ,(Schuhe 
aus gegerbtem Leder), das nicht gedoppelt ist‘, (d. h. bequeme, 
leichte Schuhe aus weichem Leder, wie in dem voran gehenden 
Rajazverse, bei an-Näbigah I 25 (Isl. VII 113°°) und bei Musil 
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Ar. Petr. 111 168). Damit ist endlich die volle Klarheit über 
eine bisher dunkle und schwer zu deutende Stelle gewonnen. 
— S. 131% ist als weitere Belegstelle von al-'A'$à anzufügen 
E 97 b: 

NGL. و الاس شت على سجائحهم‎ 
‚und die Menschen, verteilt in ihren (verschiedenen) Geprägen, 
hart besohlt, barfuß und beschuht‘. 

V. 34. S. 1373 oU JG eingebildet auf (ihre) Ju- 
gendblüte* (K.). 

V. 35. S. 138 13. Al-A'sás Führerstellung unter der Jeu- 
nesse dorée seines Stammes ist auch beleuchtet durch seinen 
Vers E 125 a: 

t he sain Gs دق‎ otis 
‚und wackere Bursche, unter denen es keine Hinterhältigkeit 
gibt; und die machten mich oft zum hochgeehrten Vortrinker*. 
ale (in CU, in L UU, in P geschrieben) 
ist das persische slsuin oder بمشكاة‎ (pesyah) ‚der Erste im 
Range‘. 

V. 36. S. 139! 55% E s ‚gar Mancher, der mit 
dem, was er besa, den Tadlerinnen und ihren Mahnreden den 
Rücken kehrte‘ (K.). — S. 139 . bedeutet: ‚von 
diesem (Weine) bring uns um (den Preis von) einer rötlich 
weißen (Kamelin)' (so auch K.). — S. 1395, V. 14 B ist ein Oxy- 
moron. = geht auf den Wein: ‚er ist nicht aufzuwiegen 
mit seines Gleichen‘ (= ‚er hat nicht seines Gleichen)‘ (Rh.). 
— S. 13915. Zu V. 21 verweist K. auf Sürah LVI 17 f. und 
fügt hinzu: ‚Die Beschreibungen des Lebens im Paradiese zei- 
gen deutliche Reminiszenzen an solche Schilderungen‘ — 

. 13916 J. c=. — S, 1408 (Übersetzung von V. 13). Noch 
seg ist der le des Weines bei al- Asa E 124 a: 


- A 
AB p z 2 مه‎ o peg 


al my الامان‎ zii! PLN A 


S cul 
«Xe يخجبها‎ , SE. Jis na 


al 

em FS d bel em x ER 
z e- PE Ae. - E ad NE 
„„ Les A s بالبازل ال‎ 
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‚oft schon war ich bei dem Händler, dem verläßlichen, zu 
dessen Trank man gerne geht, mit dem Humpen und der 
Silberschüssel und der Kanne, die seine Kisten geborgen hatten ; 
und wann die (anderen) Zecher mit ihm feilschten, störte mich 
sein Feilschen nicht um (d. h. ich gab ihm ohne zu feilschen) 
die Vollreife, hoch Gebuckelte (Kamelin), der das (Fohlen) 
nachläuft, dem schon der Backenzahn durchbrach‘. — S. 1401 
|. s. — 8.1415 1. 55% und Wl dai: ‚das eine Mal wirft 
der Herbe uns um, ein ander Mal dient seine Herbe als Heil- 
mittel‘. — S. 14125 ‚die mir ebenbürtig waren im Uberzahlen 
des Einfuhrweines. — S. 14211. . — S. 142? J. Dst. 
S. 14241. „. — S. 14210 J. Tabälah (K.). — S. 142 ‚unter 
Ausgepumpten, Schwammigen, Kraushaarigen‘. — S. 142% ]. 
Ja: ‚es langte mit mir um die Wette nach ihm ein feiner 
(Zecher), kein Grobian, der nach den Aussteckfahnen der 
Weinwirte vor Anderen eilt, ein (ob seiner Verschwendung) viel 
Getadelter‘ (K.). — S. 14221. Das Ende des Verses übersetzt 
K.: ‚er schaut vor ihm (dem Becher) nicht grimmig drein‘. 
— S. 1432. V. 16 B: ‚unter Blicken und Horchen auf diese 
= die frohe) Seite des Lebens‘ (Rh.). — S. 143!* AL ist hier 
die ‚Fleischbewirtung‘. — sU ‚Schüreisen‘ (K.). 

V. 37. S. 144? I. .وضع‎ 8. 146101, Ja. 

V. 38. S. 15015, 55 hat auch die vortreffliche und sehr 
alte Hschr. es A 358. — S. 15133. Ist hier Ak nicht 
cher Vokativ?“ (K.). — S. 152°, Für Kur stellt mir K. noclı 


zwei Belege zur Verfügung. In dem Verse des Salämat ibn 
Jandal Lis III ar (fehlt im Diw an): 


Es d nur Dm gsi BAER EES dë cj 
‚bei uns gibt es Trinkzelt und Schöpfbecher und Sängerin bei 
einem prall gefüllten (Sehlauche) mit dunkelfeurigem!, einge- 
diektem? (Weine), scheint KO für das Trinkgeräte über- 
haupt zu stehen; dann liegt die Bedeutung ‚Schöpfbecher‘ besser 


! Darunter ist wohl nicht jene Eigenschaft starken Weines zu verstehen, 
welche man als sein ‚Feuer‘ bezeichnet (der Ausdruck dafür ist La 
vgl. Mb. 692 und 2085), sondern die Farbe. 

* Vgl. Mb. 85? 
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zu Rechte, als ‚Seiher‘. Ebenso in dem Verse des Amr. ibn 


'Ahmar Lis. XX re: 
N ya mu A U 


‚er (der Wein) hat Schaumbläschen! und man sieht den Schöpf- 
becher darin schwimmen; es ist, als hätte man in dem Kelter- 
abflusse eine Gazelle ausbluten lassen‘. Doch führt zu dieser 
Stelle der Verfasser des Lis. eine Äußerung von ad-Dinawari 
an, der die Gleichsetzung von 5 mit CAR als unrichtig be- 
zeichnet, denn C sei kein (3%, sondern ein Trinkgefäß. Dann 
müßte LZ im Sinne von Ú Je gefaßt und der Vers übersetzt 
werden: ‚er hat Schaumbläschen und der Seiher sieht aus, als 
wäre darin (etwas), als hätte man die Gazelle im Kelterauslauf 
ausbluten lassen‘. — S. 15233], ‚der Ag.“. — S. 154? ‚die der 
Donner aufgescheucht hat‘ (K.). 

V. 40. U aus ‚indes damit geschäftig umherlief‘ (K.). 


V. 41. S. 161?! J. . — S. 161185 J. 5434, — S. 1622% 
folgt auf Anm. 7 nicht Anm. 18, sondern 8. — S. 1647 1. %. 
Die Übersetzung etwas klarer: ‚er macht zum Könige den 
Recken, — er schwankt — er liegt dahin gestreckt‘ (ähnlich K.). 
— S. 164°. Zu ci SU; vgl. Mu'arr. 9 und Sachau S. 16 
zu S. £. — S. 166", ‚Bei Zuhair X 2 (GE Je „ul 55 
sind m Mägde (Sklavinnen) des Stammes, die sich mit dem 
zusammen Treiben der Kamele beschäftigen. Aus dem Ver- 
gleiche mit Alqamah XIII 4 ergibt sich die Gleichung GE 
= . In der selben Bedeutung (Magd, Sklavin, Hirtin) 
finden wir das Wort bei Ma'n ibn 'Aus IV 8. Dagegen findet 
sich das Wort 55$ in der Bedeutung ‚Schmied‘ an folgenden 
Stellen: an-Näbigah ad-Dubyäni Derenb. App. LVIII 27: elen? 
S E all (also Kupferschmiede!); indische Schmiede 
Gell ésas) als Verfertiger von Schwertern nennt Kab ibn 
Mälik bei IHi&. av. 1°, den Schmied bei der Arbeit ein Unge- 
nannter Lis. VI 1^: 


A (e ra TEES‏ على كل ero‏ تثب 


1 Vgl. Mb. 69°, 743, 2005. 
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‚oder wie die Funken des Ambosses, den (oder die) der 
Schmied schlägt, die auf allen Seiten um ihn hervorsprühen‘, 
und Ibn Faswah Lis. VII wr: 


r 
reo = 


22 e^ ze -%7 2.9" - رس سس‎ 

ams مواقع فين ذِيعَلاة‎ Lek o6 

‚sie hat flinke (Beine) für den Eilritt, gleich den Hämmern 
eines Schmieds mit Ambos und Feile. Daß aber auch hier 
hauptsächlich an Sklaven gedacht wird, zeigt Qais ibn al-Hatim 
X 11. So wird der Vorwurf unfreier, niedriger Abkunft gerne 
mit dem Worte ‚Schmiedesohn‘ ausgedrückt; vgl. Jarir Naq. 
LXX 53, 55 (Diw. II ırı3£.), und LXV 18‘ (nach Mitteilungen 
K.s frei geordnet). Sehr merkwürdig erscheint in diesem Zu- 
sammenhange der Stammname A) bei Wüstenfeld Gen. Tab. 
II 20, IHis. var 1“ u. ö. oder „ab Tab. I 171116, Vgl. auch an- 
Nábigah ad-Dubyáni App. LVI 2. H. erinnert an Gen. 4, 
20—22 (Jabal, Stammvater der Zeltbewohner und Viehzüchter, 
Jubal der der Zitherschläger und Schalmeienbläser, Tubal 
(Jayin derer, die Erz und Eisen bearbeiten; vgl. Gunkel, 
Genesis? S. 48, 50, 51 usw.) und fährt fort: ‚über „Qainiten“ 
als Nachkommen Qayins und deren Treiben, bes. Verfertigung 
von Instrumenten, Waffen, Hebrädern vgl. u. a. Dillmann, Das 
christliche Adambuch des Morgenlandes, Gött. 1853, S. 92 f. 
Auch in den noch nicht edierten ‚Klemensbüchern‘ findet sich 
Material‘. Auf den ‚Hammer der @eniterin‘ Jud. 5. 26 verweist 
Gunkel a. a. O. 48??, Vgl. auch Nowack Richter-Ruth S. 54 f. 
— 810025. ‚Die Worte des 'Abü Amr (x= AUI 
فضول ثيابها‎ S. 162!) können m. E. nicht heißen „reichlicher als 
gewöhnlich bekleidet“ u. A. auch wegen des Le, sondern: „die 
das Js% von ihren Kleidungsstücken an hat““. Jya ist der 
Name des Kleidungsstückes (also = Jói), was aus der 
Fassung der Erklärung des "Abo Amr in der Hiz. IV osv 
(S. 1622!) unzweideutig hervor geht, ‚die das فضول‎ von ihren 


1 Mit dem Ambosse wird die Kamelin verglichen; zu den Mb. 101 und 
oben S. 235 mitgeteilten Stellen geliört noch ein Vers des 'Adi ibn Zaid 
(andere Verse des selben Gedichtes Nas. gvr f.) Lis. V evı: 

UCO, oaii ia $1225 Cds Al 
‚gar manches Mal habe ich angetrieben eine starke (Kamelin) gleich 
dem Ambosse des Schmiedes, eine dem Hengste Ähnliche.‘ 


P a ا ر‎ AA n  ——————Ácn—X—— —— ——— 76 ———— ˙ w 4 „——————— . —U— حت لا‎ 0 —— — — 
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Kleidungsstücken an hat, und das ist das Werktagskleid‘. Es 
heißt so, weil es, wie auch wir sagen, ‚reich gemacht‘ ist, d. h. 
ohne mit Stoff zu kargen, daher bauschig und bequem zur 
Arbeit. Die Gleichsetzung von mit c» dürfte berechtigt 
sein, denn die Grundbedeutung des Stammes فرج‎ wird wohl 
‚aus einander sein, aus einander tun‘ sein, wie uns die Ver- 
pape mit den Bedeutungen verwandter Stämme, wie , 


II),‏ فرج =( VII‏ برج ,فاق ,فلغ ,تلغ 0 e? ) (heiter sein‏ ,فلع ,23 ,فل 
e^‏ , ,برق n,‏ ,قرم er‏ ,فرفر eh‏ , ,فرصم , = 
und der von R. Rüzicka‏ بلكع VID,‏ فرج =( ab, III‏ ,بلق m,‏ 
WZKM XXIX 424 angeführten E usw. zeigt. . heißt also‏ 
bekleidet‘. Zu ME gehört dann esch „Kinder-‏ فضول ‚mit dem‏ 
hemd‘, das naturgemäß auch weit ist, und besonders 428,‏ 
das, so viel ich weiß, vor Allem im Türkischen gebraucht‏ 
wird und dort ,weiter Frauenmantel' bedeutet. Man beachte‏ 
ein (ägyptisches) Kleidungsstück ze bei Dose Vetem. 327.‏ 
Über den Unterschied zwischen diesem und der türkischen‏ 
Feräje s. Barbier de Meynard s. v.“ (S.).‏ 


V. 44. S. 168? l. , 55 und =. 


V. 45. S. 1135 bei al2A'sà auch E 127 a: 


(E dc 2 


GLEN و‎ d - 155151 

‚sie wollen unseren festgewurzelten Ruhm untergraben, aber 
wir wehren die Kappzäume ab‘. — S. 17317. ‚bi wird bei Gais 
ibn al-Hatim IX 4 von dem Blöken der Fr ühjahrsfohlen an der 
Tränke gebraucht. Schwüre wie ما أطت ألابل‎ sind für die 
alten Gedichte sehr bezeichnend. Man findet sie auch in der 
älteren Prosa. Es herrscht unter ihnen große Mannigfaitigkeit 
in so ferne, als immer wieder andere Vorgünge in der Natur 
als ewig dauernd oder immer wieder kehrend betrachtet wer- 
den. Folgende Zusammenstellung mag einen Begriff von dem 
hier herrschenden Reichtume an Bildern gehen: Qais ibn al- 
Hatim XVII 7: 


er ^ 2 I, „.‏ و 


Lag éi Ab‏ اورت ia‏ وكا EN‏ من el‏ علم 


‚bei Gott, wir wollen sie (nie) verleugnen, so lang ein Dorn- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd 3. Abh. 18 
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strauch Blätter treibt und auf der Erde irgend ein Hügel! be- 
stehen bleibt!‘ Ein Ungenannter Lis. II rar: 


- . ) „ . ˙ , ·;õe 2 
zin IIirjäb, so lange dort die Aräksträucher grün sind‘; Has- 
sån ibn Täbit IHis. ırv? [nicht im Diwän, G.)]: 
i أنساك ما صر‎ ay set 
‚o Hamzah, nein, bei Gott, ich will dich nicht vergessen, so 


ange milchreichen (Kamelstuten) Euterbinden angelegt wer- 
den‘; Safiyyah bint Abd al-Muttalib IHis. 1rv*: 


` d e 


CAT eia ما أنساك ما‎ alg 


‚bei Gott, ich will dich nicht vergessen, so lange noch der Ost- 
wind weht‘; al-Kutayyir Lis. VI se: 


Ge re 7 Se 2 2 
s L aes دامت‎ éi 
ge S 2 „% 
وها دام غيث من تهامة طتب به قلب عادية وكرار‎ 
‚ich werde dich lieben, so lange im Najd ein Eschenbaum 
wächst und so lange "Ublà und Tiär stehen und so lange ein 


gutes* Regengebiet [irgendwo in der] Tihámah besteht mit 
'Aditischen Brunnen und Wasserlóchern darauf‘; Aus ibn Ha- 


jar I 4: "MP 

‚so lange am Firmamente ein Stern leuchtet‘. In Prosa IHi&. 
qim 17 Ser EM S Leg و‎ Sal ما اقامت‎ (nach ADarr wäre zu 
lesen gill und (دضلمع‎ ‚so Fus Lala besteht und das Kitz in 
Dala“ herum geht‘; Fäh. rri? igo ر‎ ei ما بل‎ AU $ wir 


wollen keinen Frieden mit euch schließen, so lang ein Strom 
eine Wollflocke netzt, (K.). 


V. 48. S. 17812, („ ‚um ihn zu schwächen, locker zu 
machen‘ (K.). 


V. 49. S. 178%. Die ironisch verneinte Drohung bei al- 
"A'Sá auch E 121 b: 1 


! Ich würde vorziehen: ‚und auf dem Erdboden noch Wegzeichen stehn‘. 
Vgl. Mb. V. 75. (G.) 
* Doch wohl ‚duftendes‘ (durch die dort wachsenden Blumen). (G.) 
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We S ef KE i 

‚ihr schwuret — wenn wir es euch nur nicht noch heim zahlen! 
daß kein 'Irár! (sich bei Euch befinde). Und nun: siehe da 
Jrár* — 8.1809. „UT (55315 الكثيب‎ 55 faßt K. als Orts- 
namen auf. 

V. 50. S. 182, würde K. in Ubereinstimmung mit 
N S. 182! lieber durch ‚unsere Waffen“ wieder geben. 

V. 52. S. 185? J. 05453 ge. — S. 18515 J. Dubai'ah. — 
S. 187 10 J. 46. — S. 18716 J. “Attar. — S. 187 4 J. al-Mufad- 
dals Fähir. 

V. 57. S. 19125 J. „A. — S. 192% J. Schanfarä- Studien. 


V. 59. S. 195%, ‚Je mehr ich zusehe, desto deutlicher 
wird mir, ‚daß hinter 4355 sich ein Spottausdruck ver- 
steckt. کون‎ bedeutet wörtlich ‚verborgen, verhüllt‘, also ‚eine 
verhüllte Stelle‘. قائل‎ als pars pro toto bezeichnet etwa die 
Schenkelgegend und KUN 5 wird wohl eine euphemisti— 
sche Bezeichnung des Anus sein. Es wird häufig ausgesagt, 
die Feinde seien während des Lanzengefechtes رطعان)‎ in den 
Hinteren gestoßen worden, was einen verstärkten Schimpf 
bedeutet. So wird in einem Verse des ’ Abû Jundab Hud. 
XXXVIII 9 eine Heerschar Ro 15 A. ‚Verderberin der 
Hinteren“ genannt. Tamim ibn Mugbil spricht Lis. V ror von 
Recken als p» 75 في‎ úájí BP ‚die die Rohrlanzen split- 
tern machen in den Schenkelspalten (der Feinde). Ein Un- 
genannter Lis. VI rg?’ spricht gerade zu von dem Stechen in 
die Ãړ‎ (Anus) und bei al-Ahtal Lis. VI 11 finden wir au! 
RS في‎ ‚das Stechen in die Hinteren“. Besondere Beachtung 
verdient Hassán ibn Täbit LXIX 1, wo wie bei al-’A’sä von 
den Zupfwollpropfen in den aa der Feinde die Rede 
In Anbetracht aller dieser Stellen ist es sehr wahrscheinlich, 
daß auch bei al- A 5û mit dem Just aka der Anus gemeint 
ist‘ (K.). 


—— — 


! Die Schreibung عرارا‎ halte ich für vokativische Verstärkung der Gat- 
tungsverneinung, wodurch die Deutung des Akkusativs als Ausruf durch 
Reckendorf Synt. Verh. 344 eine schóne Bestätigung erhält. Die Natur 
des Schwursatzes mag dabei besonders mit wirken. 


18* 
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V. 60. S. 196 1 l. „ u. — S. 196? 1. lu, 

v. 61. S. 196 16 1. $$ (2l. — S. 198 l. تنتهون‎ Y. — 
S. 19813 J. .أتنتهون‎ — S. 20051. .رواية‎ — S. 20071. s $5. 
— S. 201 1, A. — S. 2015 J. is. — S. 20371. 
.لتفسير‎ — S. 20411 1. .إليه الهدي‎ — S. 20815 21 z wäh- 
rend sie vorsichtig nach einander schreiten auf dem engen, 
abschüssigen (Bergpfade) (K.). — S. 208 25. Der Vers von al- 
Härit ibn 'Abbád steht in der Nih. nicht S. rvv!5, sondern 
S. r118, — S. 208 25 J. XVII 22—24. — S. 208 2 J. . 
— S. 210:6 على التأويب‎ ‚in ganztägigen Wanderungen‘ (K.). 
— S. 210 ‚und bei dem Schlagen des Semanteriums durch 
einen nasaräischen Mönch‘ (K.). — S. 210°* möchte K. lieber 
رت الطور‎ lesen und übersetzt ‚Herr des Sinai und der Beute‘ 
unter Hinweis auf Sürah VIII 1. — S. 210 55 ‚Herr Muham- 
mads und Biláls' (K.). — S. 2111 1. المعم‎ und g. 

V. 63 ist E 129 b nochmals angeführt in der Gestalt: 


فانت إن U‏ عن غب معر Lab? A‏ من دماء av a!‏ 


Stellennachweis zu beiden Gedichten. 


(A) hinter einer Stelle bedeutet, daß daselbst nur der 
erste Halbvers, (B) daß nur der zweite Halbvers, (an.) daß 
der Vers ohne Nennung des Dichters, der Name eines anderen 
Dichters in (), daß der Vers unter diesem Namen angeführt 
ist. Die Ziffern in [] bezeichnen die Gesammtheit der an der 
betreffenden Stelle angeführten Verse. Die Stellen sind unter 
einander nach der Zeitfolge der Todesjahre der Verfasser ge- 
ordnet. 


I. Mà bukê u. 


V. 1. Sit Irv (A), Ad. or (A), MMaq. 145, Fär. 153*, Sáh. vv, 
ISidah XIV *v, Iqt. gza, ss, Fiqh* mv (A), S’Ad. 161*, 
äq. III الى‎ [1—4], Aini III. ee Suy. rre [1— 3], 
Haw. III o, Hiz. IV ı0o, iov (A), , Takm. 93 [1—5], 
Nas. "^£ [1—4]. 


ad AA X4 4 


2. 


16. 
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Iqt. zer, S'Ad. 168, Yáq. III aw [1—4], Lis. VI r^, “Aint 
II .. (1—13], Suy. re [1—3], Hiz. IV ı0" [2, 3], Taj 
III er (zeı), Takm. 94 [1—5], Nas. r^s [1— 4]. 


. IWall. en, Mujm.! 203*, ISidah XIV ar (an.), XVI ir, 


Bakri ar, Iqt. rao (3—5] Yäq. III mv (1— 4], IYa'is rry, 
Lis. XX rve, “Aint II . [1—13], IV tan, Suy. me [1—3], 
Haw. III «s, Hiz. II ıov, IV ı01 (2, 3], Takm. 95, 94 [1—5], 
Nas. rao [1— 4]. 


. Hamd. rr‘ [4, 5], Jauh. II Vr, Bakri eg, 1^ [4, 5], 


(vgl. D. H. Müller zu Hamd. rei, via (B.), Maid. II 4 
(Freytag Prov. III 568), Iqt. rao [3—5], Zam. o^, S Ad. 
129 [4, 5], Mu'arr. ro (vgl. dazu Sachaus Einltg. S. 18), 
Yáq. I <1 (vgl. D. H. Müller zu Hamd. irg ?), II ons, 
III MV [1— 4], Lis. XIII er, re, XVII ٠١, Aini II ٠5 
[1—13], Hiz. III rre, Taj VII rre, rve, IX ,هذا‎ Takm. 
94 [1—5], Nas. r^s [1—4]. 


. Ad. er (A), Hamd. rr‘, Jauh. I ,عها‎ Bakri 1^ (4, 5], 


Iqt. rao [3—5], $’Ad. 129° [4, 5], Lis. III ru, XIII rva, 
‘Aini II I. [1—13], Taj VII rrr, Takm. 94 [1—5]. 


„ Tahd. orv [6,7], Sukk. Ruq. IX 9 (B), 'Aint II . [1—13], 


INub. 232* [6, 9, 37, 44, 38, 39, 41, 53). 


. Tahd. orv [6, 7], 'Aini II 1v [1—13]. 
. Sukk. Jir. 9°, Anb. II 51®, Ma'n III 10, Saiz. 251, ‘Aini 


II 1v (1—13], S. Durr. IL rv, Tûj II er (ss). 


. Fár. 655, "Amt II ı-v [1—13], rrr, INub. 232* [wie 6]. 
. Ainí II iev [1—13]. 

. Aini II . (1—13]. 

Lis. XIV en 'Aini II [1—13]. 

. ISidah XVII :es (B), Lis. I r^s, V reo, XIII E , Taj 


I rio (r^), III me (ira), VII gw, "Amt III [1—13]. 


. IHi&. ve-, As. II 41, Lis. XI (11, Taj VI rer. 
. 15. 


Nahl a [15, 16], Tahd. ıra [15, 16], Nahh. Imr. 63, 
Jauh. I eer, ISidah XVII is, Mu'arr. عا‎ (15, 16), Tanb. 
(15, 16], Lis. IX rr, „, XII (v, Taj V 198 (lor) [15, 
16], VII s. 

Nahl a [15, 16], Tfs. III o (an.) Tahd. 1ra [15, 16], 
ISidah V ٠١6, Mu'arr. ie [15, 16], Tanb. [15, 16], Lis. 
II ım, XIII me, Tûj I sev (Ib i7), V يها‎ (ior) [15, 
16], VII r^, "Aqr. II rir. 
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V. 38*. 


V. 39. 
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. IYa'is o, Lis. XX rr‘, Däi X sre, Lane 86° (A). 
. Ibil ien, Lis. V reo, VI rei, Tûj III ır’ (ire), sav (8:9). 
. Jáh. III ^v, Am. II re^ Jauh. I vi, Ras. M. ıer (^£), 


Saiz. 294, Lis. II io, IX er, XIII ri^ (an.), XVII rre 
(an.), XVIII riv (an.), XIX ٠١ (an.), Taj I rr» (IP og), 
V o1, X. (an.), Lane 1712*. 


„ Sir ma, Hûd. 319 (B), 'Anb. I 44*, Jauh. I rer, II ~, 


ISidah VII ı11 (an.), Lis. IV rw, XIII rr", Tûj II ماع‎ 
(£1^), VII eu, 


Lis. IX re1, Tûj V rio. 

. Anb. II 265°, ISidah VIII e (an.). 

Lis. VI reo, Taj III er (evi). 

. "Anb. I 224* (B), Lis. III er^, XIV rı- (25, 26], Tûj II 


(rre), Nas. rae [25, 26].‏ امم 


. Jauh. I sa, II rei, oor, Lis. II ri1, XIV r1. [25, 26], XX 


ivv, Tûj I ممع‎ (I^ 1^۸۰], VIII رحها‎ X ros, Mubit rën, rrv*, 
Kremer, Beitr. z. ar. Lexik. II 57, Nas. rae (25, 26]. 


. Käm. gas, Wub. 63, Lis. XIII ege, Taj VII <°", Nas. rar. 
. Wuh. 47, Lis. I esı, VI rev, XIII err, Tàj III e (sv), 


Nas. rar, Dii. 1 [30, 28]. 


. Käm. 11, Naw. rev, Hail 36, 'Anb. I 2393, Jauh. I rr, 


Il ori, Fä'iq I ^r, Lis. X rer, XX r‘, Muzh. I rer, Taj V 


£39, X rar, ’Aräj. 107, 


. Dii. ı1° [30, 28]. 

, Suy. rre, 

. Jauh. IIrer, Lis. XIII» (B), XVI ten, ros, Taj VII res (D). 
. Tash. 68®, Suy. rre (36 — 41, 43, 42, 44, 45], Hiz. IV A. 


[36—41, 43, 42, 44—47, 49, 48, 58, 60, 11—15]. 


. Qaw. ^», INub. 232° [wie 6], Suy. rre [wie 36], Hiz. IV 


1۸° [wie 36]. 


. Jamh. 1, Tfs. XIII vo (zweim.), "Am. II rvr, S’Ad. 51*, 


Lis. XIII راذا‎ XIV 121, INub. 232 [wie 6], Suy. rre [wie 
36], Hiz. IV ır [wie 36], Taj VIII up, "Abk. rva [54, 
38, 53], Nas. rer, Maj. IV ri» [54, 38, 53]. 

Maqs. A 215 (Kabsah), B 32? (Kabsah), C SP (Kabsah), 
D 14* (Kabsah), E 24* (Kabsah) (s. oben S. 242?). 

"Tal. T. ı11, IWall. t! (vgl. WZKM XV 275). Jauh. I 1۰۸ (B), 
ISidah XV ai, Wäh. 17, As. I 11, "Add. m (39, 43, 44], 


— — — — — —— — ے —— — 


— ſ . geg 
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"Ukb. II ıre, Lis. X se, XVIII m, INub. 232° [wie 6], 
Suy. rre [wie 36], Hiz. IV 16١ [wie 36], Tàj V sro (erv), X I1. 
V. 40. Suy. rre [wie 36], Hiz. IV IA; [wie 36]. 

V. 41. INub. 232 ¹ [wie 6], Suy. rre [wie 36], Hiz. IV 1a. [wie 36]. 
V. 41*. Maqs. A 21° (Kabsah), B 32° (Kabsah), C 8* (Kabsah), 
D 14 (Kabsah), E 24? (Kabsah) (s. oben S. 242 8). 

V. 42. Suy. rre [wie 36], Hiz. IV 1^! [wie 36]. 

V. 43. Add. ^^ [39, 43, 44], Sue rre [wie 36], Hiz. IV (^! [wie 36]. 

V. 44. Kum. v, Add M [39, 43, 44], INub. 232° [wie 6], Suy. 
rre [wie 36], Hiz. IV ım [wie 36]. 

V. 45. Tfs. XIX rı, XXVII r, Jauh. II ria, ISidah XII aA (an.), 
Lis. XV rrr, Suy. rre [wie 36], Hiz. IV iw [wie 36], Taj 
IX r, Báq. ire (122) [45, 11— 13], re^ (227) [45, 71— 75). 

V. 46. Ibil rer, Tahd. w, rva (an-Nábigah) [46, 47], Jauh. I 
rs, II ^t, sev [46, 47], Ham. 9vr5, Mu'arr. rr, Lis. V 
rer, XI rao, XVIII Ar [46, 41], Hiz. IV I [wie 36], Taj 
III ag (33), VI rer, X r [46, 41]. 

V. 47. Tahd. eva (an-Näbigah) [46, 47], Am. II rvs, Dur. rr? 
(B an.), Anb. I 171*, II 155*, Jauh. II sev [46, 47], As 
Ira (vgl. Goldziher zu al-Hutaiah XXXIII 6), Lis. II 
rv! (B an.), XVIII ^r [46, 47], Hiz. IV 1^! [wie 36], TA] 
Irıo (I^ rr) (B an.), X ra [46, 41]. 

V. 48. Anb. II 221°, Lis. IX res, Hiz. IV i^! [wie 36], Tûj V 
ı10 (117), "Aráj. ^. 

V. 49. Anb. I 222* (B), Yáq. IV tiv, Lis. XI ^^ (an.), Hiz. IV 
I^! [wie 36], Taj VI um, 

V. 50. Sin. ros. 

V. 51. Anb. II 212®, Lis. VIII ro‘, Tûj IV era (er). 

V. 62. Ag. X re (12, 69, 71, 52, 53], IWall. , Mufr. rı, IYaîš 
gog, Hiz. IV ir (12, 69, 71, 52, 53], How. I 575. 

V. 53. Ag. X re (12, 69, 71, 52, 53], Qaw. 11°, INub. 232? [wie 
6], Hiz. IV ı^r I 72, 69, 71, 52, 53], Abk. rva [54, 38, 53], 
Maj. IV ri» 54, 38, 53]. 

V. 54. Sir Irv, Qaw. to, Abk. rva [54, 38, 53], Maj. IV rie [54, 
38, 53]. S. auch oben S. 243°, in den versch. Hss. der 
Maas. (Kabsah). 

V. 55. Lis. XIV ae XV rı (an.), Taj VIII 5١, rer (an.). 

V. 56. Tahd. ıer [56, 51], Am. III «er, Jauh. 11 rro [56, 57], Lis. 
XIII rr, Taj VII ri*, Nas. rar, How. I 1028 [56, 51]. 
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V. 72. 


V. 73. 


V. 74. 


V. 75. 
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. Tahd. ier (56, 57], Am. I ^r, 'Anb. I. 172°, “Amir man, 


Jauh. II rre [56, 51], "As. II rsa, IYa'is 118, Lis. VI. rss, 
عم‎ XIII £^, XIV rı‘, Taj III ers (era), VIII 19, 99, irm, 
Nas. rar, How. I 1028 [56, 57). 


. Hiz. IV (^! [wie 36]. 

. Hiz. IV لحا‎ [wie 36]. 

. Suy. rre [71 — 75, 62]. 

. 115. II 119, III Ir‘, Am. II rss [63, 67], Jauh. II rvs [63, 


61], Subhi 50°, Lis. XVII rv [63, 67], Taj IX r:s, Mubit 
„er [63, 61]. 


. Sin. res (B), Lis. XIII ew, Taj VIII Is. 
. "Am. II ras [63, 67], Jauh. II VE [63, 67], Lis. XIV as, 


XVII r^ (63, 67], Taj IX r^, Muhit vr (63, 67]. 


Ag. X re [72, 69, 71, 52, 53], Hiz. IV wr (12, 69, 71, 


52, 53]. 


. Maid. II rr: (A), Lis. VI os (A). 
. Bay. II irs, ’Ibil sv3, Tfs. XII a, Tahd. rr‘, gov, Am. I 


„II ^, rv, "Ag. X re [72, 69, 71, 52, 53], Anb. I 29», 
Raq. I 935, Sin. rve, ’A lam 31°, Ham. een, Mfs. irr, Add. 
ri^ [71, 72], IYa'is 1°41, i37 (A), Mugni II iev, “Aini III 
roi [71—74], Manh. 202° (an.), Sum. II rre, Suy. me [71 
—75, 62], Haw. III s, SDurr. !o^, Hiz. IV M, 1^! [wie 
36], عدا‎ [72, 69, 71, 52, 53], Das. II r^v Rand, .وق‎ ire 
(122) [45, 11—13], roa (227) [45, 11— 15], How. II 352. 
Jäh. VI ea, Ag. X re (12, 69, 71, 52, 53], Itbá' r, ISidah 
XIII ırı (an.), Bakri ^», "Add. ria (71, 72], Lis. I rso, XIII 
ro^ (B), "Aint ITI rer (11— 74], Suy. rre [11— 15, 62], Hiz. 
IV i^ [wie 36], * [72, 69, 71, 52, 53], Taj I r" (Is r19), 
VII rv" (B), Báq. ire (122) [45, 11—13], ro^ (227) (45, 71 
— 15], Qàs. Ir. 

Lis. X £, 'Aini III rer [7174], Suy. rre (11— 15, 62], 
Hiz. IV wm [wie 36], Taj VI ve, Bän, ire (122) [45, 71 
— 13], re^ (227) (45, 71—75]. 

'Anb. II 169 *, ‘Aini III rer [71 14], Suy. rre [11— 75, 62], 
Hiz. IV اما‎ [wie 36], Bag. re^ (227) [45, 11— 15]. 

Suy. rre [71— 75, 62], Haw. III A, IV r, Hiz. IV i" 
[wie 36], Bag. re^ (227) (45, 71 — 15], How. II 538 (A'shá 


Hamdan). 


V. 2. 


V. A 


V. 4. 


V. 8*. 


V. 9. 
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II. Waddi‘ Hurairata. 


Jal. V ٠١٠١, Kam. rao, Naq. I eva, "Ag. VI ^r, VIII aaft, 
2, 4, 17, 21, 8*, 25, 48, 44, 65, 36, 37, 38], ٠١١ (A), Fär. 
52* (B), Gur. III 10, Burh. 75*, Tws. ur, ‘Aini II ras f. 
1, 4], 504, III rar, raı (A), ors, IV erv, Saf. 64*, Suy. rn, 
erv, Haw. III 119, Ma'áh. ar, rr^, Tir. o, Hiz. III iro, oga, 
"in, SK. re (rv), Täj V ore (orr), "Azh. II II, Maw. I 
reif (A), Das. I sre, MQ. irr [1, 21], Abk. rw, Báq. ir 
(13), w (63), Nas. e [1—6, 12—16], Maj. VII iris, 

"Ag. VIII vs, aa [wie 1], Sin. M, Umd. II ev, Maq. rr (B), 
"Unw. 1^ [2, 3], Tij. ١١6, Lis. IX er, Amt II rs: [1—4], 
Saf. 64*, Suy. رسع‎ Wis. 74 [2, 3, 6—8, 11, 12], Ma'äh. ar, 
Hiz. III es^, Taj V sr (sr), X r^s, Maw. I rir, SK. rr. 
(), Nas. re^, rı1 [1—6, 12—16], Na's. ris, Sanab ra. 
Käm. s11, .طسول‎ a, Tfs. XXVII I, Ag. XV (3, Jauh. 
I «۰1, Sin. , Tim. 94°, Tim. b 241*, Wäh. ae, Tar.“ zu 
V 25, Ukb. Iran, Tanb., Nadr." 435, Unw. 1^ [2, 3], 
Lis. VII rv, Aini II rs [1—4], Wis. 74° (2, 3, 6—8, 11, 
12], Ma'áh. ,كما‎ Gast. VII £r» (IX ıev), Hiz. II s^, Taj 
III era (009), Abk. rvv, Muhit aer, Nas. r11 [1—6, 12—16). 
Ag. VIII an [wie 1], 1, Raq. I 259°, II 16*, Jauh. I 
ear, IL 13, 'A'lam 585, Náb. d or (A), Nadr. Y 8b, Lis. VIII 
£1, XII ire, XIII rri (B), Aini 11 rs» [1—4], Taj IV ria 
(r3), VII ir, res, Mubít gr, Nas. rv [1—6, 12—16], 
13* (A). 

Lis. XIII rir (B), Taj VII re, Nas. mv [1—6, 12—16], 
Lane 102* (B). | 

Wis. 74 [2, 3, 6—8, 11, 12], Nas. r^v [1—6, 12—16). 
Lis. I rw (B), Wis. 14* (2, 3, 6—8, 11, 12), Taj I reo 
(Is r19) (B). 

"Anb. II 230*, Gur. II vir, Umd. I rı, Ham. 0015 (A), 
"As. (ien, Yáq. II ero (B), Lis. XIII rı1 (B), Wis. 13°, 
14* [2, 3, 6—8, 11, 12], Tûj VII er, ZDMG. LVII 787. 
Ag. VI ^r [Se, 25], VIII ss [wie 1], ‘Iqd. III ivr, rae, 
Must. II rn. 

Sin. 1r (9, 10], Hiz. III sex (B), Nas. mv (9, 10, 21, 33 
— 41, 43, 42, 30—32, 22—29, 44—46, 48—51, 53—55, 
52, 61—63, 60, 57, 58, 56, 64, 65, 59]. 
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V. 10. 


V. 11. 
V. 12. 


V. 13. 


V. 14. 


V. 15. 


V. 16. 


V. 17. 


R. Geyer. 


Sib. I gro (ev), II ivr (13v), Jauh. II 11° (B), sir, Sin. ir 
[9, 10], Mam I 11° (B), Sant. I sv, II Iv, Bán. T. 251° 
(B). Ins. ron, IVa'is e's (A, an.), Lis. XIII ~, XVII r. r, 
Bán. iv, Tûj VII re‘, rss, 'Aqr. II 11, Nas. rv [wie 9]. 
Add. rss, Wis. 14* (2, 3, 6—8, 11, 12]. 

Tahd. rı1, IDur. an, Lis. XII V (A), Wis. 14* [2, 3, 6-—8, 
11, 12), Taj VII er, VIII wv, Nas. mv [1—6, 12—16). 
'Anb. II 74, ISidah XVII ro, Lis. VI ıev, Táj III res (ror), 
Nas. r?v [1— 6, 12—16]. 

Tfs. III es, XXI iv [14—16], Isl. 5°, Si'r ısr [14—16], 
"Uy. * [14, 15], 'Anb. I 1315, Tod III هذا‎ [14—16], Zajj. 
^v [14 —16], Mu'j. 14 [14—16], Riga 1^, Gur. I ıos [14 
—16], Maqs. ^, Tws. !!£[14—16], Lis. IX I, XVI I, 
IHijjah en [14—16], Suy. rr [14—16], SK. tr. (rv) 
[14—17, 20, 21], Taj IX ws, MQ. ire [17, 20, 14—16], 
Takm. 275 [14—17], Mehren 119 [14—16], Nas. rv 
[1—6, 12 —16], 'Aht. rrr [14 —16]. 

Nab. rr, Tfs. XXI ıv [14—16], Sir ıer [14—16], ‘Uy. 
ern [14, 15], IYaz. 13*, "Tod III ها‎ [14 —16], Zajj. ^v 
[14—16], Sin. rir, Mu'j. 14 [14—16, Gur. I 109 (14—106], 
"As. II rs, Tws. 1e (14—16], Lis. rı1, V v1, XII «o, XIV 
irr, XV rr‘ (B), Ant II 5:5 [15, 16, 18, 17], IHijjah 9 
[14—16], Suy.rrı [14—16], SK. rr. (117) [14—17, 20, 21], 
Taj I soa (T^ 1^), III ir (ır), VI ess, VIII v, et, MQ. 
ire [17, 20, 14—16], Takm. 215 [14—117], Mehren 119 
[14—16], Nas. rw [1—6, 12—16], Cheikho III um, Aht. 
rrr [14—16]. | 

Kám. evı (B), Tfs. XXI |v [14—16], Tahd. ue (B), Sir 
ıe” [14—16], Iꝗd III هذا‎ [14—16], Zait, ^v [14—16], 
Mu‘j. 14 [14 —16], Gur. I 109 (14 —106], Tws. 11€ [14—16], 
Amt Il 9:9 [15, 16, 18, 17], IHijjah دده‎ [14—16], Suy. 
rri [14—16], SK. re (11v) [14—17, 20, 21], Taj VII rey, 
MQ. ire [17, 20, 14—16], Takm. 27 [14—17], Mehren 
119 [14—16], Na's. Irv, Nas. [1—6, 12—16], Alt. rrr 
[14 —16]. 

Mah. rr, Bay. I 113, ri, "As. VIH s9 [wie 1], Fag. 22, 
Baih. £91, 'Tqd I 101, Jauh. I ora, IT 1*3, Gur. II rr, Ham. 
rig 21, Sar. II 103, Abr. IE ier, Lis. IX £V, XII ire, IKat. 
IV 329 b, Am II o. o [15, 16, 18, 17], Suy. rr, Asb. III 16, 


V. 18. 


V. 19. 


V. 20. 


V. 21. 
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SK. rr‘ (11v) [14 —17, 20, 21], Taj V ev (sv), VII rr (17 
—19], MQ. ire (17, 20, 14—16], Takm. 27° [14 —11], 
Mubit ees, Lane 2132*. 

Aini II o۰0 (15, 16, 18, 17], Taj VII rr [17—19], Takm. 
167 [18—20]. 

Jauh. I r^: (A), Lis. V vi, Ta] VII rr (11—19], Takm. 167 
[18—20]. 

Käm. eu, Lis. XIII res (B), Suy. rr (20, 21], SK. rr 
(1v) [14—17, 20, 21], Taj VII rv: (B), MQ. ire [17, 20, 
14 —16], Takm. 16* [18— 20]. 

Ag. VIII va, as [wie 1], Saf. 64°, Jauh. II rei, Muh. I e: 
(£+), IYaʻîš 109, Lis. XIV Wo, Suy. ss, rr1 [20, 21], rv, 
Ma'áh. ar, liz. III ser, TV oso, SK. rre (1-v) [14 —17, 20, 
21], Taj VIII nt, Maw. I ric, met (B), MQ. ire (1, 21], 
Na's. rıe, Abk. rw, Nas. [wie 9]. 


. Tfs. XXVI io, Taj V er (er), Nas. ma [wie 9]. 

. Nas. mA [wie 9]. 

„tb. ad. 112*, Nas. ma [wie 9]. 

. Kám. ive, Isl. T r1, Sij. se, Ag. VI ^r [8*, 25], VIII a 


[wie 1], Hamd. 11, rra (25, 25*, 26—28] (daraus in Müllers 
Reisebericht 36), Bakri reo [25—21], As. I 11, Maq. ris, 
Yáq. I u0 (B), II ons, Lis. XIII sv, XVII ٠١, Tûj I ore 
(T° os), VII rev, IX 19, Diyáb I irr, Nas. ma [wie 9]. 


V. 257. Hamd. rra (25, 25“, 26-—98]. 


V. 26. 


Hamd. ırv [26, 27.], rra [25, 25*, 26—28], Jauh. I rgo (B), 
Bakri reo [25—27], om, Yâq. I vr (B), II vos, III V, IV 
^ir, Lis. IV r^r (B), Taj II err (er) (B), III * (oso), 
VII ms, Nas. r^ [wie 9]. 


. Hamd. iv (26, 27], rra [25, 25*, 26—28], Jauh. G. s. r. 


rr», reo [25— 21], Yàq. Ion, II eva,‏ رقت (Labid), Bakri‏ حزر 
Lis. V reo, Taj III ive (1۸۰), VI rss, Nas. rv [wie 9].‏ 


. Hamd. rra [25, 25", 26— 28], Zam. irr (B), Lag. III ^r, 


. Nas. ma [wie 9]. 


»Am. Iris, Jauh. Irrv, Lis. V err, XIII r^, Tûj III re 


(res), VII rer, Nas. r^ [wie 9]. 


. Tfs.“ 108°, Muh. II ros (rv), Lis. IV »e, Taj II rev (r1), 


VII roo, Nas. ma [wie 9], Jacob, Altarab. Parall. 7, Gold- 
ziher, Abh. z. ar. Ph. I 205. 


V. 37. 


R. Geyer. 


. Anb. I 145, 170*, 217*, Jauh. II rer, 004 (A), Lis. XIV 


vov (B), v, XX ri^, Taj VIII mm, X mva, Nas. ma [wie 9]. 


. Nas. r^^ [wie 9]. 
. Qut. », Tayy. I 143, Mugni II I1, Ant II rs, Sum. II 


^£ (A), Suy. rev, rr*, Hiz. IV ogo, Das. I gre (a. R.), Báq. 
ır (13), 1v (63,) Nas. ma [wie 9], How. Notes 25 A. 


. Tfs. XV vr, Hiz. IV oso [34—41, 43, 42], Nas. rv [wie 9]. 
. Hiz. IV oso (34— 41, 43, 42], Nas. rv [wie 9]. 
Sir ir, Sir R. ıs, Nöld. 46, Ag. VIII ss [wie 1], Musl. 


rar, 'Iqd III iov, Muw. iv, 111 (B), Sin. rir, Hamad. !£v, 
Ras. Ham. 101, Hásalh. va, Wäh. o1, Ukb. II iri, Tws. 
11, Lis. II rr‘, XIII rao, ran (B), “Aint II ra. (36— 38], 
IHijjah re, Ma äh. evr, Hiz. III ogv, IV ogo (34 — 41, 43, 42], 
SK. rra (1-v) (36, 37], Täj I ors (I* 3€), VII rao, £11, Bän, 
rı» (185), Mehren 160, Nas. rv [wie 9]. 

Nib. I rer (rar), rai (££), era (£^) (an.), II ire (ire) (B), 
Tfs. VIII ire (an.), Ag. VIII ss [wie 1], Sant. I rar, ss, 
ex, IT ire, Mis ır (an.), Kass. ovo (B an.), Ins. ^s, IYa'is 
ura (an.), ure» (A an.), r (an), Har. 41°, Tayy. 143, 
Aini II r^v, r۰ [36—38], “Aini G. 87 ١, Haw. III 119, Hiz. 
II £s, III ov, IV rov, oso [34—41, 43, 42], SK. rra (1 · „ 
[36, 37], Sabb. I rr^ (an.), Takm. 27$, Báq. rı» (185), 
Nas. rv [wie 9], Goldziher zu Hutai'ah LXXXIX 10, 
Zetterstéen, Die Alfije des Ibn Mu'ti 12, How. II 421. 


. Tahd. rrv, Ag. VIII vs, aa [wie 1], Jauh. I e, Gufr. ia 


[38 — 41], ISidah XI W (B), XIV ıva, Wah. ١٠٠١ (A), Lis. 
VII rw, Ant II rs: [36—38], Hiz. IV oso [34— 41, 43, 42], 
Taj IV ^! (^), Muhit isvr, Nas. re^, r^ [wie 9]. 


. Naq. I ror, Tahd. rr‘, Raq. 10*, Jauh. II em, Gufr. A 


[38—41],Lis. XVII o+, XIX Yr, Hiz. IV ogo [34— 41, 43, 42], 
Taj IX rrr, Nas. ma [wie 9]. 


. Gufr. 1a (38—41], Lis. XI res, Hiz. IV e£: [34—41, 43, 42], 


Taj VI re^, Nas. ma [wie 9]. 


. Sir ım, Htb. ad. 112*, Tim. 24°, Gufr. 1a [38—41], 


Lis. 111 Iro, XIV s1, Hiz. II r^^, IV og [35 —41, 43, 42], 
Ta II w (v), VIII rs, Nas. r^ [wie 9]. 


. Hiz. IV og [34—41, 43, 42], Nas. ma [wie 9]. 
Lis. XIII £o, Hiz. IV ep [34— 41, 43, 42], Nas. r^ 


[wie 9]. 
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V. 44. Kám. r* (44, 45, 48], Ag. VIII ss [wie 1], Jauh. II ier, 


V. 45. 


V. 46. 


V. 48. 


Tim. b, Tanb., Nadr.’53®, Lis. XIII rr, rr (B), Asb. IV., 
Ta] VII rı-, Takm. 27° [44—46], Nas. ma [wie 9], Maj. 
VI ra (Nr. ai [44—46, 48—51, 53—55, 52, 61— 63, 
60, 57, 59, 56, 64, 65, 59], Lane 72*. 

Käm. ran (44, 45, 48], 'Anb. I 1885, IT 111, Kum. ır (B), 
Ma'n I1, Am. I rrey, Jauh. II ı6۹, Mujm. I iv, Kanz 74 
[45, 48], Munt. iar [45, 48], Gur. IV 3, Muh. I t: Dr 
[45, 48], Flügel vert. Gef. iza (vgl. dazu ZDMG. XVIII 
800) [45, 48], As. I, Bal. Uran, Maq. <°, 'Unw. 1 (45, 
48], Lis. IX ire, XIII ^, "Amt III ora [46, 45, 48], Hiz. 
I ı04 (A), SK. rr. (1:v) [46, 45], Taj Vier (1*1), VII rer; 
Maw. II A [45, 48), Takm. 27^ [44—46], Diyäb I ^, Nas. 
ووم‎ (wie 9], Maj. VIr-A(Nr. 37) [wie 44], Bul. III ırv [45, 48]. 
‘Ainî III ors [46, 45, 48], SK. rre (1v) [46, 45], Takm. 
21" [44—46], Nas. وحص‎ [wie 9], Maj. VI r:* [wie 44]. 
Kám. rs: (44, 45, 48], Ag. VIII aa [wie 1], Bult. 219, 
Naqd ,عد‎ Far. 169, Sin. rei, Kanz 74* [45, 48], Munt. 
Iar [45, 48], Umd. II £1, Muh. I v: (ire) [45, 48], موا‎ 
(tor), Flügel vert. Gef. iza (45, 48], 'Unw. 1^ [45, 48], 
SS. mr (s) [116], SS.» 105, Ainf III ers [46, 45, 48], 
Dam. II ew (zer), Suy. rr^, SK. rr‘ (iv), Taj VIII iov, 
Maw. II ^ [45, 48], MQ. rs, ır, MQ." irm, Jir]. 16۹ (rs: ), 
Takm. 27*, Muhit rria, Freytag, Versk. 519, Nag. r9 
[wie 9], Maj. VI r [wie 44], Bul. III irv [45, 48], How. 
I 1641. 


. Tahd. ^°, Mam I rr, ISidah XIII ire, Taj VII r۰, Nas. 


ma [wie 9], Maj. VI r-3 [wie 44]. 


. Mur. 1060, Nas. rı [wie 9], Maj. VI r۰4 [wie 44]. 
. IHiš. ga, Nas. mma [wie 9], Maj. VI r۰4 [wie 44]. 
. Nas. r13 [wie 9], Maj. VI r-s [wie 44]. 


Nas. ma [wie 9], Maj. VI r:* [wie 44]. 
Nas. r1 [wie 9], Maj. VI r:3 (wie 44]. 
Nas. r14 [wie 9], Maj. VI rev [wie 44]. 


. ISidah IX ar (B), Lis. XX ù, Tayy. III 396*, SK. % 


(% (B), Nas. rı [wie 9], Maj. VI r:* [wie 44]. 


. Hansá' ior (B), Hansá'* ه١‎ (B), Lis. IV rsa, XIII see (B), 


Hiz. IV ım 61-63, 60, 57, 58], Tû]. II sr! (ero), VIII ^, 
Nas. وس‎ [wie 9], Maj. VI r:3 [wie 44]. 
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V. 58. 


V. 59. 


V. 60. 


V. 61. 


R. Geyer. 


Hiz. IV ırr [61 - 63, 60, 57, 58], Nas. وى‎ [wie 9], Maj. 
IV ra [wie 44]. 

Jah. III ıee [59, 60], Hail 9 (an.), "A Am. 43, Fáh. ur, 
"Anb. II 278°, Kum. <^ (B), Am. II rei, Jauh. I o00, II rr^, 
"As Im (B), S Ad. 72°, 147, Tag vir, Lis. IX rir, 
XIV er, Taj V ivr (w.), VIII ss, Lane 2475, Nas. rv: 
[wie 9], Maj. IV ra [wie 44]. 

Jàh. III ee (59, 60], Käm. er, IHis. ı40, As. II irr, Fá'iq 
I iro, IYa'is 11۰1, Lis. XVIII raa, ‘Aini III rat, Suy. rn, 
"A&b. IV ire, Haw. IV rs, Hiz. IV irr, ie [(61— 63, 60, 
51, 58], rrr, SK. rr. (1v), MQ. irr, MQ. v, Jirj. ıre(rer), 
Takm. 276, Báq. ır (13), 1v (63), Nas. ma [wie 9], Maj. 
VI ra [wie 44]. 

Si'r ler, Tar.! rs, Tash. 97°, Lis. IX Iss, XIII «0۰, XIV 
ro (B), rv, Muzh. II جما‎ (rro), Hiz. IV mei [(61— 63, 60, 


57, 58], irr 6, orv [61, 62], Taj VIII o, or, عه‎ (B), Nas. 


V. 62. 


V. 63. 


V. 64. 


V. 65. 


r19 [wie 9], Maj. VI r-3 [wie 44]. 

Sij. ^e, Add. At, 'Aini III rae (62, 63], IV erv [62, 63], 
Hiz. IV ır [61— 63, 60, 57, 58], orv [61, 62], Nas. ms 
[wie 9], Maj. VI r۰ [wie 44]. 

Tfs. XV., Jauh. II re, 'ADarr ^ (B), Lis. XIV w, 
“Aint III rar, r^s [62, 63], IV erv (62, 63], Suy. £, rn, 
Hiz. IV irr [61—63, 60, 57, 58], ors, epp (A), o 17, 
Taj VIII ser, MQ. Ire, riv, MQ." Iro, Jir]. mA (2 r), 
Báq. vr (61), Nas. pa [wie 9], Maj. VI r:* [wie 44], How. 
II 84. | 

Sib. I ivi (rer), Ag. VIII I..., IDur. rı (B), Sant. I rer, 
Dakri vir, Zam. ırı (an.), Yáq. III sr, Lis. XVIII rre, 
Bán. ıv*, Haw. III wa, Hiz. IV o0۰, Tûj. X vr, Nas. rv» 
[wie 9], Maj. VI r** [wie 44]. 

Sib. I r^r (ers), Ag. V tir, VIII vs, an [wie 1], Saf. 64*, 
Jah. rei, Gur. II rr, Sant. I era, Ham. (lat.) 56 Anm. 3, 
Suy. rri, erv, Haw. IV vi, Ma'áh. ar, Hiz. III oga, ur, air, ` 
SK. rri (1v), Maw. I rir, Bäq. vr (67), Abk. rw, Na's. 
rig, Nas. roa, rv» [wie 9], Maj. VI ra [wie 44]. 
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Verzeichnis der abgekürzten Büchertitel. 


A Am. = ’Abü-l-"Amaital al-A'rábi, Kitäb al-ma'tür, Hschr. 
der Bäyezid-Bibliothek Nr. 3139. (Rescher, M. F. O. V 528; 
durch Hn. Krenkow.) 

كتاب روضة الأدب في طبقات شعراء en‏ تأليف اسكندر = Abk.‏ 

*. LADA Damm «o9 92 5 اغا‎ 

كتاب *عاضرة الأبرار ومسامرة الأخيار في الأدبيات والنوادر — "Abr.‏ 
La‏ ر تأليف محي الدين ادن العربي . '. Bände) ^. r- pas‏ 2( 

"Ad. — Ibn Kutaibas Adab-al-kátib . . . herausg. von Max Grü- 
nert. Leiden 1900. 

ADarr = Commentary on Ibn Hisham's Biography of Mu- 
hammad according to Abu Dzarr's Mss. ... edited by 
Paul Brónnle. Cairo 1911. 

Add. = Kitabo-l-adhdad ... auctore Abu Bekr ibno-l-Anbari 

. edidit ... M. Th. Houtsma. Lugduni Bat. 1881. 


AF. == (20 Bände) ^. irao دبولاق‎ .٠. الأغاني " الفرج الاصبهاني‎ ls 

الجرء الحادي و العشرون مون Sus‏ الأفاني لأبي الغرج = 'Ag. XXI‏ 
p‏ ني وقف على Asa‏ . — 52 . لیدن imo‏ 

Abt = Diwän al-Ahtal .. . publié ... par A. Salhani. Bey- 
routh 1891. 


كتاب المقاصد النعويّة في شرح شواهد شروح الألفيّة )242( = ‘Aint‏ 
Dea s?‏ بولاق ۱۳۹۹ .. Bände am Rande von Hiz.)‏ 4( 


Anni G. - Kürzere Fassung desselben Werkes. Hschr. vom 
J. 1168 H. in meinem Besitze. 
'Alam — Kommentar zu den Diwänen des Imru' ulqais, an- 


Näbigah, Algamah und Zuhair von al-'A'lam a&-Santa- 
mári. Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 781. (Vgl. 
Landberg, Primeurs arabes II. Préf. 1 f.) 


— الامالي في PES)‏ العرب T aJU‏ علي اسمعيل اين — ’Am.‏ 

(3 Bände) virre Se. القاسم القالي البغدادي‎ 

'Am.P — Dasselbe Werk. Hschr. der Pariser Nationalbibliothek 
Suppl. Ar. 1935. 
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Amir = Kommentar von al- Anbärf zum Diwän des Amir ibn 
at-Tufail. (The Diwans of Abid ... and ‘Amir... edited 
by Sir Charles Lyall. Leyden 1913.) 

'Anb. = Al-’Anbäri's Kommentar zu den Mufaddaliyyát. Hschr. 
der Yale-Universität (2 Bände, durch Sir Charles Lyall). 

أقراب الموارد في فصع العربية و الشوارد تأليف سعيد الخوري Adr.‏ 

(2 Teile) ^ (Aan بمِروت‎ .' See الشرتوني‎ 

'"Ar&j = جيز العرب تأليف “عمد توفيق البكري .. مصر‎ b ous 

. mim 

As. = — c 155 M " SU أسماس الملاغة‎ n 
(2 Bände) - 11 مصر‎ .' TOT S 

كتاب الأشياة والنظائر تأليف جلال الدين "Alb. = uud)‏ 
os.‏ رابار Bände) . tmıv-ırıı‏ 4( 

"Asm. Sammlungen alter arabischer Dichter. I. Elagma’ijjät 
. . . herausg. von W. Ahlwardt. Berlin 1902. 

’Azh. — هشام الانمماري‎ o! ca»! لحمال.‎ ul (ae كتاب‎ 
Narr الأمير (الأزهري).. مصر‎ As? gäil وبهامشه حاشية‎ 
(2 Bände) 

Baih. = Ibràhtm ibn Muhammad al-Baihaqt. Kitab al-mahäsin 
val-masávi herausgegeben von Friedrich Schwally. Gießen 
1902. 

Bakri — Das geographische Wörterbuch des ... el-Bekri ... 
herausg. von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1876 — 
1877. 2 Bände. 

كتاب e‏ الحتجاج يوسف بن ”عمد البلوي . = Bal‏ 

(2 Bände) rA 

Bán. = Gemäleddini Ibn Hisámi commentarius in carmen Ka'bi 
ben Zoheir Bänat Su'ád appellatum. Edidit Ignatius Guidi. 
Lipsiae 1811. 

Bán. T. — Tabrizi's Kommentar zur Burda des Ka'b ibn Zuhair. 
Von Fritz Krenkow. ZDMG. LXV 241—219. 

Báq. = .. باقر.. قم واس‎ at جامع الشواهد تأليف‎ (Die — im 
Drucke nieht bezeichneten — Seitenzahlen der ersten Aus- 
gabe von 1308 stehen in Klammern hinter jenen dieser 
Auflage.) 

كناب الميان 3 تاليف أبى عثمان عمرو Bay. = — Ball‏ 

١ (2 Bände) ^ ırır—ırıı pas 
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Buht. = The Hamäsah of al-Buhturi . . . with Indexes by 
R. Geyer and D. S. Margoliouth. Leiden 1909. 
Burh. = CA الدين‎ La) المرهان في علم البيان‎ US Hschr. 
in meinem Besitze (Brockelm. I 297 8 ru), 
Cheikho = بيروت‎ .. A تأليف لويس‎ ... Wi els کتاب‎ 
(4 Bände) . A- 1۸۸1 
Dam. = „ S All حياة 9 ن الكمرى لكمال الدين‎ LS 
(2 Bände) ~. ırve 
Das. = لابن هشام‎ coU! حا شية الد سوقي على — مغني‎ 
(2 Bände). r. „os .' ATI 
Del. = Delectus veterum carminum Ärabicorum. . . . edidit 
Th. Nóldeke . . . Berolini 1890. 
Dii. = Altarabische Diiamben von R. Geyer. Leipzig. 1908. 
Diyáb = العرب تالمف "عمد‎ Aal p- في‎ rl a333 US 
لاسماء‎ BENE T أفندي‎ 
Fád. = الغاضل‎ Handschrift 5 Wiener Hof-Bibliothek 
Mixt. 736 (Flügel 2014). 


` Fah. - The Fakhir of al-Mufaddal ibn Salama ed... . by 
C. A. Storey. Leiden 1915. 
Fü iq = القاسم *عمود ابن‎ T Sall كتاب الغائق في غريب‎ 


(2 Bände) — irre حبدراباد‎ / Se عمر‎ 

Fár. — Sawähidkommentar des al-Färisi zum 'Idáh. Hsch. der 

Kgl. Bibliothek in Berlin We 274 (Ahlw. 6465; durch 
Ahlwardt und Krenkow). 


Figh k = منصور عبد الملك دن‎ T 2 Aai ai كناب‎ 
(Lith.) -- ae N 

Gufr. — sarro pas ~ T العلاء‎ ail رسماله الغغران ... كتبها‎ 
Gur. — e» القاسم علي‎ a N مالي السيد المرتضى‎ Us 
(4 Bände) . ırro pas .. المحسمن‎ Sat m إلطاهر‎ 

Häd. — Al-Yazidis Kommentar zum Diwän des al- Hädirah. 


(Al-Hädirae Diwänum Arabice ed... . Guil. Herm. Engel- 
mann. Lugduni Bat. 1858.) 


Hail = Das Kitäb al-Chail von al- Agma'i. Herausg. . . . von 
August Haffner. Wien 1895. 

Ham. = Hamasae carmina ... edidit ... versione Latina... 
illustravit Georg. Guil. Freytag. Bonnae 1828— 1801. 
(3 Teile) 


Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 192, Bd. 3. Abh. 19 
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Hamad. = مقامات أبي الفضل بديع الزمان الهمذانيٰ .. بيروت‎ 
. IAA? 
Hamd. — Al-Hamdáni's Geographie der arabischen Halbinsel 
. herausg. von David Heinrich Müller. Leiden 1884. 
Hans = Commentaires sur le Diwan d'al-Hansá' . . . publiés 
par L. Cheikho. Beyrouth 1896. 
Hansá'* — .. ۱۸۸۸ Day". RACH cols فى‎ AKT انس‎ 
Har. — Die Awämil des ’Abü-l-Hasan “Alî al. Harawi. Hsch. 
der Münchener Hof- und Staats-Bibliothek Quatr. 410 
(Aumer 704; Nachl. Thorbecke). 
Has. Ibn Jinni's Hasä is. Handschrift in Gotha 186/7 (Ex- 
zerpte in Thorbeckes Nachlaß). 
Häsalh. = كدذاب خاص الخاص تاليف أبي منصور عبد الملک ابن‎ 
IT بن — 5 النيسابوري . '. مصر‎ = 
Haw. = شرح > الجوامع في علم العربية فال‎ g^» همع‎ — 
. ۱۳۲۳۷ مصر‎ .. Gb ul! بكر‎ T. الدين عبد الرچان ابن‎ Jys 
0 Bände) 


شرح ous‏ القادر بن عمر اليغدادئ المسمى خزانة الاب = Hiz.‏ 


«ras‏ لات GE‏ ن العرب على شواهد شرح الكافيّة التي هي 
بمقاصد القواعد وافيّة للإمام a‏ الشههر بالرضى ... بولاق 
Bände) . ı1vv‏ 4( 

How. — A grammar of the classical Arabic language. . . by 
M. S. Howell. Allahabad 1880—1883. (5 Bände) 

Htb. Ad. = Abd-al-Bagi's Erläuterung zur Vorrede von Ibn 
Qutaibah's Adab al-Kätib. Leipziger Handschrift V 870 
(dureh Hn. Krenkow). 

Hud. I- CXXXVIII = Carmina Hudsailitarum quot quot in 
codice Lugdunensi insunt Arabice edita . . . ab Joanne 
Godofredo Ludovico Kosegarten. Volumen primum. Gry- 
phisvaldiae 1854. 

Hud. CXXXIX— CCLXXX = Letzter Teil der Lieder der 
Hudhailiten (Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. Erstes 
Heft. Berlin 1884). 


I'Atir = ابن “عمد‎ os? الكرم‎ cnl o الكامل لأبي بی اخسن فی‎ a 
بن عبد الكردم بن عبد الواحد الشيبانيٌ المعروف با بن الأثير‎ 
(12 Bände) tm ur DN v3 
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Ibil — Das Kitáb al-'ibil von al-'Asma'i (Texte zur arabischen 
Lexikographie ... herausg. von August Haffner. Leipzig 
1905. 

IDur. — Abu Bekr Muhammed ben el-Hasan Ibn Doreid's 
genealogisch-etymologisches Handbuch . .. herausg. von 
Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1854. 


خزانة الأدب وغاية JAN a‏ الدين أبى بكر ابن = = IHijjah‏ 
الحموي . . ١ ١ . (PNP ay‏ 

IHis. — Das Leben Muhammed's nach Mosel Ibn Ishäk, 
bearbeitet von Abd el-Malik Ibn Hischam . . . herausg. 
von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1858— 1860. (2 Bände) 

IKat. = كاب المداية والنهاية‎ von Ibn Katir. Handschrift der 
Wiener Hofbibliothek N. F. 187 (Flügel. 813). 

Ing. = Abu 'l-Barakat Ibn al-Anbarı. Die grammatischen Streit- 
fragen der Basrer und Kufer. Herausgeg. . . . von Gott- 
hold Weil. Leiden un 

INub. = سرح العيون في شرح رسالكة ابن زيدون‎ von Ibn Nuba- 
tah. Handschrift der Wiener Hofbibliothek N. F. 88 (Flügel 
391). 

العقد الفريد لشهاب الدين. أجد المعروف ab‏ عبد ,43 = Igd.‏ 

(3 Bände) ^ r المالكي -- بولاى‎ ec) AN 

الاقتضاب في شرح أدب الكتاب لابن u‏ البطليوسي Iqt.‏ 

.او٠ا‎ S9 

151082 — العحوي‎ Janel تأليف أدي الحس, ن علي بن‎ pue 
IP اللغوي الأندلسي المعروف بابن سيدة .. بولاق‎ 
(17 Bãnde) 

Isl = إصلاح المغطق‎ von Ibn as-Sikkit. Handschrift der Lei- 
dener Universitätsbibliothek. Warn. 446 (de Goeje XLVI). 

کتاب تهذيب إصلاح المنطق لأبى زکریا C‏ بن على بن — Tel. T.‏ 

(1. Heft o. J.) ^ c. . الخطيب التبريزي‎ 

’Itb&‘ = Das Kitäbu-l-itbäii wa-l-muzáwagati des Abü-l-Husain 
Ahmad Ibn Färis ibn Zakariyä.... Hg. von R. Briinnow. 
Gießen 1906. 

IWall. = The Kitäb al-maksür wa-l-mamdüd by Ibn Walläd 

. edited . .. by Paul Brönnle. London 1900. 

IYais — Ibn Ja i$ Kommentar zu Zamachsaris Mufassa ... 

hg. von G. Jahn. Leipzig 1876—1886. (2 Bände) 


19* 
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IYaz. — Kommentar des Adi Ibn Yazid zur sog. bulwánischen 
Qasidah. Handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin Pet. 184 
(Ahlw. 9748; durch Geh. R. Ahlwardt). 

Jah. = spa! hall اليوان لابى عثمان . #عر‎ SU 

(7 Bände) ~ . ۱۳۲١ مصر‎ 

Jamh. — دن أبي‎ D xt زيد‎ il ر العرب تألمف‎ PO 5 c2 US 

الخطاب القرشي . '. بولاق ۱۳۰۸. 
کتاب تاج als c, Aal‏ تصديف أب نصر Jauh. = Ha!‏ 
c2‏ جاد الجوهري . Bände) -irar DIE‏ 2( 

Jauh. A — Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 19 (Flügel 77). 

Jauh. B = Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 20 (Flügel 78). 

Jauh. C = Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 71 (Flügel 79). 

Jauh. D = Dasselbe Werk, Wiener Hs. Mixt. 719 (Flügel 80). 

Jauh. E — Dasselbe Werk, Wiener Hs. Mixt. 720 (Flügel 81). 

Jauh. G = Dasselbe Werk, Hsch. in Gotha (Nachlaß Thorbecke). 

شرح شواهد ابن عقيل على ألغيّة ابن مالك لعبد المنعم Jirj.‏ 
ا لجرجاوي ... . (Die eingeklammerten Seitenzahlen‏ 
beziehen sich auf die Ausgabe Kairo 1280.)‏ 

Jum. = Muhammad ibn Sallàm al- Gumabi, Die Klassen der 
Dichter, herausg. von Joseph Hell. Leiden 1916. 

Käm. — The Kämil of el-Mubarrad, edited ... by W. Wright. 
Leipzig 1864. | 

Kanz = Kanz al-Kuttäb von at-Taälibi. Hsch. der Wiener 
Hofbibliothek N. F. 43 (Flügel 212). 

Kass. = The Qoran with the Commentary of .. . al-Zamakh- 
shari, entitled ‚The Kashshaf an haqaiq al-Tanzil‘. Edited 
by W. Nassau Lees . . . Calcutta 1856. 

Kum. = Kommentar des Abu Riyáá zu den Häsimiyyät des 
Kumait. (Die Häsimijjät des Kumait herausg. ... von 
Joseph Horovitz. Leiden 1904.) 

Lane — An Arabic-English Lexicon ... by Edward William 
Lane. London 1863—1893. (8 Bände) 

Lis. = تعمل ابن مكرم بن‎ EE لأبي الفضل چال‎ al. 

3 ردقي المصري الأنصاري S‏ بولاق aam vim‏ 

(30 a 
Luz. اللزوميات أو لزوم مالا يلزم وهو ديوات 5 العلاء المعري‎ 
(2 Bände) . 1110-1191 „as 
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كتاب شرح شواهد = المسمى معاهد التنخصيص = Ma Ah.‏ 

.. ۱۲۷۴ العباسي . '. مصر‎ Asl الرحمم بن عبد الرچان دن‎ um) 

Ma Ar. Ibn Coteiba's Handbuch der Geschichte .. herausg. 
von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1850. 

Mah. -== Le livre des beautés et des antithèses attribué à Abu 
Othman Amr ibn Bahr al-Djahiz . . . publié par G. van 
Vloten. Leyde 1898. 

Maid. = gell Se بن‎ owl الفضل‎ 59 UN سجمع‎ 

(2 Bände) -".iri* „as - Ken Sa! 


Maj. = AA AA D»: — Gi الأذب فى‎ wit 
(10 Bände) 1 

Ma'n — Kommentar des al-Qäli zum Diwän des Man ibn 'Aus 
(Gedichte des M. b. A.. .. herausg. von Paul Schwarz. 
Leipzig 1903). 

كتاب المنهل الصافي في شرح الوافي ... لجمال الدين = Manh.‏ 


.. محمد بن أبي بكر بن „ الدمامينى‎ Hschr. in 
meinem Besitze (Brockelm. II 275). 

Maq. — Les séances de Hariri publiées . . . par Silvestre de 
Sacy. Deuxième édition . . . revue . . . par Reinaud et 
Derenbourg. Paris 1847—1853. (2 Bände) 

Maqs. — Carmen Maksura dictum Abi Becri Muhammedis ibn 
Hoseini Ibn Doreidi . .. editum . . . p. i. f. Laurentius 
Nannestad Boisen. Havniae 1828. 

Maqs. A—E — Verschiedene Berliner Hschsch. von Maqsürah- 
Kommentaren (s. S. 241, Anm. 1). 

Maw. = = العجم والعرب لجعفر ابن‎ Als مواسم الأدب‎ v 

(2 Bände) irri pas. SN 

Mehren — Die Rhetorik der Araber nach den w ان‎ 


Quellen dargestellt . . . von A. F. Mehren. Kopenhagen 
1853. 
Mfs. — Al-Mufassal, opus de re grammatica arabieum, auctore 


Abu-l-Kásim Mahmûd bin Omar Zamahsario . . . ed. J. P. 
Broch. Christianiae 1879. 

MMaq. = Ma'áni-l-maqámát von al-Mas üdi. Hschr. der Wiener 
Hofbibliothek Glas. 78. 

Moscht. — Jacut's Moschtarik usw. herausgegeben von Ferd. 
Wüstenfeld. Göttingen 1846. 
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MQ. وي سے‎ Aal ABA) Jie هد ابن‎ | gs co الحليل‎ ech (am 
Rande von Jirj.). 

کتاب شرح أبيات الشواهد التي استشهد يها ابن عقيل = MQ.^‏ 
في شرحه AT‏ ابن مالك مرتبعة على حروف المعجم لاجل 

..tavr De, u z953 LJ — 

Mu arr. — Gawäliki's Almu 'arrab . . Hg. von Ed. Sachau. 
Leipzig. 1876. | 

Muf. = Die Mufaddalijät... herausg. . . . von Heinrich Thor- 
becke. Erstes Hert e e 1885. 
(2 Bände) 1s · مصر ع ۳۲| = ب‎ pem AN ا‎ 


المغردات في غربب القرأن لابي القاسم ابن Mufr. = Ae?‏ 
بن الفضل إلراغب الاصغهاني .. Ir as‏ 

کناب مغني ul‏ لجمال الدين ادن هشام الأنصا Mugnî — . dE)‏ 

(2 Bände) .. irer „a 

Muh. = القاسم‎ TL الأدباء و“عاورات الشعراء والملغاء‎ SU 

الحسبن بن = المعروف RU‏ الاصمهاذ ڏي .. مصر ATAV‏ 


7 Bände) (Die eingeklammerten Seitenzahlen beziehen 
sich auf die Ausgabe von 1326). 


Muht. — هبة الله ابن على دن‎ P العرب‎ ES SY EV 
SIT الحسنى .. مصر‎ Gaal “حمد بن چزه‎ 
Mu j. = Abu Hilâl el-Askeri, Das Kitäb Wee gam fi baqijati 
lexjà *. Von O. Rescher. Berlin 1915. 
Mujm. — r۳۲ اللغة لاه بی الحسين بن فارس القزويني . مصر‎ Lë 
(Vorl. 1. Band) - 16 = 
Mujm!. = Mujmal al-lugah von Ibn Faris. Hschr. in Leiden 
Gol. 3 (de Goeje LVIII; Nachl. Thorbecke). 
Munt. = نظر فيه أجد أبو على‎ UE أبي منصور‎ Ja 
tr الاسكند ريه‎ 
Mur. = Ihn al-Athir's Kunja-Wörterbuch, betitelt Kitäb al- 
Murassa . .. herausg. von C. F. Seybold. Weimar 1896. 
Musl. = Diwan poötae Abu-l-Walid Moslim ibno-1-Walid al- 
Ancárí ... edidit M. J. de Goeje. Lugduni-Bat. 1875. 
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Must. = „us المستطرف في كل فن مستظرف تاليف‎ us 
(2 Bände) . r. „as. الدين أجد اى‎ 
Muw. = الحسمن‎ n T SUE Aber أبي‎ ed 3519 OUS 
. FAV بن بشر دن — الأمد .. . (قسطنطنية)‎ 

Muzh. = بولاق‎ ~ escht المُزْهِر في علوم اللغة وأنواعها لال الدين‎ 
(Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf -- ırar 
die Ausgabe von Kairo 1324.) 

Na am = Kitäb an-na’am, texte lexicographique arabe édité et 
annoté par M. Bouyges (M. F. O. III 1—144). 

Nab. — (524-53) ثاب النبات والشور‎ (Dix anciens traités de 
philologie arabe. Publiés par Auguste Haffner et L. Chei- 
kho. Beyrouth 1808 ıv-ır). 

Nab.’ — Kommentar zum Diwän an-Nábigah ad-Dubyäni von 
al-Batalyüsi مشتمل على جسة دواوين من أشعار)‎ E 

(^. rr مصر‎ e العرب‎ 

Nadr.® = Nadrah al-igrid fi nasrah al-qarid von al-Muzaffir al- 
Alawi. Hschr. der Berliner Kgl. Bibliothek We 107 (Ahlw. 
1174; durch Ahlwardt). 

Nadr. p — Dasselbe Werk. Hschr. der Pariser Nationalbibliothek 
Suppl. ar. 1935 (durch Ahlwardt). 

Nadr.” — Dasselbe Werk. Hschr. der Wiener IIofbibliothek 
A. F. 281* (Flüg. 224). 

Nahh. Imr. = An-Nahhäs’ Commentar zur Mu'allaqa des Imruul- 
d ... herausg. von Ernst Frenkel. Halle 1876. 

Nahl e 5, كتاب النخل‎ (Dix anciens traités usw. 
[wie bei Nab.] r-). 

Naq. = The Nakä’id of Jarır and al-Farazdak edited by Anthony 
— Bevan. Leiden 1905—1912. (3 Bände.) 


Naqd — n jaan الغرج قرامے بن‎ uel تاليف‎ p AR, Us 
. rer —— ban 
Nas. = .. ۱۸۹۰ بیروت‎ ag چعة . . لويس‎ ÄV AŽ ad YOU 


— الأدب من شرح معلقات wu‏ — مد = Nas.‏ 
بدر الددن | دي فراس النعساني .: . مصر ۱۳۲۴| = و1 . 
Us‏ ا ur A4 wi AAL cs?‏ 2 اون بن Naw. == cA‏ 


Cic 


. ۱۸۹۴ دسِروث‎ .' dE Lasi 
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Nöld. — Beiträge zur Kenntnis der Poesie der alten Araber 
von Theodor Nöldeke. Hannover 1864. 

Qalb — السكيت‎ o EZE AI AUS (Haffner, Texte 
zur arabischen Lexikographie. Leipzig 1905.) 

كتاب مذاهت الأعراب و فلاسغة n‏ - اجن We S‏ = .088 

الدين القاسمي . e‏ دمشقی METTE‏ 

Qast. — r. o- r إرشاد الساري للقسطلاني . '. بولاى‎ (12 Bände. 
Die eingeklammerten Seitenzahlen beziehen sich auf die 
Ausgabe; Kairo 1326.) 

Qaw. = L'arte poetica di 'Abü-l-Abbàs Ahmad b. Yahyä 
Talab ... pubbl. da C. Schiaparelli. Leide 1890. 


Qut. = Diwán des . . . al-Qutämi herausg. ... von J. Barth. 
Leiden 1902. 
Qutb. — Raq. 


Raq. = Qutb as-surür fi wasf al-humür von ar-Raqiq an-Nadim. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek A. F. 84 (Flüg. 358. 


2 Bände). 
Ras. Ham. = MU aca epe c الزمان‎ ao رسائل‎ 
Ras. M. = .. Ass Ds, DRESS Aaji أبي‎ Ku; (Die einge- 


5 E E beziehen sich auf die Ausgabe 
von Margoliouth, Oxford 1898.) 
11048 - الرضى “عمد ادن الحسمن‎ o كتاب المجازات النبوية‎ 
*. ۱۳۳۸ Jam 
Sabb. = .. حاشية الصبّان على شرح الأشموني على ألفيّة ابى مالک‎ 
(4 Bände) . ira^ pas 
S’Ad. = أبي معصور موهوب‎ as — شرح أدب الکا دی لابن‎ 
.. طاهر اچد الجواليقي البغدادي‎ il بن‎ Hschr. der Wiener 
Hofbibliothek N. F. 45. (Flüg. 241.) 
Saf. — LJ! Axio, Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 
132 (Flüg. 420.) 
Sah. = Cisia في كلامها‎ in D^" 3 A3)! ais الضاجبي في‎ 
, eier اچد بن فارس .. القاهرة‎ 
Saiz. = Kommentar zur Burdah (A lam tagtamid) des Asa 
aus Saizaris Jamharalı al-islam. Leidener Hschr. Warn. 


287 (de Goeje CCCCLXXX; in Morgenl. Forschungen, 
Leipzig 1875, 233 ff.). 
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Sanab == 43:13 تعمد بن ابي شنب .. الجزائر‎ ERIE N Äis 
Sant. كناب سيبوية مع شرح شواهده ليوسف الشنتمري‎ 
(2 Bände; die Seitenzahlen beziehen sich nur -.Iriv بولاق‎ 

auf den Kommentar.) 

شرح المقامات الحردرية لأبي العماس اچد E‏ = المو ضوخ Sar. x‏ 
EXE A m‏ الطبعة إلغانية . : . بولاق Bände)‏ - 

Saw. „at a) العَرّب بهعه‎ lgh vil رياض الأذب في‎ 

AV الأول فى شواعر الجاهلية .. بمروت‎ E 

شرح درة الغوّاص في أوهام الخواص لاعري تي تأليف أجد — Durr.‏ .5 

شهاب الدين الخفاجيى .. فسطنطينيَة maraa‏ 

Sw. = Le livre de Sibawaihi ... publié . . . par Hartwig 
Derenbourg. Paris 1881—1889. (2 Bände) 

Sij = Das Kitáb al-'addád von Abũ Hätim as-Sijistäni (Haffner, 
Drei arab. Quellenwerke über die "Addad Beirut 1913. 
S. vi lov). 

Sin. = و الشعر من تصنيف أبى هلال‎ LUI الصفاعتين‎ Us 

الحسن ... العسكرق — ١‏ 

Sir = Ibn Qoteiba. Liber poösis et pobtarum quem edidit M. J. 
de Goeje. Lugduni-Bat. 1904. 

Si'rR. — Die Einleitung zu demselben Werke, hg. von H. W. 
Christ. Rittershausen in ,Feestgave ter gelegenheid van 
het Driehonderd-jarig Bestaan der Leidsche Hoogeschool‘. 
Leiden 1875. 

SK. — الکشاف‎ Asia تنزيل الأيات على شواهد من الأبيات شرح‎ 
(Die eingeklammerten ~- .. لمحب الدين افندي‎ 
Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe Kairo 1307.) 


Soc. = Diwan aus Centralarabien. Gesammelt ... von Albert 
Socin. Leipzig 1900—1901 (3 Bände). 

شرح 55 Ji‏ — في معرفة كلام العرب لابن SS, = F‏ 

Irar الأنصاري . '. بولاق‎ (Die in ( ) stehenden Seitenzahlen 

le heli sich auf die Ausgabe von Kairo 1303, die in 
{} stehenden auf jene von Kairo 1304.) 

SS.» — Dasselbe Werk. Hschr. der Petersburger Universitäts- 
bibliothek Or. 815 (Salemann und Rosen S. 36). 

Subhi — Das Kitáb al-Istigäq von as-Subhi. Hschr. der Berliner 
Kgl. Bibliothek Mq. 39 (Ahlw. 7042; durch Ahlwardt). 


298 R. Geyer. 


Sukk. Jir. = Kommentar des Sukkari zum Diwän des Jirän 
al Aud. Hschr. in meinem Besitze. 

Sukk. Ruq. = Kommentar desselben zum Diwän des 'Ubaid- 
allah ibn Kais ar-Rukajjät (herausg. von Rhodokanakis, 
Wien 1902). 

| من الكلام على مغضي ابن هشام تاليف تقي الدرين = Sum.‏ 

أجه بن محمد الشممي . . Bände). r.‏ 2( 

شرح شوا هد المغضي تاليف جلال الدين . . . السيوطي .. = Suy.‏ 

le de JOA 

Tab. — Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir 
at-Tabari cum aliis edidit M. J. de Goeje. Lugd.-Bat. 
1879—1901. (15 Bünde) 

Tahd. — لأبي يوسف يعقوب‎ EH — x55 er. 

ن Dep .' TC ONU UEM‏ هؤما. 

Taj = من جواهر القاموس‎ Ree شرح القاموس المسمى تاج‎ 
v EH pae .. “كمد مرتضى‎ au! ol الدين‎ — 
(10 Bände; die eingeklammerten Seitens len bei Bd. I—V 
beziehen E auf den ersten Druck.) 

تكميل المرام بشرح شواهد ابن هشام Ac (V‏ الله “عمد = Takm.‏ 

عبد القادر الغاسي .. فاس ١ Sam‏ 

Tanb. = Ibn Dihyah’s Tanbih al-basá'ir. Leidener Hschr. Warn. 
581 (1) (de Goeje LXXIX; durch Ahlwardt, ohne Seiten- 
angaben). 

Tar." = Tarafa's Mo'allaqa. Mit dem Kommentar des abû Bekr 
Mohammed b. al-Qäsim el-Anbäri. Herausg. von O. Rescher. 
Stambul 1329/1911. 

Tar." — Kommentar des al-Batalyüsi zum Diwän des Tarafah. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mist. 781. (Angef. nach 
Vandenhoff, Nonnulla Tarafae ... carmina etc. Berol. 
1895.) 

Tash. — Das Kitáb at-Tashif von 'Abá Hiläl al- Askari. Hschr. 
s. Z. im Besitze des Grafen Landberg (jetzt Yale-Uni- 
versität?) (vgl. Brockelm. I 127°; durch Goldziher). 

Tayy. — على الكشاف‎ von at-Tayyibi. Hschr. der Wiener 
Hofbibliothek N. F. 475 (Flüg. 1639. 3 Bände). 

Tfs. = أبي جعغر “عمد دن حردر الطبري „ جامع‎ — ð 

البيان في تفغسير الخرأن . Bände) .. irri pas‏ 30( 
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Tis.” — „SI التفسير‎ von unbekanntem Verfasser (so nach 
v. Mzik), Bd. 7 des ganzen Werkes, enth. Sürah VI 126 
bis S. VII. Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 809 
(= Suppl. 2085). 
Tfj. = عبن الله == بن‎ T SU st?) 425, العروس‎ Ais 
مصراءسا.‎ > JUI EN zd 
Tim. = ثمار القلوب في المضاف والمنسوب‎ US von at-Ta álibi. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek N. F. 20 (Flüg. N. 83). 
Tim.’ = Dasselbe Werk. Hschr. der Berliner Kgl. Bibliothek 
Spr. 1154 (Ahlw. 8342; durch Ahlwardt). 
Tir. الخفاجي‎ Aen? بن‎ Og طراز المعجالس لشهاب الدين‎ 
— ۱۲۸۴ مصر‎ 
Tws = كناب حسن التوسل إلى صناعة الترسل تأليف شهاب الدين‎ 
USE بي الثناء #عمد بن سليمان الحلبي . مصر‎ 
Ukb. = ohl بن‎ Ae) DN شرح التبيان للعكبري على ديوان‎ 
| (2 Bände) ^ ٠۳٠۸ pas ^ المتغبي‎ 
Umd. = (js تأليف أبي‎ saig كتاب العمدة في صناعة الشعر‎ 
(2 Bände) . irre الحسن ابن رشيق القمرواني ^ مصر‎ 
Unw. = لنور الدين علي بن الوزير‎ AM My * 
. 1۴۸1 JOA SCH DP أبي‎ 


"Uy. — lbn Qutaibas ‘Ujün al-ahbär . . . herausg. von Karl 
Brockelmann. Berlin (Straßburg) 1900 ff. 
Wah. = Mutanabbii carmina cum commentario Wähidii ... 


edidit Fr. Dieterici. Berolini 1861. 

Wis. = الوشاح في فوائى المكاح‎ von as-Suyüti. Hsch. der Wiener 
Hofbibliothek Mixt. 145, 33^*—135* (Flüg. 1640). 

Wuh. = Das Kitêb al-wuhüs von al- Asma'i mit einem Parallel- 
texte von Qutrub, herausg. von R. Geyer. Wien 1888. 

Yáq. = Jacuts geographisches Wörterbuch ... herausg. von 
Ferdinand Wüstenfeld. Leipzig 1866—1870. (6 Bände) 

كتاب الأمالي إملاء أبي القاسم عبد الرجان بن Zajj = Se‏ 

CITE paa . الزجا جي‎ 

Zam. — Az- Zamaksarli lexicon geographicum cui titulus est 
كتاب الجبال والأمكنة والمماة‎ quod edidit Matthias Sal- 
verda de Grave. Lugduni-Bat. 1856. 
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Zusammen gestellt unter Mitwirkung meiner Schüler Dr. Bernhard Geiger 
und Dr. Theodor Seif. Doppelpunkt hinter einer Seitenzahl bezeichnet 
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sagen, meinen Mitarbeitern an diesen Dingen, Prof. Dr. Bernh. 
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Wenn hier der bequeme, aber leider nur zu vieldeutige 
Ausdruck Akzent zur Anwendung kommt, so muß er im 
weitesten Sinne des Wortes verstanden werden: als zu- 
sammenfassende Bezeichnung all jener rhythmischen und 
melodischen Momente, die den Klangcharakter eines Pho- 
nems ausmachen. 

Daß der Akzent als Ausdrucks- und Verständigungs- 
mittel in der gesprochenen Sprache eine überaus wichtige 
Rolle spielt, ist heute zwar von Linguisten und Phonetikern 
allgemein anerkannt, daß aber oft bestimmte Akzente 
geradeso wie gewisse Endungen, Vorsilben, Hilfszeitwörter, 
Arten der Wortstellung usw. scharf umrissene grammatische 
Kategorien bilden, wird wohl noch zu wenig beachtet. Der- 
artige die Bedeutung des Phonems in hohem Maße bestim- 
mende Akzente, die in verschiedenen Sprachgebieten stark 
voneinander abweichen, sollten wohl nicht nur nach dem 
Gehörseindruck beschrieben, sondern auch wenigstens zum 
Teil mit objektiven Methoden untersucht werden. Wenn ich 
die Mitteilung ‚er kommt‘ durch eine Änderung des Tones in 
eine Frage oder die Frage du kommst?‘ durch eine andere 
Tonànderung wieder in einen Befehl verwandeln kann, so 
ist die genaue Feststellung der Mittel, die jedesmal eine so 
einschneidende Änderung der Bedeutung hervorrufen, gewiß 
nicht unwesentlich. Einen bescheidenen Baustein zu einer 
noch fehlenden experimental-phonetischen Untersuchung je- 
ner Akzente im Deutschen, die grammatische Kategorien 
bilden, will die vorliegende kleine Arbeit liefern. 

Mit Studien zur Syntax des germanischen Verbums be- 
schäftigt, empfing ich durch die Lektüre der Schrift von 
D. Barbelenet, ‚Questions d’aspeet‘ (in ‚Melanges lin- 
guistiques, offerts à Meillet‘, Paris 1902), II: ‚Traces d’aspeet 
en francais‘, die Anregung zur Untersuchung der Frage, ob 
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der Akzent im Deutschen die sogenannte Aktionsart des 
Verbums beeinflussen kann. Unter Aktionsart versteht man 
bekanntlich die Art und Weise, wie das durch das Verbum 
ausgedrückte Geschehen vor sich geht; doch denken die 
Sprachforscher bei diesem ‚wie‘ in der Regel an das Verhält- 
nis des Geschehens zum Zeitverlauf, ein Umstand, auf den 
ich noch an anderem Orte möchte zu sprechen kommen. 
Meine zunächst auf Beobachtung fremder und eigener 
Sprechweise begründete Untersuchung führte zu folgendem 
Ergebnisse: 

In der freudigen Genugtuung, die uns plötzlich über- 
kommt, wenn wir einen lang vergeblich gesuchten Gegen- 
stand endlich gefunden haben und die peinvolle Spannung 
gewichen ist, bedienen wir uns oft ‚durativer‘ Verba, d. h. sol- 
cher, die ein dauerndes Geschehen, in unserem Falle ein 
Besitzverhältnis, ausdrücken, nicht solcher, die die plötzliche 
Herstellung eines derartigen Verhältnisses bezeichnen. Wir 
versehen jedoch jene Verba mit einem ganz besonderen emotio- 
nellen Akzent, der für uns meist nichts anderes als eine Art 
der Affektentladung darstellt. Aber die Sprache ist nicht 
bloß eine Ausdrucksbewegung, sondern auch ein Werkzeug 
der Mitteilung; so drückt denn derselbe Akzent für den 
Zuhórenden gleichzeitig eine Veränderung der Aktionsart 
aus. Er sagt ihm, daß das verwendete durative Verbum hier 
‚ingressiv(-perfektiv)‘ gebraucht ist, d. h. als ein Verbum, 
das den in einem Zeitmoment vor sich gehenden Eintritt 
eines Geschehens bezeichnet, und daB dieser Moment des 
Kintrittes in der unmittelbaren Vergangenheit des Sprechen- 
den liegt. 

Ein Beispiel möge dies veranschaulichen: 

Ich befände mich auf einer Bergspitze und suchte schon 
lange vergeblich, einen Punkt in der Gegend ausfindig zu 
machen, den mein Begleiter mir wiese. Da riefe ich plötzlich 
aus: Ich hab’s! oder Jetzt hab’ ich's] oder Ich seks! oder 
‚Jetzt seh’ ich's! Für mich dient der besondere Ton, mit dem 
ich das Durativum hervorstoße, wohl einzig und allein zum 
Ausdruck der freudigen Befriedigung, der Zuhörende jedoch 
versteht das Verbum ingressiv, etwa in dem Sinne: „Jetzt 
hut er es erblickt, gefunden‘ o. dgl. 
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Bei diesem Akzent steigt die Stimme im Vokale der 
Tonsilbe höher als sonst, der Vokal erleidet eine kleine Ein- 
buße an Quantität und erhält oft stärkeren Druck. Unser 
Akzent ist wohl zu scheiden von einem andern, den wir an- 
wenden, wenn wir uns auf unser Wissen etwas zugute tun; 
dann gebrauchen wir nämlich einen weniger intensiven zwei- 
gipfeligen Akzent, der die Aktionsart nicht ändert, z. B. ich 
weiß es, ich weiß schon, ich seh’ schon. 

Über andere Fälle, in denen unser Akzent zur Anwen- 
dung kommt, soll ebenfalls in anderem Zusammenhange ge- 
handelt werden. — 

Bei den Experimenten, die ich anstellte, war Herr 
Dr. Anton P falz (Niederösterreicher aus dem Marchfeld, 
damals 32 Jahre alt, Assistent am bayr.-österr. Wörterb. der 
Akad. d. Wiss. in Wien) so liebenswürdig, als Versuchsperson 
zu dienen. Natürlich teilte ich ihm nicht ım voraus mit, 
worauf es mir ankomme; ich begann vielmehr mit der 
Frage: 

‚Wie würden Sie sagen, wenn Sie ein Buch, nach dem 
Sie lange eifrig gesucht hatten, plötzlich fänden und in Ihrer 
AuBerung eine Form von haben verwendeten?“ 

‚Da hab’ ıch’s!“ war zunächst die Antwort. 

‚Könnten Sie auch mit ich beginnen?“ — 

„Ja, ich könnte sagen: „Ich hab's!“ .“ — 

‚Wenn wir nun aber zusammen fortgehen und ein Buch 
mitnehmen sollten und ich Sie fragte: „Haben Sie das 
Buch?“, Sie jedoch statt einfach mit „ja“ mit einem ganzen 
Satze antworteten, wie würden Sie dann sagen?“ — 

Da erhielt ich wiederum die Antwort: ‚Ich hab's!* aber 
diesmal war der Akzent ein ganz anderer. 

Das Experiment ergab bei Dr. Pfalz genau dasselbe 
Resultat wie bei allen anderen Personen, mit denen ich es 
vorher angestellt hatte. Die beiden Ich hab’s! waren deut- 
lich voneinander unterschieden: das erste wurde rascher ge- 
sprochen, /ch bildete da einen kurzen Auftakt, ferner war 
das a im ersten hab's! höher als das im zweiten und es ver- 


1 Das b ist Halbfortis, das s wurde zumeist stimnilos gesprochen. 
1* 
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riet. eine andere ‚Tonbewegung‘, meist hatte es auch größere 
Intensität. 

Ich bat nun Dr. Pfalz, sich die beiden Situationen, eine 
nach der andern, nochmals deutlich zu vergegenwärtigen und 
die Antwort jedesmal in den mit dem ‚Schreib‘-apparat ver- 
bundenen Phonographen des Phonogramm- Archivs zu 
sprechen. Der ganze Vorgang wurde wiederholt, so kam Ich 
hab's viermal auf die Platte; das erste und dritte bezog sich 
auf die zuerst geschilderte Situation, das zweite und vierte 
auf die an zweiter Stelle erwähnte. Zwischen den einzelnen 
Äußerungen hatte der Sprecher Zeit genug, sich in die be- 
treffende Lage einzufühlen. Wir empfingen beide den Ein- 
druck, daß die Antworten recht natürlich und den vorgestell- 
ten Situationen gemäß erteilt wurden. Erst vor dem Ab- 
hören der Platte verriet ich Dr. Pfalz, worauf es mir ankam: 
In dem ersten Falle ist Ich hab’s! in der Freude des Wieder- 
findens mit stark affektischem Akzent gesprochen, was zur 
Folge hat, daß der Zuhörende das sonst durative haben unter 
Verlegung des Geschehens in die unmittelbare Vergangen- 
heit ingressiv versteht; in dem zweiten Falle ist es eine ziem- 
lich affektlose Antwort, in der das durativ gebrauchte haben 
auch als solches aufgefaßt wird. Die Platte wird im Phono- 
zramm-Arehiv verwahrt und kann zur Kontrolle abgehört 
werden. 

Was mir und anderen für das Ohr deutlich wahrnehm— 
bar war, sollte nun auch fir das Auge festgehalten werden; 
namentlich die Unterschiede im ‚tonischen‘ Akzent wollte ich 
einmal mit allen Einzelheiten aufzeigen. Natürlich werden 
verschiedene Personen und gar, wenn sie aus verschiedenen 
Teilen des großen deutschen Sprachgebietes stammen, auclı 
recht verschieden sprechen, allein zunächst wollte ich mich 
mit einem typischen Beispiele begnügen. Wenn ich jede 
Antwort zweimal aufgenommen habe, so geschah dies, damit. 
die Sondereigenheiten der jedesmaligen Äußerung nicht zu 
schr in die Wagschale fallen und das mehr Typische hervor- 
treten möge. Überdies ist ja bei jedem Experimente die Wie- 
derholung auch gleichzeitig eine Probe. 
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Zur Untersuchung der phonographischen Wellen, die 
mir die feinen Unterschiede der Akzente verraten sollten, 
schlug ich dasselbe Verfahren ein wie seinerzeit in den ‚Pho- 
netischen Untersuchungen I‘. 2 Die Wellen wurden von dem 
Apparate vergrößert, den Fritz Hauser konstruiert 
hatte“ und der seither wiederholt mit Erfolg verwendet wor- 
den war.* Mit Rücksicht darauf, daß wohl nicht allen Lesern 
meine frühere Arbeit zur Hand ist, schildere ich hier noch- 
mals kurz das Verfahren. 

Während der phonographischen Aufnahme schreiben 
drei vertikal übereinander montierte elektromagnetische 
Schreiber auf einem Kymographion, das, unabhängig vom 
Phonographen, durch ein Uhrwerk betrieben wird; der 
oberste, in dessen Stromkreis eine elektrische Uhr einge- 
schaltet ist, bezeichnet Viertelsekunden, der mittlere jede 
Umdrehung der Aufnahmeplatte; den untersten, welcher mit 
einem elektrischen Taster in Verbindung steht und zur Auf- 
zeichnung bemerkenswerter Momente durch den Beobachter 
dient, hätte ich bei unserer Aufnahme als überflüssig ebenso- 
gut außer Spiel lassen können. Die Aufzeichnungen der bei- 
den anderen jedoch wurden später einer genauen Berechnung 
der für die Aufnahmeplatte anzusetzenden Umdrehungs- 
geschwindigkeit zugrunde gelegt. 

Nachdem die Aufnahme gemacht, die Platte abgehört 
und dabei als entsprechend befunden worden ist, wird sie mit 
Hilfe einer besonderen Vorrichtung durch Einritzung ra- 
diärer Linien in gleiche Sektoren geteilt. In unserem Falle 


2 19. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission, Sitzungsber. d. 
kaiserl. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-histor. Kl., 164. Bd., 5. Abh. 

3 Vgl. Fritz Hauser, Eine Methode zur Aufzeichnung phonographi- 
scher Wellen, 18. Bericht der Phonogramm - Archivs - Kommission, 
Sitzungsber. d. kaiserl. Akad. d. Wiss. in Wien, math.-naturw. Kl., 
117. Bd., Abt. IIa; Hans Benndorf und Rudolf Póch, Zur 
Darstellung phonographisch aufgenommener Wellen, 24. Mitteilung der 
Phonogramm-Archivs-Kommission, ebdt., 120. Bd., Abt. II a; J. Po i- 
rot, Die Phonetik, in Tigerstedts Handb. d. phys. Methodik III, 
6, S. 134 ff. 

Vgl. L. Ré t hi, Phonographische Untersuchungen der Konsonanten, 
28. Mitteilung der Phonogramm-Archivs- Kommission, ebdt., 121. Bd., 
Abt. IIa. 
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erfolgte die Teilung in zebn Sektoren zu je 36°. Dann wird 
die ‚Schreib‘vorrichtung auf den Apparat montiert, ihr Stift 
in die ‚Schrift‘linie eingeführt und das ‚Abschreiben‘ der 
Platte, das in überaus langsamem Tempo erfolgt, kann seinen 
Anfang nehmen. Ein Hebelsystem überträgt die Kurven 
(phonographischen Wellen) von der Platte vergrößert auf ein 
Kymographion — das mit dem vorher erwähnten, welches 
wir das ‚kleine‘ nennen wollen, nicht zu verwechseln ist. Die 
Vergrößerung der Ordinaten ist jetzt rund 1300fach. Die 
Werte für die Vergrößerung der Abszissen liegen zwischen 
4 und 78; bei der Übertragung ist nämlich einzig und allein 
die Winkelgeschwindigkeit maßgebend, auf der Aufnahme- 
platte hingegen ist die Abszissenlànge gleicher Schallwellen 
naturgemäß größer, wenn sie naher dem Außenrande, kleiner, 
wenn sie näher dem Mittelpunkte liegen. 

Die Teilung kommt in der ‚Schrift‘ durch in gleichen 
Abständen wiederkehrende hakenfórmige Marken zum Aus- 
drueke. 

Vokalische Kurven sind naturgemäß durch periodisch 
auftretende Wellenformen (Perioden) gekennzeichnet. 

Die Tonhöhe (des Grundtones) eines Vokales lit 
sich aus der Frequenz der Wellen bestimmen. Wäre die 
Länge aller Wellen des Vokales gleich, so würde ihre Anzahl 
in einem Kurvenstücke, dem auf der Platte eine Aufnahme 
von einer Sekunde entspricht, die Schwingungszahl des 
Grundtones ergeben. Hätten wir also z. B. mit Hilfe des 
kleinen Kymographions festgestellt, daß die Dauer einer Um- 
drehung der Platte bei der Aufnahme 0'359 Sekunden be- 
tragen hat, und enthielte ein zwischen zwei Marken liegendes 
Stick der vergrößerten Kurve 525 Wellen, ein einer Um- 
drehung der Platte entsprechendes demnach 525 Wellen, so 


könnten wir sagen, daß dem Vokal ein Grundton von nn — 
1462 Schwingungen zukommt, daß es sich also etwa um den 
Ton d handelt. So einfach liegen jedoch die Verhältnisse bei 
den Vokalen nicht, die Wellenlänge ändert sich vielmehr 
innerhalb ein und desselben Vokales. Daher muß man die 
Länge jeder einzelnen Welle genau messen und ausrechnen, 


wie oft sie in jenem Stücke der Kurve enthalten ist, das einer 
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Umdrehung der Platte entspricht. Nur so erhält man ein 
annähernd genaues Bild der ‚Tonbewegung‘; ich sage ‚an- 
nähernd‘, denn, da bei Vokalen stets Obertöne in Betracht 
kommen, kann durch deren Wellen das Bild getrübt wer- 
den. Nennen wir die in Sekunden ausgedrückte Umdrehungs- 
zeit der Platte bei der Aufnahme t, die Länge des einer. 
Plattenumdrehung entsprechenden Kurvenstückes u und die 


Wellenlänge w, so ist die Schwingungszahl =, 
w 


Die Stärke des aus Mund- und Nasenraum dringenden 
Luftstromes spiegelt sich in den Ordinaten. Auch hier je- 
doch werden die Wellen der Obertöne stören, da die Inter- 
ferenz eine Verkleinerung oder Vergrößerung der Ordinaten 
hervorrufen kann. Man wird darum mit Hilfe der Ordinaten 
die Lautstärke nur annähernd bestimmen können. Minu- 
tiösen Angaben über die Intensitätsverteilung innerhalb jedes 
a kommt übrigens in unserem Falle kaum irgendwelche Be- 
deutung zu. Ein klar in die Augen springendes Intensitäts- 
maximum, dem dann noch eine Reihe von recht hohen Wellen 
folgt, finde ich nur in der Kurve 1; ich bezeichne es mit I.-M. 

Die Lautdauer der betonten Vokale ließ sich aus 
der Länge der Kurven bis auf Hundertstelsekunden bestim- 
men. Größere Genauigkeit ist nicht möglich, denn zumeist 
setzt die vokalische Kurve nicht mit deutlich unterscheid- 
baren Wellen ein und schließt auch nicht mit solchen, son- 
dern vor dem Anfang und nach dem Ende der deutlichen 
Kurven merkt man noch eine gewisse Bewegung innerhalb 
der Schriftlinie, die Kurve pflegt also allmählich zu begin- 
nen und aufzuhören. 

Ich habe jede Messung mehrmals vorgenommen, mich 
dabei der Lupe bedient und Strecken, kleiner als ½ mm, zu- 
meist bis auf Zehntelmillimeter, immer aber bis auf Viertel- 
millimeter zu schätzen versucht. Der Rechnungsfehler kann 
stets nur so klein sein, daß er für unsere Frage keine Rolle 
spielt. Zieht man aber die ungünstigsten Kombinationen meh- 
rerer Messungsfehler in Betracht und nimmt man dabei 
Falschmessungen sogar von Viertelmillimetern an, so wird 
er doch 2% der Sehwingungszahl kaum erreichen und dem- 
nach unsere Untersuchung überhaupt nicht beeinträchtigen. 
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In den folgenden Tabellen gebe ich zunächst eine Über- 
sicht über die Längen der einzelnen Wellen in mm und die 
Schwingungszahlen. Dann folgt je eine von mir entworfene 
Kurve, welche die ,Tonbewegung' wiedergeben soll. Durch 
die Vertikalen werden die einzelnen Perioden veranschau- 
licht. Die Horizontalen sind dem Zu- oder Abnehmen der 
Tonhóhe um je fünf Schwingungen gemäß gezogen. Durch 
die gestrichelten Querlinien habe ich die Halbtöne ange- 
deutet. Unsichere Messungen sind in den Tabellen dureh 
Fragezeichen, in den Kurven durch Kreuz und Unter- 
brechung kenntlich gemacht. Die Angaben über Intensität 
und Lautdauer bedürfen wohl keiner Erklärung. Für Bei- 
spiel I und II reproduziere ich auch die Originalkurve der 
a-Laute. Namentlich bei der ersten ist zufolge eines kleinen, 
gegenwärtig nicht leicht zu behebenden Fehlers an der Appa- 
ratur die ‚Zeilen‘-Distanz nicht genau eingehalten, was jedoch 
nur ästhetische Nachteile — das Ineinandergreifen der 
‚Zeilen‘ — zur Folge hat. 
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9 
WEIS Zweet, 


innu liuks oben fort. 


"e. x ti 
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Nummer Wellenlänge Entsprechende 
lar Welle in mm Schwingungszahl 
21 29:29 219 
33 26:6 208 
23 25 213 
24 27 205 


3 28-5 194 
36 28°; 196 
=. 29 191 
28 20-3 190 
29 30 185 
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Tonbewegung. 


Die Kts und setzt sich schließlich links oben fort. 


Zu An 


Nu 
der 


Wellenlänge 
in mm 


314 
371 
36˙5 
36:6 
36˙5 
36:25 
96:8 
37˙1 
311 
376 
39:6 
40°15 
42 


Entsprechende 


Schwingungszahl 


149 
150 
153 
152 
153 
154 
151 
150 
150 
148 
141 
137 
133 
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Phonetische Untersuchungen II. l 13 


III. 


a in Ich hab's, in der Freude des Wiederfindens gesprochen. 
(Zum zweiten Male.) 
Lautdauer: 018 Sck. 
u = 1993 mm, *. = 5551553 mm. 


Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Entsprechende 
der länge Schwingungs- der länge Schwingungs- 
Welle in mm zahl Welle inmm zahl 
1 81? 179? 18 214 259 
2 3077 181 19 21:1 263 
3 20 191 20 22:5 241 
4 275 202 21 22 252 
5 21:8 200 22 22:5 241 
6 26:5 210 23 21:6 257 
1 25:6 217 24 22:2 250 
8 25 222 25 21:5 258 
9 23:4 237 26 22-5 247 
10 237 234 21 22 252 
11 23˙7 234 28 24 231 
12 22˙8 244 29 24˙5 227 
13 22˙8 244 30 24 231 
14 215 258 31 247 225 
15 232 239 92 201 216 
16 21:8 200 33 21? 206? . 


11 217 256 34 30? 185? 
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IV. 
a in Ich hab’s, als farblose Antwort gesprochen. (Zum zweiten 
Male.) 
Lautdauer: 0187 Sek. 
u — 1991 mm, Sg — 5545/96 mm. 
Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Entsprechende 
der länge Schwingungs- der länge Schwingungs- 
Welle in mm zahl Welle in mm zahl 
1 41:5? 134? 15 94:8 159 
2 42:5? 131? 16 35˙5 156 
3 40˙6 137 17 35˙2 158 
4 40˙8 136 18 35˙2 158 
5 411 133 19 34-4 161 
6 41 135 20 345 161 
1 40 139 21 34-2 162 
8 388 143 92 34 163 
9 38:6 144 23 34:2 162 
10 38:4 144 24 94:2 162 
11 38 146 20 35 158 
12 379 146 26 35˙6 156 
13 36˙4 152 27 36˙8 151 
14 351 158 28 38:5 144 


Tonbewegung. 
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IV. 


ain Ich hab’s, als farblose Antwort gesprochen. (Zum zweiten 


Male.) 
Lautdauer: 0187 Sek. 
u — 1991 mm, x — 554596 mm. 


Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Entsprechende 
der länge Schwingungs- der länge Schwingungs- 
Welle in mm zahl Welle in nm zahl 
1 41:5? 134? 15 34:8 159 
2 42:0? 131? 16 35˙5 156 
3 40:6 137 17 30:2 158 
4 40:8 136 13 30:2 158 
5 417 133 19 34:4 161 
6 41 135 20 34˙5 161 
7 40 139 21 34:2 162 
8 388 143 22 34 163 
9 38:6 144 23 34:2 162 
10 38:4 144 24 34˙2 162 
11 38 146 25 35 158 
12 3179 146 26 356 156 
13 36:4 152 21 30:8 151 
14 351 158 28 38:5 144 


Tonbewegung. 
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In den folgenden Tabellen gebe ich zunächst eine Über- 
sicht über die Längen der einzelnen Wellen in mm und die 
Schwingungszahlen. Dann folgt je eine von mir entworfene 
Kurve, welche die ‚Tonbewegung‘ wiedergeben soll. Durch 
die Vertikalen werden die einzelnen Perioden veranschau- 
lieht. Die Horizontalen sind dem Zu- oder Abnehmen der 
Tonhóhe um je fünf Schwingungen gemäß gezogen. Durch 
die gestrichelten Querlinien habe ich die Halbtöne ange- 
deutet. Unsichere Messungen sind in den Tabellen durch 
Fragezeichen, in den Kurven durch Kreuz und Unter- 
brechung kenntlich gemacht. Die Angaben über Intensität 
und Lautdauer bedürfen wohl keiner Erklärung. Für: Bei- 
spiel I und II reproduziere ich auch die Originalkurve der 
a-Laute. Namentlich bei der ersten ist zufolge eines kleinen, 
gegenwärtig nicht leicht zu behebenden Fehlers an der Appa- 
ratur die ‚Zeilen‘-Distanz nicht genau eingehalten, was jedoch 
nur ästhetische Nachteile — das Ineinandergreifen der 
‚Zeilen‘ — zur Folge hat. 
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idens gesprochen. 


sich dann links oben fort. 


Nummer Wellenlünge Entsprechende 
der Welle in mm Schwingungszahl 
21 20:20 219 
22 26:6 208 
23 26 213 
24 27 205 
25 28:5 194 
26 28:3 196 
21 29 191 
28 20:2 190 
29 30 185 
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Die Kts und setzt sich schließlich links oben fort. 


Wellenlänge 


9 9 (1 "n 


8B 9 mm 


in mm 


304 
311 
365 
36:6 
36˙5 
36:25 
96:8 
571 
371 
31:6 
39:6 
40:75 
42 
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Tonbewegung. 


Entsprechende 
Schwingungszahl 
149 
150 
153 
152 
153 
154 
151 
150 
150 
148 
141 
137 
133 
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III. 


a in Ich habs, in der Freude des Wiederfindens gesprochen. 
(Zum zweiten Male.) 
Lautdauer: 018 Sek. 
u — 1993 mm, i — 555153 mm. 


Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Entsprechende 
der länge Schwingungs- der länge Schwingungs- 
Welle in mm zahl Welle in mm zahl 
1 81? 179? 18 214 259 
2 30:7 181 19 21۰1 203 
3 29 191 20 22:5 247 
4 275 202 21 22 252 
5 21:8 200 22 22:5 241 
6 26:5 210 23 21:6 257 
1 25:6 211 24 22:2 250 
8 2b 222 25 21:5 208 
9 23:4 237 26 22˙5 247 
10 237 234 21 22 202 
11 231 234 28 24 231 
12 22:8 244 29 24:5 221 
13 22:8 244 30 24 231 
14 21:5 258 31 247 225 
15 23:2 239 92 201 216 
16 21:8 200 33 277 206? 
17 217 256 34 30? 185? 
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a in Ich hab’s, als farblose Antwort gesprochen. (Zum zweiten 


Nummer Wellen- Entsprechende 


der 
Welle 


Hans W.Pollak. 


Lautdauer: 


IV. 


Male.) 


0187 Sek. 


u — 1991 mm, — = 554596 mm. 


lünge 
in mm 
41:5? 
42:0? 
40:6 
40:8 
417 


t 


Schwingungs- der 
zahl Welle 
134? 15 
131? 16 
137 17 
136 18 
133 19 
135 20 
139 21 
143 22 
144 23 
144 24 
146 25 
146 26 
152 2i 
158 28 


Tonbewegung. 


lánge 
in mm 
94:8 
35˙5 
302 
30:2 


Nummer Wellen- Entsprechende 
Schwingungs- 


zahl 
159 
156 
158 
158 
161 
161 
162 
163 
162 
162 
158 
156 
151 
144 
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Druck von Adolf Holzhausen 


Für die Stadt und die Bürger von Magdeburg sind bis 
zu Ende des 12. Jahrhunderts folgende Kaiserurkunden be- 
kannt: 1. 949 (in anderen Abschriften 940, 947, 999) Juni 7, 
Magdeburg. Otto I. erteilt den Sachsen die Bewilligung, 
Magdeburg als Stadt zu gründen, verleiht dieser das Weich- 
bildrecht, Freiheit wie von Konstantin und Karl d. Gr. her 
sowie andere Rechte. Böhmer-Ottenthal Reg ne 151. —- 
2. 975 Juni 26, Magdeburg. Otto II. verleiht gleich seinem 
Vater (deperd.) den Magdeburger Kaufleuten Verkehrsfrei- 
heit und enthebt sie von allen Handelsabgaben auBer zu 
Mainz, Köln, Thiel und Bardowiek. Dipl. O. IT. n? 112 (Ori- 
ginal). — 3. 978 Montag vor Pfingsten (im ersten Jahr un- 
seres Reichs‘), Magdeburg. Otto IT. bestätigt den Sachsen 
und der Stadt Magdeburg alle Verleihungen des Vaters und 
bestimmt die Rechte der Schöffen von Magdeburg. Stumpf 
Reichskanzler n® 729. — 4. 980 (948!) Pfingstdienstag (Mag- 
deburg). Otto II. bestätigt das Weiehbildreeht und alle Frei- 
heiten der Sachsen seit Konstantin und Karl d. Gr. (Vgl. 
n? 1.) Fehlt bei Stumpf, überliefert. so viel ich sehe, nur als 
Schluß des Weichbildrechtes. (Daniels und Gruben, Berlin 
1858 N. 175). — 5. 1025 Febr. 4, Magdeburg. Konrad II. 
bestätigt den Magdeburger Kaufleuten wörtlich das Privileg 
Ottos II. (no 2). Dipl. Konr. 11. no 18. — 6. 1035 Sept. 15, 
Magdeburg. Konrad II. beschützt die Besucher des Marktes 
zu Magdeburg durch den Marktbann. In dieser Form nur 
bei Smalian Gründliche Wiederlegung des von Leipzig ange- 
maBten . . . Straßenzwanges (Magdeburg 1748), Bevlagen 
S. 45 n? 10 mit Berufung auf Goldast Constitutiones 3, 312, 
wo aber sowohl in der Ausgabe von 1673 als jener von 1713 
die Constitution bloß aus DK. II n° 222 für Bremen zu einer 
allgemeinen. Verordnung für Märktebesucher umgemodelt 
wurde. — 7. 1134 (1136), Harsefeld. Lothar III. bestätigt 
den Konsuln und Schöffen der Stadt Magdeburg gemäß den 
Verleihungen Ottos I. und II. Freiheiten und Rechte sowie 
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die Stelle eines Oberhofes für die sächsischen, slawischen 
und nordischen Städte. Stumpf n® 3321. — 8. 1136 Aug. 16, 
Würzburg. Lothar 111. gewährt den Magdeburger Kaufleu- 
tn Zollermäßigungen zu EKlbey, Mellingen und Tanger- 
münde. Stumpf n? 3325. — 9. 1180 Nov. 15, Erfurt. Fried- 
rich I. bestätigt den Konsuln und Schöffen der Stadt Magde- 
burg die Verleihungen der Ottonen und besonders jene Lo- 
thars III. (n? 7). Stumpf n? 4311. 

Diese Diplome sind zum Teile derart auffallenden In. 
haltes, daß schon frühzeitig ihre Verwerfung als Fälschungen 
einsetzt, so schon recht besonnen durch Gryphiander De 
Weichbildis Saxonieis 1625 (180 ff.) und bezüglich n? 1 aus- 
führlich durch Leuber Disquisitio planaria stapulae Saxo- 
nicae 1658, durch jenen vom wissenschaftlichen, durch diesen 
vom wirtschaftspolitischen (für Leipzig) Standpunkt aus 

Für die Ottonen und Salier darf die Eehtheitsfrage 
dureh die Diplomata-Ausgabe und die Regesten als abgetan 
angesehen werden. Siekel hat n? 1, 3 und 4 als späte Fäl- 
schungen nieht einmal einer Erwähnung würdig erachtet, 
desgleichen BreBlau n° 6; n? 4 und 6 fehlen auch bei Stumpf 
und in Mülverstedts konfusen Regesta archiepiscopatus 
Magdeburgensis. Die Forschung hat nichts dabei verloren, 
wenn diese beiden Stücke der Aufmerksamkeit der meisten 
neueren Gelehrten entgangen zu sein scheinen. 

Anders steht es mit den drei aus dem 12. Jahrhundert 
datierten Diplomen. Während die älteren als freie Fälschun- 
gen anerkannt sind, hat schon Stumpf bei den beiden in sei- 
nen Reichskanzlern mit dem Zeichen der Uneehtheit ver- 
sehenen n® 3321 und 4311 auf benutzte echte Vorlagen hin- 
gewiesen, Schum und Bernhardi haben diese Spur noch weiter 
verfolgt.“ Uberprüft man diese Angaben näher, so ersieht 
man alsbald, daß neben den von den genannten Forschern 
bemerkten Übereinstimmungen zwischen n® 7 (St. 3321) und 
St. 3293 für das holsteinische Kloster Neumünster noch ein 
beträchtlicher Rest von kanzleimäßigem wie von verdächtigem 


1 Schum Vorstudien zur Diplomatik Kaiser Lothars TIT. 15 für den 
Kontext, Bernhardi Lothar von Supplinburg 602 Anm. 20 für die 
Intitulatio der von Stumpf angezogenen no 3293. 
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Text überbleibt, der auf seine Herkunft gleichfalls untersucht 
werden muß. Außerdem ist das von Stumpf nicht beanstän- 
dete, von Sehum und Schultze? ausdrücklich als echt erklärte 
Diplom n® 8 (St. 3325) von Magdeburger Forschern? eben- 
falls angefochten worden. 

I. Die Zweiung der älteren und jüngeren Diplomgruppe 
besteht bereits in der Überlieferung. Während die Ottoni- 
schen Fälschungen zuerst in Verbindung mit dem sächsischen 
Weichbildrecht auftauchen,* kennen wir die drei letzten 
Stücke erst in Abschriften aus dem 16. Jahrhundert (n98), be- 
ziehungsweise seit 1610.5 In diesem Jahr erbat die Stadt vom 
neuen Kaiser Matthias die Bestätigung ihrer alten Privi- 
legien und ersuchte, es möge mit Rücksicht auf die schweren 
Zeiten in der Bestätigung auch etlicher von den Vorfahren 
erlangter, bis auf diesen Tag ersessener und hergebrachter, 
in der vorigen kaiserl. Konfirmation nur insgemein erwähn- 
ter Privilegien ‚austrucklich und Spezialmeldung‘ geschehen. 
Die angeschlossene Urkundenbeilage enthält unter andern 
einfache Abschriften von n? 1, 2, 3, 5, 7, 5 

Weitere Abschriften kennen wir dann aus dem Jahre 
1628. Das Magdeburger Staatsarchiv enthält unter Akten 
Rep. A 11. 43 ‚Acta die von dem Domkapitel 1628 wegen 
Wahl eines Coadjutors der Gesandtschaft am kaiserl. Hof 
zubereitet wurden‘. Hier finden sich als Beilagen Absehrif- 
ten von n? 1, 3, 2, 5, 7, 8, 9,7 ferner von der Bestätigung 


— 


2 Vorstudien 14, J. Schultze Die Urkunden Lothars III. 60. Anm. 4 ff. 

3 Mülverstedt in Regesta I no 1109, Hertel UB. der Stadt Magde- 
burg T (Gesch.-Qu. der Prov. Sachsen 26), 15 no 27. 

* Zuletzt besprochen von Heldmann Die Rolandsbilder Deutschlands 
(Halle a. S. 1904) 159 ff.. näheres unten S. 24. 

5 Wien II.-, H.- und Staatsarchiv Fasc. Confirmationes privilegiorum 
122, Mugdeburg. 

5 Das Nähere S. 27. Daß die älteste bekannte Abschrift von no 8 eben- 
falls in Wien liegt, hängt offenbar mit einem ähnlichen Bewandtnis 
zusammen. 

7 Hertel bezeichnet im UB. der Stadt Magdeburg I no 15. 16. 24 die 
Abschriften von no 7. 8. 9 unserer Liste als dem Jahre 1627 an- 
gehórig. das trifft aber nur für die Vorlagen von no 2, 5 und 
des Transsumtes der Bestütigung Friedrichs III. in den Acta zu. — 
Diese Acta sind offensichtlich für die Zwecke dieser Gesaudtschaft 
1628 zusammengestellt worden. Die Stadt stand damals in guten 
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Friedrichs III. 1447 (Magdeburger UB. 2, 598 n? 541) und 
späteren Urkunden, welche uns hier nicht interessieren. 
Beide Abschriftengruppen stehen sich, soweit unsere 
Stüeke in Betracht kommen, sehr nahe. Die Überlieferung 
ist also eine recht späte. Das kann allerdings keinen Ver- 
dacht erwecken, denn n? 2 ist in kanzleimaßigem Original 
erhalten und von n? 5 hat Breflau das allein selbständige 
Protokoll als dem Kanzleinotar Udalrich € entsprechend er- 
klärt. Dagegen füllt ins Gewicht, daß in beiden Über- 
lieferungen über die Vorlagen der Abschriften dei Lothar- 
und Friedrich-Diplome nichts ausgesagt wird, während doch 
in den Acta von 1628 für die beiden Diplome Ottos IT. 
(n? 2) und Konrads II. (ne 5) angegeben wird, daß die Ko- 
pien einem Vidimus der Schöffen von 1627 entnommen seien, 
welches Vidimus sich auf zwei alte lateinische Pergament- 
briefe berufe, die mit langen Buchstaben geschrieben und 
besiegelt seien — also deutlich genug auf die Originale.” 
Und ähnlich wird auch die Quelle der Bestatigung 
Friedrichs III. beschrieben. Ins volle Licht gerückt wird 
dieser Unterschied durch die Vorakten des Wiener Staats- 
archives über die von K. Matthias erbetene Privilezienbesta- 
tigung, auf welche noch später zurückzukommen ist;“ die 
Stadt besaß offenbar auch damals keine ‚Authentica‘, weder 
von den anrüchigen Ottonen- noch weniger von den Lothar- 
und Friedrich-Urkunden und wagte daher in dem vorgeleg- 
ten Entwurf für die neue Bestätigung die beiden letzteren 
Stücke nieht einmal ausdrücklich namhaft zu machen, ob- 
wohl deren Abschriften einem eingereichten Meinoriale ihres 
Agenten beigelegt waren. Doch ließ die Stadt mit ihren Be- 
mühungen nicht locker: sie versuchte, 1628 von Ferdinand 11. 


Beziehungen zum Kaiserhof wegen ihrer Wichtigkeit als Festung 
und verhandelte wegen Erweiterung der Fortifikationen; vgl. F. W. 
Homann Gesch. der Stadt Magdeburg. erste Auflage (die zweite steht 
mir nicht zur Verfügung) 3. 46 ff. 

Das hätte für den Abdruck von DK II. 18 erwähnt zu werden ver-‏ م 
dient. um so mehr. als auch die Abschrift von 1616. welche in den‏ 
DD. nicht benutzt. wurde, ein richtiges Monogramm aufweist. ebenso‏ 
bis auf den fehlenden Buchstaben A der auf dem Ms. des Sagittarius‏ 
beruhende Abdruck bei Smalian.‏ 

9 Vgl. S. 27. 


— 
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und dann wieder 1638 und 1659 eine erweiterte Privilegien- 
bestätigung zu erlangen. Nun aber spielen bloß mehr die 
angeblichen Privilegien über Gründung, Verleihung des 
Weichbildrechtes und der Zollfreiheit eine Rolle. Von un- 
serer Gruppe findet nur mehr n? 8 (St. 3325) eine Erwäh- 
nung. Wir dürfen also unbedenklich den SehluB ziehen: 
n? 7 und 9 befanden sich auch damals nur in der Form 
solcher einfacher unbeglaubigter Abschriften in der Trese der 
Stadt. Aber auch von n° 8 muB schon damals jede ältere 
Überlieferung verloren gegangen sein.!" 


II. Gehen wir nun zum Wortlaut unserer Privilegien über, 
so klären sich die Entstehungsverhaltnisse wohl am deutlich- 
sten bei dem Fridericianum d. d. 1180 Nov. 15. Wie schon 
angedeutet, begründete bereits Stumpf in seinen Hegesten 
die Verwerfung mit dem Hinweis, daß die Zeugen größten- 
teils den Diplomen von 1181 Nov. entlehnt seien. Er hat 
dabei gewiB in erster Linie das im Original erhaltene Diplom 
für den Erzbischof von Bremen vom 16. Nov. im Auge ge- 
habt, welches in den älteren Exemplaren seiner Reichskanzler 
als n? 4326 zu 1181, in den jüngeren als n? 4312 zu 1180 
eingereiht ist. Zur Verdeutlichung stelle ich beide Texte 
nebeneinander: 


St. 4312 (Bremen, Faes. des 
Or. KU. i. Abb. X. 15) 
Huius rei testes sunt Philippus Col. 


. 15 : > 5 * 5 
Huius rei testes sunt 1 hylip aeps., Wichmannus Magdeburg. aeps., 
pus Colon. aeps, Wichman- Otto Babenberg. eps. "Theodericus 
nus Magdeburg. aeps., Otto  Halverstad. eps, Vto Citien. eps., 
Babenberg. eps. Teodericus 0 pes jn 
: ; 8. rtinus 
Halverstad. eps., Vdo Cicen. raue Mere b E. Opss "TT 


Misnen. eps, Arnoldus Osnaburg. 
ls Adelhogus Hildensemen. eps., Sigefridus abbas Hersfeld., Otto 


eps., Everhardus Merseburg. marchio Misnen., Otto marchio de 
eps., Martinus Missenen. eps., Brandenburg, Theodericus marchio 


St. 4311 (Magdeburg) 


10 Wohl bei der großen Katastrophe von 1631, da auch vom Kourad- 
Diplom (ne 5) sich keine ältere Überlieferung erhalten hat. — Über 
die Aufbewahrung solcher Urkunden im stüdt. Archiv vgl. Wibel in 
Arch. f. Urk.-Forsch. 6, 242, 
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Arnoldus Osnabrug. eps., Si- 
fridus abbas Hersvelden., 
Otto marchio Missen., Otto 
marchio de Brandeneburch, 
Teoderieus marchio de Lan- 
desberg, comes Dedo de 
Grozee, Bernhardus dux Sa- 
xonie, comes Sifridus de Or- 
lamunde, Conradus burcligra— 
vius de Nurenberg, comes 
Adolfus de Scowenburch, co- 
mes Bernhardus de Races- 
Lurch, comes Burchardus de 
Waltingerode et comes Hoge- 
rus fr. suus, comes Albertus de 
Ueltheim, comes Widekinus 
de Stumphene, eomes Lüde- 
wicus de Sinesdorf, ambo 
fratres de Halremunt, Bur- 
chardus burcgr. Magdeburg. 
et frater suus, Conradus de 
Bockesberg, Crafto fr. eius, 
Albertus de Hildenburch, Al- 
bertus de Grombach, Wern- 
herus de Bonlant, Cono de 
Mineenberg, Hugo de Warda, 
Themo de Coldiz. Item de 
civitate Bremensi Otto maior 
prepositus (18 weitere Na- 
men) et alii quam plures. 


de Landesberg, comes Dedo de Grozce, 


Bernardus dux Saxoniae. comes Sig- 
fridus de Orlamunde, c. H. de Ra- 
vensperg, Conradus burggravius de 
Nurenberg, c. Adolphus de Scowen- 
burch, c. Burchardus de Mans- 
felt, c. Botz de Waltingerodhe, 
c. H. de Hartiburch, c. Adel. 
bertus de Veltheim, comes Ludol- 
phus de Dassel, Burchardus burggr. 
Magdeburg. et frater suus, Gunce- 
linus comes de Suuerin, c. Wide- 
kindus de Stumphene, c. Hludewicus 
de Sivesdorff, ambo fratres de Hal- 
remunde, c. Bernhardus de Razen- 
burch, e. Conradus de Regen- 
Stein, Conradus de Bocksberch, Al 
8 de Hildenburch, Albertus de 
Grumbach, Wernerus de Bonlant, 
Cuno de Muncenberg, Hugo de War- 
da, Themo de Coldiz, item de civ. 
Magdeburgensi Gerhardus pre- 
positus. 


Daß Zeugen zweier zeitlich nahestehender Urkunden 


stark übereinstimmen, kann oft geradezu ein Beweis der Echt— 
heit sein, aber iin vorliegenden Fall erstreckt sich die Gleich- 
heit nicht nur auf fast alle Namen, auf die Einleitungsworte 
dieses Formelteils und seine Gliederung bei item de eivitate, 
sondern auch auf die Reihenfolge in wichtigen, zum Teil auf- 
fallenden Belangen: es erscheinen die geistlichen und welt- 
lichen Fürsten durehwegs in der gleichen Ordnung und na- 
mentlich der Herzog von Sachsen steht in beiden Urkunden 


D" a.u 
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hinter den Markgrafen von Meißen, Brandenburg, Lands- 
berg und Groitsch. Da die Zeugen doch wohl zu 1181 ge- 
hören, so ist ferner beachtenswert, daß auch in der Magde- 
burger Bestätigung der Erzbischof von Bremen als Zeuge 
fehlt, während er doch in St. 4327 und 4331 genannt ist, also 
bei Hof anwesend war, ebenso daß die übrigen damals in 
Würzburg ausgestellten Diplome keineswegs eine so große 
Übereinstimmung in der Zeugenliste aufweisen wie Bre— 
men-Magdeburg, am meisten noch die eben genannten, in 
welchen aber der Bremer zeugt. | 

Das ist aber noch nicht alles. Auch das ganze Schluß- 
protokoll deckt sich wortwörtlich bis auf das Tagesdatum, 
welches das Magdeburger Diplom um einen Tag älter als das 
Bremer erscheinen läßt. Für beide Urkunden ergeben sich 
also die gleichen hier nicht weiter zu erörternden Schwierig- 
keiten der Einreihung, für welche Ficker, Giesebrecht. 
Schum!! keine restlose Lösung zu finden vermochten. Und 
zwar finden wir in der Datierungsformel gemeinsam auch 
einzelne sonst damals ungebräuchliche Wendungen. So den 
Anfang Actum anno, während alle feierlichen Privilegien 
der Jahre 1180 und 1181 lauten: Acta sunt oder Acta sunt 
hec.!? Ebenso ist damals noch stets die einfache Bezeich- 
nung als imperatore, nicht wie von diesen beiden Urkunden 
imperatore semper augusto üblich.!? | 

Also engste Übereinstimmung! Wenn legitim, miissen 
beide Diplome gleichzeitig sein, vom gleichen Notar herrüh- 


11 Ficker Urkundenlehre 2, 519, Giesebrecht Gesch. der d. Kaiserzeit 6, 
578, Schum im Textband zu den Kaiserurkunden in Abbildungen 
S. 407 ff. 

12 So St. 4306, 4313, 4317, 4320, 4323, 4325, 4326, 4327, 4332. 

13 Actum und imperatore semper augusto fand ich in dem mir zu Ver- 
fügrung stehenden Material zuerst in St. 4372 für Gurk (Or.), das aber 
nicht die regelmäßige feierliche Datierung trit; acta sunt hec nur 
mit imperatore augusto in St. 4377 für Cambrai, die volle Formel 
wie in Bremen-Magdeburg in St. 4475 (1185), 4477 (uber ohne 
semper), 4479, 4499, 4500 (ohne semper), 4505, 4517, 4520, 4525; in 
St. 4503 Acta sunt hec, aber imperatore semper aug. Von diesen 
DD. gehören nach Schum KU. in Abb. Text S. 412 St. 4500 und 4505 
dem gleichen Schreiber an, wie das Bremer D., ich konnte das noch 
nicht nachprüfen. 
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ren, oder es muß das eine als genaue Vorlage des andern be- 
nutzt worden sein. Freilich ,مع‎ daß die Zeugenliste doch 
wieder bewußte Selbständigkeit besitzt. nicht bloß in der Nen- 
nung des Propstes, der Kleriker und Bürger von Bremen für 
den dortigen Erzbischof und des Propstes von Magdeburg 
in jenem für diese Stadt, sondern auch in Weglassung und 
Zufügung einzelner Zeugen des Grafen- und Herrenstandes 
in beiden Urkunden. Ich spare mir die Bewertung dieser 
Tatsachen auf andern Zusammenhang. Wir werden bei dem 
nahen Verwandtschaftsverhältnis dieser Teile erwarten, daß 
dieses sich auch auf den Kontext erstreckt und diesen nun 
vergleichen. 

Zunächst die Arenga: sie ist ın beiden Diplomen ein« 
ganz verschiedene. Aber jene des angeblich um einen Tag äl- 
teren Magdeburger Stiickes ist uns eine gute Bekannte.!* Es 
ist das eine der Arengen, welche der Diktator des baben- 
bergischen Privilegium minus aus dem Codex Udalrici sich 
angeeignet hat, wie Erben !? aufdeckte. Zu den von ihm ge- 
gebenen Nachweisen für die Jahre 1156—1158 (St. 3743, 
3185, 3786, 3793, 3803) tritt noch die Verleihung des Herzog- 
tums Franken an Würzburg vom Jahre 1168 (St. 4095).!* 
Dem gleichen Diktator ist auch die anschließende Publika- 
tionsformel geláufig.!* Es ist zu betonen, daß sie in St. (3785) 
3186, 3793, 3803 und 4095 wiederkehrt. Ebenso steht ihm 
auch die Korroborationsformel !5 nahe. Allerdings pflegen die 
Fingangsworte meist anders zu lauten und nach der stärkeren 
Verwendung 1156—1158 (St. 3742—3807) und 1161 
bis 1163 (St. 3916—3996) wird sie immer seltener und der 


1% Imperialem celsitudinem decet praedecessorum suorum legitima indulta 
non solum inviolabiliter conservare, sed etiam censurae suae authori- 
tate alacriter confirmare. 

3 W. Erben Das Privilegium Friedrichs T. für das Herzogtum Öster- 
reich 8 ff. 

16 (ber deren Bedeutung vgl. H. Hirsch in Mitteil. des Inst. f. öst. 
G.-F. 34. 164. 

17 Noverit. igitur omnium Christi imperiique nostri fidelium tam prae- 
sens aetas quam successura posteritas — vgl. Erben a. a. O. 21. 

Im Et ut haee nostra imperialis confirmatio stabilis et inconvulsa per- 
maneat, praesentem inde paginam conscribi et sigilli nostri impres- 
sione insigniri iussimus — vgl. Erben a. a. O. 23. 


RM NEM — ع‎ A 


Die gefälschten Magdeburger Diplome und Melchior Goldast. 11 


Wortlaut der Formulierung immer mannigfacher. Das ein: 
zige Diplom, in welchem nach meiner Kenntnis die Korro- 
boration wörtlich mit dem Magdeburger D. übereinstimmt, 
ist St. 3803 vom Jahre 1158 tür den Erzbischof von Bre- 
men, und mit diesem decken sich ebenfalls fast wörtlich auch 
Arenga und Publicatio. Dieses Bremer D. bietet bei näherem 
Zusehen auch die Lösung des Rätsels für die auf den ersten 
Bliek verwunderliche Tatsache, daß der Kontext von n?9 bis zu 
den Zeugen vollständig einem Diktator aus den fünfziger und 
sechziger Jahren entspricht. der Schluß dagegen auch in den 
Finzelheiten einem D. der anzegebenen Ausstellungszeit 1180 
oder 1181. Die Verwandtschaft von St. 3803 mit dem Magde- 
burger Stück erstreckt sich nämlich auch auf Narratio und 
Dispositio.!? Eine von St. 3803 unabhängige Diktatverwandt- 
schaft dieses Kanzleinotars mit n® 9 ist nirgendwo vorhanden. 
Das Magdeburger Diplom n? 9 ist also aus zwei Urkunden 
für Bremen ganz andern Inhaltes, die zeitlich 22 Jahre von- 
einander abstehen, zusammengeleimt. Das Eingangsproto- 
koll, das Formular des Kontextes, insoweit. nicht im streng- 
sten Sinn der verschiedene Sachinhalt zur Abweichung 
zwingt, stammt aus St. 3803 (1158), die Zeugenreihe und 
das Sehlußprotokoll aus St. 4312 (1180 oder 1181). 

Seinem Inhalt nach gibt sich das Magdeburger Stück 
als Bestätigung der Lotharurkunde n? 7 und wird daher mit 
dieser gemeinsam zu besprechen sein. Die Abweichungen 
gegenüber der Bremer Vorlage St. 4312 bestehen einmal in 
der Tagesangabe: XVTI. kl. dee. gegen XVT. kl. dee. Das 
wäre bei echter Entstehung sowohl 1180 als 118129 mit dem 
Itinerar des Kaisers vereinbar, aber wir werden uns sofort 
auch an den beliebten Fälschertrick erinnern. auf solche 


18 In beiden finden sieh gleichlautend: qualiter nos antecessorum 
nostrorum vestigiis inherentes privilegium . . . nostre maiestati obla- 
tum, auctoritatis oraculum confirmare dignum duximus, eundem (3805 
ecclesiam, no 9 universitatem) in nostram imperialem tuitionem 
Suscepimus et omnia que (K. L. sive. nur in 3803) Ottones nec non 
(. . . 3803) cuncti predecessores nostri retro principes prefate (3803 
ecclesie, no 9 universitati) contulerunt, nos quoque . . . confirmamus. 
Npecialiter autem. 

2° Unrichtig behauptet Hertel in Magdeb. UB. 24 no 48, daß die Ab- 
schrift von 1628 das Jahr 1179 nenne. 
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Weise dem Wechselbalg die Erstgeburt vor dem legitimen 
Sprossen zu verschaffen. 

Dann enthalten die beiden Zeugenreihen je ein Mehr 
und ein Weniger und auch gewisse Abweichungen in der 
Reihenfolge, wie die oben gebotene Gegenüberstellung ohne- 
weiters klarmacht. Auf bloße Fortlassungen und auch auf 
Änderungen der Reihenfolge inerhalb der gleichen Rang- 
stufe ist ja kein Gewicht zu legen, das ist vielmehr eine 
regelmäßige Erscheinung auch in den echten Diplomen, da- 
gegen zwingen aber die Zufügungen des Magdeburger 
Stückes die Frage der Glaubwürdigkeit dieser Abweichun- 
zen, beziehungsweise der Echtheit dieser Urkunde aufzu- 
werfen. Magdeburg nennt selbständig: comes II. de Ravens- 
perg (zwischen Orlamünde und Nürnberg), comes Burchar— 
dus de Mansfelt (zwischen Sehauenburg und Wöltingerode). 
comes II. de Hartiburch (zwischen Wöltingerode und Velt- 
heim, in St. 4312 mit anderer Bezeichnung), comes Ludolphus 
de Dassel (nach Veltheim, die Aufzählung der folgenden 
Grafen erfolgt in beiden Urkunden in abweichender Reihen- 
folge), eomes Guneelinus de Suuerin (zwischen Burgr. v. 
Magdeburg und comes de Stumphene, von St. 4312 abwei- 
chende Reihenfolge), comes Conradus de Regenstein (vor 
Conrad de Bockesberg, der vorausgehende comes Bernh. de 
Raceburg in St. 4312 an viel früherer Stelle). Endlich den 
Schluß der Zeugenreihe bildet in sinngemäßer Umgestaltung 
des Bremer Diploms de civitate Magdeburgensi und Gerhar- 
aus praepositus allein, aber keine Kleriker oder Bürger. Also 
ein den Empfängern nahestehender Zeuge, aber gerade die- 
ser ist unmöglich, denn er ist 1160 oder 1161 zestorben,?! 1170 
bis 1196 findet sich nach dem Register zu Mülverstedt in den 
Magdeburger Urkunden als Propst ausschließlich Rudiger. 
auch niemals ein Domherr namens Gerhard. Die Quelle 
dieser falschen Zeugennennung ist kaum fraglich: in St. 
38303, dem ja der Vorderteil des Magdeburger Diploms ent. 


rommen ist, treffen wir in der — sonst von n? 9 ganz abwei- 
ehenden — Zeugenreihe: Gerrardus Magdeburgensis. prepo- 


situs. Im Jahre 1158 bekleidete er tatsächlich diesen Posten. 


21 Mülverstedt Regesta I no 1386, 1408. 
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Anders wieder steht es mit den über St. 4312 hinaus ge- 
nannten Zeugen des Laienstandes: sie sind für 1180 (1181) als 
Mitlebende sicher zu erweisen.?? Daß z. B. Gunzelin von 
Schwerin zur angeblichen Ausstellungszeit des Magdeburger 
Stückes noch Anhänger lleinrichs d. Löwen war, beweist ja 
nur, daß er nicht in einem mit St. 3412 gleichzeitigen I)i- 
plom als Zeuge genannt sein kann. Da bereits zwei Vorlagen 
für den Großteil der Zeugenliste aufgedeckt wurden, müssen 
wir mit der Möglichkeit rechnen, daß der Überschuß aus 
einer dritten stamme. Unter den bisher bekannt gewordenen 
DD. jener Jahre vereinigt freilich keines alle die oben auf- 
gezahlten oder auch nur deren Mehrzahl in einer Zeugenliste, 
cs lassen sich gute Gründe auch für eine andere Möglichkeit 


22 Comes H. de Ravenspere (so schon St. 3806, 3807 von 1158) ist St. 
4288 (1179) und 4331 (1181 Nov. 30 für Kl. Obernkirch) als Zeuge 
genannt. — Comes Burchardus de Mansfeld im UB. des Hochst. Hal- 
berstadt I no 310 1185 als nobilis, als Graf in Böhmer-Ficker 
Reg. Phil. no 18. 19 im Jahre 1200 aufgeführt. — Comes H. de Harti- 
burch ist Graf Hoyer von llarzburg oder Wöltingerode, der in 
St. 3412 als frater suus (des Burchard von W.) genannt ist; die Harz- 
burg war im Jahre 1180 wieder hergestellt worden, wie die Ann. 
S. Petri Erpesfurd., Ann. Palid. und Pegav. melden (M. G. SS. 16, 25. 
95. 263), die beiden Brüder heißen comites de Hartesburg in ciner 
Originalurk. von 1187, Drübecker UB. 15. — Graf Ludolf von Dassel 
ist im Register des UB. des Hochst. Hildesheim I von 1157—1185 
nachgewiesen, lebt nach Mülverstedt Reg. I no 1730 noch 1189. — 
Gunzelin von Schwerin, welcher in den Kämpfen Heinrichs d. Löwen 
eine bekannte Rolle spielt, ist auch 1182 Nov. 30 (St. 4330) als Zeuge 
genannt, falls diese Urkunde wirklich zu 1182 gehört, wie Giesebrecht 
Kaiserzeit 6, 578 will, da das zweite Original (vgl. Stumpf Nacht rige 
559) 1182 ind. I. hat. Im Sommer 1181 beteiligte sich Gunzelin 
als Anhünger des Lówen noch an der Belagerung Lübecks und be- 
festigt dann Stade, 1182 steht er auf der Seite des neuen Sachsen- 
herzogs Bernhard, Alberti Lubec. Chron. II. 21. 22, III. 1, M. G. 
SS. 21. 141. 143. — Endlich comes Conradus de Regenstein: Kon- 
rad I. ist im Reg. des UB. des Hochst. Hildesheim 1169-—1176 ausge- 
wiesen, 1186 finde ich im UB. des Hochst. Halberstadt I no 313 einen 
Friedrich, Sohn des Grafen Konrad und seit 1197 Konrad II. Doch 
lebte Konrad I. damals noch als Konverse im Kloster Michelstein 
und hatte auf seinen Güterbesitz nicht ganz verzichtet, ebenda I. 
no 380. — Ich glaube mich mit diesen Feststellungen begnügen zu 
können. ohne das ganze vorhandene Urkundenmaterial heranzielien 
zu müssen. 
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ihrer Zusammenstellung anführen, deren Verständnis dureh 
eine Erörterung der Entstehungsverhältnisse des Lothar- 
diploms n® 7 erleichtert werden wird. 


. 111. Zu n? 3321 seiner Regesten bemerkt Stumpf iu 
den Reichskanzlern: ‚Mit dem Ausstellungsort Herezvelde 
und bloß 1136; beides vom Fälscher offenbar den Ann. Stad. 
entlehnt. Die Zeugen sind zum Teil den Urkunden von 1134 
Bardowiek entlehnt.‘ Die letztere Angabe soll sich siehtlieh 
anf St. 3292 und 3293 beziehen, ist aber insoferne ungenau. 
als das erstere I). keine Zeugen nennt, das letztere ohne 
Schlußprotokoll überliefert ist und nur nach einer Vermu— 
tung Stumpfs beide gleichzeitig angesetzt werden. 

Wohl aber zeigt St. 3293. die Gründungsurkunde des 
Vizelinklosters Neumünster weitgehende Übereinstininung 
mit unserem Magdeburger Stück n? 7. So schon im Eingangs- 
protokoll dureh Vorausstellung der Devotionsformel vor die 
Titulatur,?? dann in der Publieatio®* und endlich von der 
Sieherungsformel an?’ bis zum Schluß der Zeugenreihe. Daß 
die einzige handschriftlich erhaltene Überlieferung für St. 
2293, der zwischen 1174 und 1238. wahrscheinlich aber schon 
vor 1201 geschriebene Hamburger Copiarius des Schlußproteo- 
kolls entbehrt, ist unter diesen Umständen für unsere Unter- 
suchung ein bedauerliches Jlemmnis. Mit dem Eschatokoll 
des Magdeburger Stückes und den Abweichungen in den bei- 
den Zeugenreihen werden wir uns noch eingehender zu be- 
schäftigen haben. Hier sei zunächst bemerkt, daß St. 3293 
unter dem Einfluß des damals führenden Kanzleinotars 
Ekkehard A, wie ihn J. Schultze benannte, entstand, wenn 
er auch das Diplom kaum selbst mundiert haben und für 


? Divina favente clementia Lotharius. Diese Ubereinstimmung betonen 
schon Bernhardi Lothar 602 Anm. 30 und J. Schultze Urk. Lothara 
137. Eine ähnliche Umstellung im Or. St. 3358, das ins Jahr 1125 


gehört, ist von Nt. 3293 ganz unabhängig. 
7 


> 


Noverit igitur (St. 3293 itaque) tam futurorum quam praesentium 
industria qualiter. 
2 Nur diese eine Übereinstimmung hat Sehum Vorstudien 14. 15 an- 


gemerkt und gerenübergestellt. 
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Nurratio und Dispositio eine Eingabe aus dem Kreise Vize- 
lins benützt worden sein dürfte. Auch die Ankündigung der 
Zeugen geschieht hier wie im Magdeburger D. mit anderen 


Phrasen als bei Ekk. A. 


Unser no 7 nun zeigt im ersten Teil des Kontextes bis 
zur Sicherungsformel, abgesehen von der schon angeführten 
Publieatio, keinerlei Anlehnung an das Diplom für Neu— 
münster, um so engere dagegen an die Bestätigung der Pri— 
vilegien Ludwigs Fr. und Ottos I. für Bremen durch Fried- 
rich I. im Jahre 1158 (St. 3802). Die Gegenüberstellung der 
bezeichnendsten Stellen wird jedermann überzeugen.?“ Dieses 
D. ist nicht nur vom gleichen Tag und für den gleichen 


20 Bremen 


privilegium divi et augustissimi 
imperatoris L. primi fundato- 
ris . . . ecclesie. 

Nos itaque... 
tes et... amplectentes, quic- 
quid in II. ecclesia statuit, sta- 
tuimus, quod donavit, donamus 
et nostra imperiali auctoritate 
confirmamus in memoriam re- 


clarius intuen- 


vocantes omnibus tam future 
quam presentis vite fidelibus 
quod 


ut bona possessiones iura emu- 
nitates terminos, sieut prefatus 
gloriosissimus imperator insti- 
tuit. nos eterne stabilitatis vi- 
gore predicte eeclesie confirma- 
remus, 

Recolimuis quoque rem magna 
veneratione dignissimam, quod 
in eodem loco . .. idem glorio- 
Bissimus imperator L. proprii 
vigoris ` archiepiscopalem et 
super omnes ecclesias . . . et 
omnium septeutrionalium par- 
cium metropolitanam ` sedem 
constituit et ut in futurum ... 
obviare posset, ne quisquam 
episcoporum aliquam sibi ... 
vendicare debeat potestatem. 


Magdeburg 


privilegii a divo et augustissimo 
imperatore O. illius loci pio funda- 
tore et patrono (vgl. Nt. 2622). 

Nos itaque... clarius intuentes quic- 
quid imperator O. . .. statuit, sta- 
tuimus, quod decrevit decernimus 
et nostra gleichlautend bis quod 


Confirmamus . . . omnia bona pos- 
sessiones iura emunitates libertates 


. sieut. gleichlautend bis vigore. 


Recolimus etiam rem magna hwi- 
datione  dignissimam, quod in 
eodem loco gloriosissimus Jm- 


perator 0. 11. proprii vigoris tri- 
bunal et super omnes civitates... 
et omnium septentrionalium par- 
tium metropolitanum iudicium con- 
stituit et ne in futurum sepe dicte 
universitati ` obviari posset, ne 
quisquam aliquam sibi in predicta 
universitate vindienrq debeat po— 


testatem interdixit. 
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Empfänger wie das für n? 9 mitbenutzte St. 3803, sondern 
auch vom gleichen Diktator aufgesetzt.? Es kann daher 
nur das Fridericianum die Vorlage des Magdeburger Lothars 
n? 7 sein, das letztere muß in den übereinstimmenden Teilen 
mindestens verfälscht sein — oder ist es vollständige Fäl- 
schung ohne echten Kern? 

Um das zu entscheiden, müssen wir jene Teile von n? 7 
untersuchen, welche außerhalb dieses Gleichlautes bleiben. 
Da fällt vor allem die Arenga auf, weil sie weder mit St. 3293 
etwas zu tun hat, noeh auch, wie hier vorgreifend bemerkt 
«el, vom anderen Magdeburger Lothar n? 8 (St. 3325) abge- 
schrieben ist. Sie trägt über beide hinaus in Fassung und 
Gedanken Gepräge des Diktates von Ekk. A,?* freilich nicht 
rein, teilweise nur in leisem Anklingen an dessen Wortschatz 
und ist untermischt mit ganz fremden Elementen. So sollte 
man statt competit convenit erwarten (St. 3272, 3287, 3295), 
auch honesta petitio ist Ekk. A fremd, findet sich dagegen in 
der Narratio von St. 3803. 

Das Schlußprotokoll endlich ist in zwei Fassungen über- 
liefert. Die beiden Abschriften von 1616 und 1628 haben 
die kurze: Data Hertzevelde anno dominicae incarnationis 
MCXXXVI, dagegen bringt Smalian in seinem Druck von 
1748 Gründl. Wiederlegung Beyl. 51 hier wie bei n? 8 die 
königliche Unterschriftzeile mit dem gleichen Holzschnitt des 


27 Erben a. a. 0. 28. 

2 So namentlich die Satzfügung des Eingangs Sicut — ita tamen, man 
vgl. mit St. 3289, 3295, 5300, 3304, 3309, 3310, 3341; das darauf fol- 
gende specialiter findet eine Entsprechung in specialius außer in 3293 
(aber nicht in der Arenga) in 3310, 3313 (3354); precipue tamen in 
3283, 3285, 3336, familiarius tamen 3318, 3322, maxime tamen 3338; 
ebenso congruum est in: congrua dispensatio 3269, congrua libertas 
3290, congruere non dubitamus 3303; debita iura conservare in: in 
suo statu conservare 3292, conservata conservare 3295, inchoata con- 
servare 3309 (conservare auch St. 3803); in omnibus adiuvare et 
promovere in: promovere et. manutenere 3295, amplecti et promovere 
3322. promovere et exaudire 3343. — Für die Schlußwendung qui nobis 
et imperio fideliores et promptiores existunt ist an ad omnia reddan- 
tur promptiores in no 8 zu erinnern, dessen Arenga auch den gleichen 
Gedanken autweist, welcher außerdem in St. 3272 und 3302 in ver- 
wandter Fassung wiederkehrt. 
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richtigen Monogramms,?? die Erwähnung des Siegels (cum 
effigie et inseriptione) und die Datierung: Data a. ine. domi- 
nicae MCXXXIII, ind. XI., anno vero regni regis Lotharii 
VIII., imperii I., actum Hertzevelde; in Christi nomine fe- 
lieiter amen. , Dazu die Bemerkung: quod in deductione 
eivit. Magdeburgensis contra Caesareos a. 1631 impressa p. 
11. 12. errore typographi vel scribentis annus 1136 pro anno 
1133 positus fuerit, dies vero, quo datum hoe -Diploma, in 
corrupto vetustate exemplari deperierit. Die Notiz ist nicht 
ganz klar. Wer nur den Druck von Smalian vor sich hat. 
wird unbedingt annehmen müssen, daB der Druck in dieser 
Deduetio im übrigen mit der von Smalian gebotenen Fassung 
übereinstimmte, beschen wir aber die uns bekannten Kopien 
von n? 7, so werden wir fragen, ob die Deductio nicht etwa das 
ganz kurze Eschatokoll jener (die ja nur a. ine. 1136 haben) 
bot. Leider habe ich bisher in Magdeburg, Berlin, Wetzlar, 
Wien, Dresden, München vergeblich nach dieser Streit- 
schrift gefahndet. 

Die Feststellung des Sachverhaltes wäre deshalb wich- 
tig, weil das von Smalian gebotene Schlußprotokoll abermals, 
und zwar viel genauer noch als die Arenga, dem Brauch des 
Ekk. A entspricht, jedoch auch bis auf die konkreten Zeit- 
und Ortsangaben jenem von n? 8.3? Infolge der unfraglichen 
Verfälschung von n? 7 taucht daher die für die Verwertbar- 
keit dieses Stückes entscheidende Frage auf, ob Smalians 
Schlußprotokoll Überrest eines benutzten echten Stückes ist, 
worauf die Arenga und die über St. 3293 hinaus vorkommen- 
den Zeugen führen könnten, und nur die beiden handschrift- 
lichen Kopien, beziehungsweise deren Vorlage eine Kürzung 
eintreten ließen oder ob wir es mit einer eigenmächtigen 
Verkleinerung der Zahlen von n? 8 durch Smalian oder sei- 
nen Gewährsmann zu tun haben. 

Die Zeitangaben bei Smalian würden auf die Zeit von 
1133 Juni 4 bis zum Indiktionswechsel zusammenstimmen, 


— — 


20 Darüber K unten S. 48 Anm. 118. 

39 Data a. inc. dominice MCXXXVT, XVII kl. sept., ind. XIII., anno 
vero regni regis Lotharii XI., imperii IIT.;- actum Wirzeborch; in 
Christi nomine feliciter amen. 

Sitzungsber. der phil -hist. Kl. 192. Bd. 5. Abh 9 
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wir finden diese Zahlen auch noch nach der Rückkehr Lothars 
von seinem ersten Römerzug in St. 3284, 1133 Aug. 23 
(Freising) und 3286 (Okt. 23, Mainz), beide Or. von Ekk. 
A. Damit ist aber die Ausstellung im niedersächsischen 
Kloster Harsefeld nicht zu vereinen, denn der Kaiser ist auf 
seinem Heimweg erst am 1. Januar in Köln und am 25. Ja- 
nuar in Goslar nachweisbar (St. 3988, 3290). Nun finden 
wir aber in den Diplomen aus dem April 1134 einen Rückfall 
in dem Ansatz der Indiktion mit XI (zuerst St. 3294, Or.), 
zwei Wochen später auch in jenem des a. regni mit VIII 
(St. 3295, ebenfalls Or. von Ekk. A) und diese Zählung hält 
sich einen Monat lang (St. 3296, 3297, beide Or.), ja beim 
a. regni bis in den Juni hinein (St. 3299), allerdings bei die- 
sen Originalen stets verbunden mit a. imme. 1134. Bloß das 
nur in nicht einwandfreier Abschrift überlieferte St. 3292 
für Korvev, welches wegen des Ausstellungsortes Bardowick 
nur in das Jahr 1134 gehören kann, enthält die Angaben a. 
ine. 1133, ind. VIII, es würde nach seinem Ausstellungsort 
recht gut in die Nähe von 3321 passen, entbehrt aber leider 
gleich n® 7 der Tagesangabe. Wir missen daher unent- 
schieden lassen, ob in der Kanzlei auch bei der Berechnung 
des Inkarnationsjahres ein solcher Rückfall wie sicherlich 
bei jener der Indiktion und des Königsjahres erfolgte, aber 
St. 3292 ist schon aus diesem Grunde besser zwischen St. 3295 
und 3296 einzureihen. 

Da Lothar am 25. April zu Quedlinburg, am 16. Mai 
wieder in Lüneburg weilte, so ist für einen Aufenthalt in 
Bardowick bequem Platz, er paßt besser wie zu Anfang 
Februar, wegen des Feldzuges gegen König Magnus von Dä- 
nemark, welcher eine Folge des zu Ostern in Halberstadt 
versammelten Hoftages war. In solchem Zusammenhang 
wäre auch ein Besuch des Kl. Harsefeld nieht unwahrschein- 
lich, der Zeitraum von 20 Tagen zwischen den Stationen in 
Quedlinburg und Lüneburg ließe für diese Entfernungen ge- 
nügend Raum. Falls also die vollere Datierung von n? 7 
auf einer echten Vorlage bernhen. sollte, müßte dieses ver- 
lorne Diplom ungefähr zur gleichen Zeit wie St. 3292 ange- 
setzt, wegen seiner Zeugenangaben aber auch St. 3293 nahe 
gerückt werden. 8 
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Schon wegen dieser Möglichkeit. müssen die Zeugen des 
Magdeburger Stückes noch näher ins Auge gefaßt werden, 
welehe sich ja nur teilweise mit jenen von St. 3293 decken. 
Zunächst. sei bemerkt, daß die Anwesenheit des Erzbischofs 
von Hamburg-Bremen, des Bisehofs von Verden, der Grafen 
Adolf von Schauenburg und Eilmar von Oldenburg im D. für 
Neumünster zur Ausstellung in Niedersachsen sehr gut pas- 
sen würde. Von den weiter hier aufgezählten sieben alii 
comites sind Christinus, Lindulfus, Bernhardus sowie der 
vorhergehende comes Conradus auch in dem D. für Walken- 
ried vom 12. Apr. (St. 3294), also unmittelbar vor Beginn 
des vermuteten Zuges nach Niedersachsen aufgeführt. 

Das Magdeburger Stück nennt aber statt dieser letz- 
ten eine Anzahl Zeugen, welche St. 3293 fehlen. Von 
Geistlichen den Erzbischof Norbert von Magdeburg, die Äbte 
Konrad von Ilarsefeld und Hanno von S. Michel in Lüne- 
burg, von Weltlichen lTeinrieus dux Bavariae, imperatoris 
gener, und Hermannus comes de Winceborg. Außerdem be- 
zeichnet es Albrecht den Bären als Marchio de Brandeburg. 
Adolf von Schauenburg als comes Holsatiae und Eilmar als 
comes de Altenborg, während im D. für Neumünster alle 
drei nur mit dem Amtstitel ohne Zufügung eines Amts- 
sitzes dastehen. Daß Albrecht erst 1142 Markgraf von 
Brandenburg heißen kann, hat schon Bernhardi ausgeführt.“ 
Wir haben es also hier mit einem verfülsehend en Zusatz 
zu tun. Das!gleiche gilt ohne Frage auch vom Amtsbereich 
des Schauenburgers, welcher als Zeuge in den Urkunden, so— 
viel ich sehe, niemals den Beisatz comes IIolsatiae führt.“? 

Von den Zeugen, welche in St. 3203 gar nicht vorkom— 
men, ist der Erzbischof Norbert von Magdeburg ) 1151 


31 Lothar IIT. S. 579 Anm. 23; Konrad III. S. 835 Anm. 28. 

3? In den bei Lappenberg Hamburger UB. abgedruckten Urkunden heißt 
er, sofern er einen Titel führt, stets nur nach seiner Stammburg. 
Helmold spricht von der cometia Holsatiae erst c. 103 (ed. Schmeid- 
ler SS. in usum scolarum p. 203) nach dem Tode Adolfs IL, als Graf 
von lloistein ist er in den gegen Ende des 12. Jahrh. verfaBten Ver- 
sus de vita Vicelini 234 (ebenda p. 232) bezeichnet. Die Oldenburger 
(dagegen begegnen mit diesem Namen in den Zeugenlisten schon seit 
1149 (Hamburger UB. no 188). 


2* 
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Juni 6) bei der Datierung 1136 natürlich unmöglich. 
Aber auch bei der Einreihung des Stückes zu 1134 erregt 
seine Nennung die schwersten Bedenken. Nach den Gesta 
archiep. Mageburg.? kommt er schwer krank aus Italien 
zurück, weilt aber noch ungefähr sechs Monate beim Kaiser 
und nimmt an verschiedenen lloftagen teil. Das wird durch 
urkundliche Zeugnisse bestätigt: im August 1133 betrat Lo- 
thar wieder dentschen Boden, am 1. Jan. 1134 wird Norbert 
zuletzt in gesicherter Urkunde (St. 3288) als Zeuge genannt 
—, dann wird er languore praevalente nach Magdeburg ge- 
bracht, zu Beginn der Fastenzeit (März 1) feierlich dort 
empfangen, ist noch außer Bette, am Ostersonntag kann er 
zum letztenmal zelebrieren (Apr. 15) und wird nun immer 
leidender. Keinesfalls konnte er also zu Anfang Mai in 
Harsefeld weilen, aber er war aueh seit Anfang Jan. gewiß 
nicht mehr am Hof, weder zu Aachen (Jan. 6) noch zu Gos- 
lar (Jan. 25, St. 3289, 3290) finden wir seine Zengschaft. 
Dazu kommt noch das Autfallende, daß er im Magdeburger 
Stück vor dem Bremer gereiht ist, obwohl der Ausstellungs- 
ort in der Metropole des letztern liegt!!“ Wir müssen also 
zum Schlusse kommen: der Fälscher wollte dureh diesen Zu- 
satz den Erzbischof als Bürgen für die gewaltigen Vorrechte 
der Stadt Magdeburg figurieren lassen. 

Gleich anfechtbar ist die angebliche Zeugenschaft des 
ebenfalls nur in n? 7 genannten Hermannus comes de Win- 
ceborg. In den DD. Lothars ist er mit diesem Titel nicht 
heglaubigt. Bernhardi”? hat zutreffend auf die geringe Wahr- 
scheinlichkeit hingewiesen, daß er 1134 überhaupt mit solcher 
Bezeichnung hätte genannt werden können. Denn er verlor 
1131 die Landgrafschaft Thüringen, geriet (vielleicht schon 
1130) in Gefangenschaft Lothars, die Winzenburg wurde 
zerstört und der Kirche von Hildesheim übergeben.!“ Über 
seine weitern Schicksale wird nichts berichte, man muß 
mit Bernhardi sehr bezweifeln, ob er überhaupt unter Lothar 


33 M. G. 88. 14, 414. 

St. 3258, 3304, 3325. wo Magdeburg voransteht, sind zu Lüttich, 
Bamberg, Würzburg ausgestellt. 

" Lothar III. 258 Anm. 7. 

% Ebenda 345. 
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noch die Freiheit erhielt. Wenn 1132 (8t.3268), 1134 (St. 3209). 
1135 (St. 3307) ein comes Hermannus als Zeuge auftritt, ist 
allerdings jedesmal an einen sächsisch-thüringischen Grafen 
zu denken, aber ein Blick auf Dobeneckers Regesten?" zeigt, 
daB dieser Name in jenen Gebieten mehrfach heimisch war, 
also eine Identifizierung gerade mit dem Winzenburger nur 
aus der Namensgleichheit kritisch unzulässig ist. Und seit- 
dem die Winzenburg ihm abgesprochen worden war, nennt 
er sich zunächst gar nicht nach dieser Burg, sondern, als er 
unter Konrad III. wieder hervortritt: de Plesse. Erst 1145 
finde ich ihn wieder als comes H. de Wincenburg (St. 3497). 
ls ist also mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit ausgeschlossen, dal er in einem echten, wirklich aus 
den Jahren 1134 oder 1136 stammenden Diplom sehon neuer- 
lich diesen Titel geführt hätte. 

Dann ist n? 7 allein eigen der Zeuge Ileinricus dux 
Bavariae gener imperatoris. Daß er im April und Mai 1134 
im Gefolge Lothars war, ist überaus wahrscheinlich, weil er 
am 16. Mai zu Lüneburg für das dortige Michelstift Für- 
sprache leistete (St. 3296)?5; daß die Rückgabe von Fischerei- 
rechten an Korvev seitens des stolzen Bayern in Bardowick 
vom Kaiser bestätigt wurde, unterstützt diese Meinung. Der 
Zusatz gener imperatoris klingt ungewöhnlich, wie eine 
Glosse aus einer erzählenden Quelle, ist aber nicht zu bean— 
standen, da er sich auch bei der Anführung dieses Zeugen 


37 Vgl. no 1393 (1140) für Gf. von Bildhausen. no 1443 (1142) für jenen 
von Orlamiinde, und 1469 (1143) für den Gr. von Hirschberg. An diese 
Geschlechter wird bei den im Text genannten DD. zu denken sein. —- 
Die Gleichstellung mit dem Gr. IT. de Vincellenburg in der Urkunde 
des Erzbischofs Brun von Köln (Lucomblet UB. des Niederrheins 1, 
211). welche Jaffé Lothar III. N. 96 Anm. 50 vermutete, ist schon des- 
halb ausgeschlossen. weil hier lauter niederrheinische Herren auftreten. 

38 Das ist, soviel ich sehe. die einzige quellenmäßige Grundlage für die 
Worte Bernhardix (Lothar 545), daB Lothar nach Erledigung der 
Reichsgeschäfte in Halberstadt und Quedlinburg mit seiner ganzen 
Familie, seinem Schwiegersohn Heinrich und seiner Tochter Gertrud 
auf die Familiengüter gezogen sei. — Vorher war Heinrich wohl 
durch die volle Niederwerfung der Fehden in seinem Herzogtum be- 
schäftiet und es fehlt daher seine Zeurenschaft auch in St. 3284 für 
Freising, vgl. Ficker Urkundenlehre 2. 82. 
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in dem in Urschrift erhaltenen D. für Montecassino St. 3354 
im ‚Jahre 1137 findet. 

Endlich nennt unser Magdeburger Stück anch noch 
zwei Abte als Zeugen: Chunradus Hereeveldensis abbas und 
Hanno Luneburgensis abbas. Beide passen vermög ihrer 
Stellung geradezu ausgezeichnet in eine zu Harsefeld, auf 
einem Zug, der Lüneburg beriihrt hatte, ausgestellte Urkunde, 
beide sind als Zeitgenossen bestens beglaubigt.?“ In den uns 
erhaltenen DD. kommen beide Alte niemals als Zeugen vor, 
mit dem Inhalt unseres n? 7 haben sie keinen irgendwie er- 
kennbaren Zusammenhang, was zunächst einen günstigen 
Eindruck erweckt. Um so eindringlicher müssen wir uns fra- 
gen: haben wir hier wie in dem Sehlußprotokoll bei Smalian 
und in der Arenga Überreste einer verlornen echten Ur- 
kunde zu erblicken, oder das Ergebnis frei verknüpfender 
reschiekter Fälschertätigkeit, wie wir das bei andern Zu- 
fügungen zu der durch St. 3293 verbürgten Zeugenreihe teils 
sicher, teils mit hoher Wahrseheinlichkeit anzunehmen ge- 
zwungen sind? Die Antwort läßt sich nicht erteilen, ohne 
Zeit, Zweck und Umstände der Fälschung möglichst festzu- 
stellen. 


IV. Es ist bisher bloß der Übereinstimmung der beiden 
Magdeburger Stücke mit echten Urkunden anderer Empfän- 
ger gedacht worden. Der Sachinhalt dagegen knüpft uumit- 
telbar an die Ottonischen Fälschungen n? 1, 3 und 4 an. 
Lothar bestätigt der Stadtgemeinde (universitas) alles, was 
Otto I. in seinem Privileg verliehen hatte: omnia bona pos- 
sessiones Jura emunitates libertates consuetudines 
ct territoria?) Aber noch wichtiger ist die eigentlich 


3 Abt Konrad II. ist als Zeuge 1142 und als in diesem Jahr lebend in 
den Urkunden des Erzbischofs Adalbero von Hamburg-Bremen Lap- 
penberg no 166, 181 aufgeführt. nach den Ann. Staden. (M. G. SS. 16, 
322. 327) regierte er 1130—1147; Mushard Bremisch- und Verdischer 
Rittersahl N. 4 vermischt Konrad 1. (Cuno) und II. — Anno ist als 
Abt von S. Michael in St. 3511 (1135) genannt, während 1130 noch 
Beio als solcher erwähnt wird (St. 3246). 

* Das gesperrt gedruckte geht über die Vorlage St. 3802 f. Bremen 
hinaus, ebenso beim tolgenden Zitat. 
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nur so nebenbei abgegebene Erklärung, daß Otto I. der Be- 
gründer und Patronus von Magdeburg war, daß die Stadt 
von ihm ordinata est in eaput Saxoniae et Slaviae, ut iusti- 
tiam promoveat et iniustitiam depellat in omnibus locis, ut 
fat ius unicuique et bona pax in terris istis stabiliatur. 
Dann wird, eingeschachtelt wieder in Worte von St. 3802, in 
Erinnerung gerufen, daB Otto II. in Magdeburg proprii vi- 
goris tribunal et super omnes civitates Saxonum 
et Slavorum et omnium septentrionalium partium metro- 
politanum iudicium constituit et . . . ne quisquam aliquam 
sibi in praedieta universitate vindicare debeat potestatem 
intendixit et provocationem a definitiva 
«ententia soli imperiali celsitudini reser- 
vavit. Nach n° 9 nimmt Friedrich I. auf Bitte des Erz- 
bischofs Wichmann die universitas Magdeburg in kaiser- 
lichen Schutz, bestätigt ihr die Privilegien der Ottonen und 
aller Vorgänger, insbesondere jenes Lothars III. 

Das Schwergewicht liegt also im Lothar-Privileg. Ver- 
gleicht man dieses mit den drei Ottonischen Fabrikaten, so 
sieht man bald, daß der Wortlaut beider Gruppen kaum in 
cinem und anderm Wort übereinstimmt, daß aber inhaltlich 
diese die Voraussetzung für den Text des Lotharianums bil- 
den. In n? 1 erlaubt Otto den Sachsen die Gründung der 
Stadt, verleiht das Weichbilds- und andere Rechte nach dem 
Beispiel Konstantins und Karl Gr., welche dann Otto II. 
in no 3 und 4 bestätigt. Die weitere Ausdeutung der 
heiden letztern Stücke bei Lothar entspricht den Angaben 
und der Auffassung, welche in der Glosse des Weichbildrech- 
tes und in der mit ihr verbundenen Chronik zutage tritt“! 


41 So heißt es in der Celleschen und Danziger Hs. und in Cod. 2710 
der Wiener Hofbibl. des Magd. Schöffenrechtes (Laband Magdeb. 
Rechtsqu. 113): Kunig Karl satzte erst das recht zu Sassen in dem 
lande unde bestetigete das mit der vursten rate. Kunig Otte saz den 
hof zu Megdeburg und satzte erst wicbilde recht mit der guten knechte 
willekure von dem lande zu Sassen. . . uude gab den steieren zu 
Megrdeburch recht nach ir willekure unde nach der witzegisten rate. 
I 5 1 Do aber di stat besatzt wart zu M. unde uzgegeben wart zu 
wiebilde recht unde di hantfestene dar uf gegeben wart, do wurden 
sie zu rate, daz si kuren scheppen und ratman. In der Magdeburger 
"ehóppenchr. p. 8=46: Kaiser Otto der Rote gub den ,statluiten 
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und erhält noch eine bestimmtere Drehung auf Umabhän- 
gigkeit der Stadt vom Erzbischof.“? 

Der rechtliche Inhalt ist bei beiden Gruppen für die an— 
gebliche Entstehungszeit unmöglich. Über das tatsächliche 
Alter der Ottonischen Fälschungen hat zuletzt Heldmann 
Die Rolandsbilder Deutschlands (Halle a. S. 1904) 157 ff. ge- 
handelt. Er bestreitet, daB die Erwähnung eines Privileg: 
Ottos I. für die Stadt zum J. 938 in der 1492 gedruck- 
ten Chroniken van Sassen Bodes sich auf unsere Fälschung 
n? 1 beziehe, wie ich gleich Janicke (Stadtehron. 7, 473) in 
meinen Regesta imperii n? 151 angenommen hatte, und macht 
zutreffend aufmerksam, daß diese Erwähnung auf die Magde- 
burger Schöffenehronik zurückgehe. Wenn er aber weiter 


wichbilde recht nach ir willekur und nach der witzigsten rate. In der 
einen Fassung der Chronica de tempore creationis mundi, welche man- 
chen Handschriften des Weichbildrechtes vorausgeht, ist noch weiter 
hinzugefügt (Daniels und Gruben Das sächs. Weichbildrecht S. 38): 
und gab in dorouf sein urkunde mit der witzigsten rate noch ir 
selbs wilkur. Das hat dann auch in das Weichbildrecht Aufnahme 
gefunden. vgl. Rechtsbuch von der Gerichtsverfassung (X) ؟‎ 1 
(Laband a. a. 0. 56), wo es auch heißt: Hirumb sullen alle die von 
Polan und von Behemen und us der marke zu Meyssen und us der 
marke der Twsiez alle ire rechte zu Halle holen . . . Ab sie des 
ortlieilis abir nicht en kunnen adir ap in broch wirdt an einem orteile, 
das mussen sie zu Magdeburg holen, dorumbe das es alle weichbilde 
 beschirmet. Noch näher steht unserm Lotharianum die lateinische 
Übersetzung (Daniels und Gruben 1. c. 80): Imperatoris etenim Otto- 
nis magni consilio, accedente etiam seniorum totius provinciae con- 
sensu (Magd. civitas) primum fundata et. erecta iureque municipali 
praesenti confirmata. Estque Magdeburgum civitas totius provinciae 
Saxonum praecipua capitalis ac senior et civitas Hallensis super 
iure illius fundata est. . . . Eapropter omnes de Polonia, Bohemia, 
de murchia Misnensi et Lusacensi civitatibusque illis subiectis, qui 
iure Magdeburgensi locatae sunt, ius suum in appellando ex Hala 
reportare debent . . . Magdeburgum omne ius municipale protegit 
provinciae Saxoniae et supplet. 

*? In no 7 ist in Worte von St. 3293 das hier gesperrt gedruckte ein- 
gefügt: Ut autem praefatae universitatis consules et sca- 
bini tantisconcessis sibi largitatibus quiete uti pos- 
sint. praecipiendo iubemus ut nullus archiepiscopus episcopus dua- 
marchio . . . in his concessis eos inquietare . . . praesumat. Voraus- 
geht die Sicherung des Oberhofrechtes die in St. 3802 eingeschidt»t 
wurde, s oben S. 15 Anm. 26. 
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meint, unser Spurium habe ‚also mit Bestimmtheit 1492 
noch nicht existiert‘, es sei unzweifelhaft bestimmt gewesen, 
Lücken auszufüllen, welche auch noch nach Bode in der ge- 
sehiehtlichen Überlieferung über Magdeburg bestanden und 
‚jetzt‘ in dem „1537 von Ch. Zobel zum erstenmal in Druck 
herausgegebenen Sechsisch Weichbild- und Lehenrecht selbst 
ans Licht gekommen‘ seien (S. 167), so ist das ebenso un- 
richtig, denn der vollständige Text von n® 1 und den zuge- 
hörigen n? 3 und 4 steht bereits in dem Wiegendruck der 
3erliner Staatsbibliothek n? 130 f. 5, welche den handschrift- 
liehen Titel führt: ,Remissorium mitsampt dem Wichpild 
und Landsrecht‘ und 1482 von Anthonio Sorg in Augsburg 
gedruckt wurde.*? Und ebenso steht er in der nach der Schrift 
etwa in die Mitte des 15. Jahrhunderts zu setzenden Hand- 
schrift des glossierten Weichbildrechtes der genannten Ber- 
liner Bibliothek Germ. fol. 389 (IIomayer Verz. n? 32), und 
zwar an der gleichen Stelle.*? | ١ 

Die Ottonischen Fälschungen waren also jedenfalls 
schon um 1450 vorhanden, sie scheinen mit der gewöhnlichen 
Glosse des Weichbildrechtes in Umlauf gekommen zu sein. 
Stobbe?? setzt die Entstehung dieser Glosse ins 14. Jahr- 
hundert. Die Ausgaben von Laband und Daniels versagen 
in dieser Frage leider vollständig. Nach der Zusammen- 
stellung der Handschriften bei ITomeyer wäre die älteste glos- 
sierte n9 250 zu Görlitz von 1387, sonst datierte von 1436 
(no 402), 1453 (353), 1454 (377). Für unsere Zwecke er- 


43 Vgl. Panzer Annales typ. 125; s. auch Nachtrag am Schluß der Ab- 
handlung. 

4 Nr. 1 nach Artikel 1 (f. 1v). no 3 f. 43r bei Art. 10 der Glosse, no 4 am 
Schluß des Artikels 134 (f. 209r), aber ohne Zusammenhang damit. 
Daraus schöpft wohl (das bestätigt nun die Ausführung von G. Kisch 
Leipziger Schöffenspruchsammlung 81*) der Druck bei Daniels und 
Gruben: no 1 Sp. 58, hier allerdings vor den Anfang des Weichbild- 
rechtes gesetzt und zugleich mit lateinischem Text, aber mit der glei- 
chen Überschrift wie im Druck von 1482, uo 3 Sp. 229 bei Art. 10 
der Glosse und no 4 Sp. 175 am Schluß des Weichbildrechtes. 

45 Gesch. der d. Rechtsqu. 1, 410. | 

a Die Ottonischen Fälschungen wären also nach den von Nickel aufge- 
stellten Grundsätzen als mittelalterliche Fälschungen in die Diplo- 
mata-Ausgabe aufzunehmen gewesen. 
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übrigt es sich, diesen Punkt weiter zu verfolgen, welcher die 
noch fehlende kritische Sichtung der Überlieferung dieser 
Rechtsquellen, die wir hoffentlich von Kisch erwarten dür- 
fen, voraussetzt. Es genügt uns festzustellen, daß die Otto- 
nischen Fälschungen in Zusammenhang mit den sächsischen 
Rechtsaufzeichnungen auftauchen und überliefert sind. 
Offenbar sind sie auch auf diesem Wege gleich den andern 
Erzählungen der zugehörigen Glossen und Chroniken über 
sinführung des Sachsenrechtes durch Karl Gr., über Ver- 
leihung des Weichbildrechtes und der NSehöffenverfassung 
durch die Ottonen allmählich in das Rechtsbewußtsein der 
Magdeburger eingedrungen. 

Eine bestimmte Berufung auf sie erfolgte aber weder 
hei der Bestätigung der ‚alten recht, freiheit, gesetz und alten 
lobl. gewohnheit‘ durch Kaiser Sigismund 14317 noch in 
dem großen Rechtsstreit der Stadt mit ihrem Erzbischof 1432. 
Gegenüber dem Hinweis der erzbischöflichen Klageschrift 
auf eine ganze Reihe genau namhaft gemachter Ottonischer 
Privilegien‘? begnügen sieh die Magdeburger mit der allge- 
meinen Wendung, daß sie a summis pontifieibus et regibus 
in nostris privilegiis confirmati seien.!“ Man wird daraus 
noch nicht sicher schließen dürfen, daß die Entstehung der 
Magdeburger Fabrikate später fallen müsse, da sie auch 
1528, als der Charakter Magdeburgs als einer dem Erzbischef 
rie unmittelbar unterworfen gewesenen Reichsstadt sehr he- 
stimmt betont wurde, nicht angezogen werden,9? sondern nur. 
daB keine rechtbeweisende Überlieferung vorhanden war und 
sie daher auch in der Frühzeit des Buchdruckes noch nicht 
in das allgemeine Rechtsbewußtsein übergegangen waren. 


— 


7 Magdeb. UB. 2. 147 no 250. 

*5 Ebenda 177 no 279. 

Ebenda S. 241.‏ مه 

99 Vgl. Hoffmann Gesch. Magdeburgs 2. 131. Deutsche Chronikeu 27, 
10. Waltheri Sacrorum Magdeburgi instauratornm Decennium pri- 
mum war mir infolge des Krieges nicht erreichbar. — Nach Leuber 
Disquisitio planaria stapulae Saxonicae Bautzen 1658 § 218 hätten 
die Magdeburger 170 Jahre früher zuerst das Ottonianum angezogen, 
also um 1490, jedoch ergibt. wenigstens das bis 1513 reichende UB. der 
Städt M. keinen Beleg dafür. 
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Finem unzweideutigen [Iinweis auf die angeblichen 
Ottonischen Verleihungen seitens der angeblichen Empfänger 
begegnete ich erst in der Supplik, in welcher die Stadt 1545 
von Ferdinand I. Bestätigung ihrer Privilegien erbat, ‚wie 
sie in unsern Seraten und Schreynen dess Raths und zum 
Thail in dess Lands Rechtsbüchern elärlich geschriben und 
getrukt sten" DI Es wird dann mit den um 1600 ausgebro- 
chenen und immer fortglimmenden Streitigkeiten der Stadt 
mit dem Administrator des Erzbistums, in welchen 1605 
Reichsfreiheit beansprucht und Appellation an das Reichs- 
kammergericht eingelegt wurde,“? zusammenhängen, daß in 
einer Bittschrift vom 26. Juli 1916 Bürgermeister, Rat- 
mannen und Innungsvorsteher noch deutlicher bei Kaiser 
Matthias um ausdrückliche Bestätigung aller ihrer. Privi- 
legien, auch der in der vorigen kaiserlichen Konfirmation 
‚insgemein erwähnten‘ ansuchen unter Berufung auf die ‚im 
sächsischen Weichbild von Anfang an inkorporiert gewe- 
senen‘ Privilegien Ottos T. und II., denen Otto tertius und 
alle andern römischen Kaiser bis auf Rudolf II. gefolgt 
sien Di 

Ein Memoriale, welches der mit der Betreibung der 
Angelegenheit betraute Stephan llgen am 26. August am 
Kaiserhof einreichte, enthält in den Beilagen Abschriften 
der Diplome, welche die Stadt bestätigt wünschte.?“ Außer 
den beiden Ottonischen Fälschungen n? 1 und 3 werden (in 
nachstehender Reihenfolge) noch n® 7 und 9 von Lothar IIT. 
und Friedrich I. aufgeführt, welche ja hier zuerst auftau- 
chen, dann die Privilegien Karls IV. (BH. 2318), Sigismunds 
(Altmann Reg. n? 2253 und 8624 55) und endlich n? 2 und 5 
der oben gegebenen Liste von Otto IT. und Konrad IT. Aus den 


H Wien H. H.- und Staatsarch., Confirmationes privil. 122, Magdeburg. 
— Für Unterstützung bei meinen Forschungen danke ich auch hier 
den beiden Beamten dieses Archivs, Dr. L. Groß und Dr. O. Stowasser 
bestens. 

53 Hoffmann ib. 3, 9. 24. 

53 Wien H.-, II.- und St.-A. wie Anm. 51. Das Memoriale trägt den Prä- 
sentationsvermerk vom 26. Aug. 

5 Ve]. oben S. 5. 

*55 Zuletzt. gedruckt UB. der Stadt Magdeburg I no. 435, IE no. 126 
und 250. 
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Erläuterungen des Agenten ergibt sich zugleich die schwache 
Seite, man kann sagen das schlechte Gewissen der Bittsteller. 
gen meint nämlich, die beiden ersten Diplome (ne 1 und 
3) könnten, weil in den Sachsenspiegel und das Weichbild- 
recht aufgenommen, ebenso bestätigt werden ‚wie andre Pri- 
vilegia scolarum, fisei, mulierum, piarum causarum, so in 
corpore juris enthalten, daher ungezweifelt authentica sind, 
inmassen dann auch solche Privilegia von den folgenden 
Navsern Lothario und Friderico . . . confirmiert worden‘ 
und wollte sich vorsichtigerweise damit begnügen, daß die 
‚extensiones' der bisherigen Privilegienbestätignngen nicht 
Ale verbo ad verbum sondern nur per allegationem principii 
et finis oder relative" konfirmiert würden. Er legte auch eine 
Abschrift der Bestätigung Maximilians II. bei, in welcher 
die von Magdeburg gewünschten Erweiterungen mit roter 
Tinte vorgemerkt sind. Die Privilegien Lothars und Fried- 
richs werden da gar nicht erwähnt, während es bei den beiden 
Ottonischen Fälschungen heißt: ‚wie das im Weichbildrecht 
einverleibt ist‘ und bei den beiden Zollbefreiungen Ottos II. 
und Konrads II.: ‚wie sie in glaubhafter Form vorgebracht 
wurden" Di 
Am Kaiserhof fiel man in die plumpe Falle nicht hinein, 
sondern antwortete am 3. November: extensiones sollen be- 
raten werden, ‚wann solche in forına probante sive in origina- 
libus! beigelegt werden, und erteilte die Bestätigung nur im 
lisherigen Ausmaß, wie man aus einem undatierten Schrei- 
hen Ilgens an Klesl ersieht. Das gleiche Schauspiel wieder- 
holte sich, als 1628 Joh. Denhard und Joh. Aleman bei Fer- 
dinand II. die Bestätigung und Erweiterung der alten Privi- 
legien zu erwirken suchten. Wieder wurde die Erfüllung 
des Begehrs in Aussicht gestellt, wenn die Privilegien ‚über 
Fundation und Weichbild in forma authentica produziert‘ 
würden. Magdeburg konzentrierte nun alle Bemühungen 
auf Erlangung der Reichsfreiheit und des Befestigungsreeh- 
tes und suchte daher wenigstens die Bestätigung der dem 
Weichbildrecht einverleibten Ottonischen Fälschungen zu er- 
5^5 Cher die Überlieferung s. oben N. 5. 
57 Wien, II. II. u. Staatsarch. wie S. 5 Kum. 5. 
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reichen, * die tatsächlich mit llilfe Schwedens in das west- 
falisehe Friedensinstrument aufgenommen wurden, bis 
schließlich diese Bestrebungen durch die von Brandenburg 
1666 erzwungene Unterwerfung der Stadt niederbrachen.?? 

Vom Lothar- und Friedrich-Privileg ist bei allen diesen 
spätern Bemühungen auf erweiterte Rechtebestätigung, so- 
weit ich sehe, nicht mehr die Rede, obwohl schon 1628 das 
Domkapitel Abschriften besaß, obwohl sie schon 1631 in einer 
Deduktion und 1748 von Smalian veröffentlicht wurden. Uu 
so auffallender, nachdem sie nur die Stadt Magdeburg als 
Empfängerin nennen, diese aber unzweideutig und sie in 
ihrer viel bestimmtern Fassung und ihrem viel weiter 
gehenden Rechtsinhalt zur prozessualen Verwertung viel ge- 
eigneter gewesen wären als die allgemeiner gehaltenen der 
Ottonen. Der Grund kann nur darin erblickt werden: die 
Stadt besaß nur schlichte rechtlich unkräftige Abschriften, sie 
konnten anscheinend nur zur Stimmungsmache für die vor 
Jahrhunderten in die Rechtshandschriften aufgenommenen 
Ottonenfälschungen benutzt werden; da die kaiserliche Be- 
glaubigung dieser mißglückte, durfte man jene sehon gar 
nicht durchzusetzen hoffen und verzichtete, sie amtlich geltend 
zu machen. 

V. Wer ist der Urheber der doch mit unleugbarem Ge- 
schiek zusammengesetzten Fälschungen n? 7 und 9 und wann 
sind sie entstanden? Man wird zunächst an die Kreise des 
Magdeburger Stadtrates denken und an die Zeit, in welcher 
diese volle Reichsunmittelbarkeit und Ausdehnung ihres Be- 
festigungsrechtes anstrebten. Doch fällt auf, daß beide in 
der Sammlung urkundlicher Reehtstitel der Stadt fehlen, 
welche der Ratsherr Hans Gericke anlegte und Chr. Schultze 
abschrieb und fortsetzte.“ 

58 So auch in der Supplik der Stadt von 1636 (Leuber Disquis. stap. 
Sax. $ 336) und in einer weitern von 1649 im Wiener Staatsarch., 
in welcher erklärt wird, daß die Fälschung no 1 ‚wegen langer Zeit 
und Kriegen‘ im Archiv und in der Registratur nicht. gefunden wurde! 

59 Vgl. Hoffmann Gesch. Magdeb. 3, 234, 252, 259, 261 ff., 289. 

* Hans Gericke starb 1620, das von Christof Schultze 1638 angelegte 
Kopiulbneh ist. wesentlich Abschrift des ersteren, vgl. Hertel in Magd. 


UB. 1. XIV ff. Fa 
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Zuerst. erwähnt finde ich sie in den Anmerkungen, 
welche der Magdeburger Syndicus D. Joh. Dauht sen. am 
10. Februar 1615 zu einer ‚wiederwärtigen Schrifft eontra 
der Stadt Magdeburg Freyheit suppresso nomine ausgelas- 
sen’®! gemacht hat. Er schreibt: ‚die Stadt M. ist eine freye 
Reichstadt, vorm Erzstifft. gewesen und ist es Gottlob auch 
noch, und hat Ottonis M. Fundation, Ottonis Ruffi (!), Lo- 
(hart, l'ridericiBarbarossae und aller römischer 
Kayser Konfirmationen, observantiam. diplomatum imperia- 
lium interpretativam'. Diese Äußerungen stehen dem Me- 
moriale Ilgens von 1616 so nahe, daß man dieses wohl auch 
auf den Stadtsyndikus zurückführen darf. Ist dieser nun 
auch als der Fälscher anzusprechen? Dauht“? war Theologe 
und praktischer Jurist, unsere Fälschungen zeigen große 
Kenntnisse des mittelalterlichen Urkundenwesens, 
die Zusammenfügung des Lotharianums und Pridericianums 
aus verschiedenen Urkunden ist geschickt und sachkundig 
gemacht, jedoch sind ältere Magdeburger Urkunden nicht 
verwertet außer den ins Weichbildrecht. aufgenommenen una 
vielleieht dem Schlußprotokoll von Lothars Zollprivileg 
no 8 (falls Smalians Fassung die ursprüngliche ist). Als 
Vorlagen sind vielmehr durchaus Diplome für das Erzstift 
Bremen und für das diesem zugehörige Kloster Neumünster 
benutzt, welche allerdings damals schon allesamt in einem 
Werk gedruckt waren, nämlich in Erpold Lindenbruchs 
Seriptores rerum germanicarum septentrionaliam, die wenige 
Jahre früher, 1609 erschienen waren. 

Dieser Sachverhalt führte mich auf eine andere Spur! 
Gerade ein- Jahr vor dem Auftreten. dieser jungen: Fal- 
schungsgruppe hat der vielgeschäftige, gewandte und gelehrte 
Melehior Goldast honestissimo seduetus stipendio, 
wie Senckenberg in der Einleitung zu seiner neuen Ausgabe 
der SS. rer. Alamann. 1, 13 bemerkt, eine Deduktionssehrift 
über die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Magdeburg ver- 

“ Magdeburge, Stadtbibliothek. 


: So sehreibt er selber seinen Namen, S. über ihn Allg. D. Biogr. 4 
110 unter „Dauch“. 
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fait. Soweit er Belege für seine Behauptungen anführt, 
zitiert er nur das Sächs. Weichbildreeht und die zugehörige 
ilosse die Chroniken Thietmars und Helmolds, von Ur- 
kunden die ja ins Rechtsbuch anfgenommenen Fälschungen 
auf den Namen der Ottonen, dann erst die Bestütigungen 
Karls IV. und Sigismunds, nicht aber jene Lothars III. und 
Friedrichs J. Aber seine Angaben über die Gründung und 
Bevorrechtung Magdeburgs durch die Ottonen unter Beru- 
fung auf die Glosse des Weichbildrechtes zeigen in ihrer Fas- 
sung zum Teil nähere Übereinstimmung mit der Lothar- 
fälschung n? 7 als mit den sächsischen Rechtsquellen.“ Das 
ist freilich an sich noch nicht beweisend, aber der Verdacht 
nin sich sehr verstärken, wenn wir sehen, daß der Verfasser 
dieser Deduktion für Magdeburg gerade jene urkundlichen 
Quellen sehr gut kennt, deren Benutzung in den Magdebur- 
ger Spuria n? 7 und 9 oben aufgezeigt wurde. 


9 Das Original befindet sich in der Stadtbibliothek zu Magdeburg. 
Dieses wurde während des Krieges natürlich nicht versendet, dage- 
gen wurde mir von der Bibliothek in liebenswürdigster Weise, wofür 
ich auch hier bestens danke, eine 1637 von Christof Schultze und 
Franz Hagen auf Kosten des erstern hergestellte Abschrift, welche 
auch die oben erwähnten Notate Dauhts enthält, in Berlin zugänglich 
gemacht. Diese Abschrift führt den Titel: Kurtze Deduction und 
begründeter Bericht von den Freyheiten, Rechten, Gerechtigkeiten, 
Privilegien. Altherkommen und lobl. Gewonheiten der uhralten des 
h. R. Stadt, Burg- und IIofgerichtsstuel Magdeburg in Sachsen, summi 
et praestantissimi iureconsulti et politici Melchioris Goldasti de 
Heimensfeldt, consiliarii Oldenburgiei, anno 1614 m. Februario. — 
Senckenberg SS. rer. Alam. Einleitung 1, 23 no 49 zitiert sie 
übereinstimmend als kurtzer Bericht von denen Freyheiten der Stadt 
Magdeburg. 

9 Goldast sagt: Otto I. hat Magdeburg 973 (!) zu einer Hauptstadt 
des Reichs über ganz Sachsen und Slavenland gemacht, ,ut esset totius 
provinciae Saxoniae praecipua capitalis ac senior (Zitat: Weichbildr. 
Art. 10), id est ut primatum haberet Saxoniae et Slaviae (Zitat: 
Gloss. in Weichbildr. Art. 10) essetque metropolis et archipolis 
totius Saxoniae et universae Slavine. (Zitat: Thietmar von Merse- 
burg und Helmolt). Die Stelle der lat. Übersetzung der Glosse 
s. oben S. 24 Anm. 41. In no 7: civitas Magdeburg ordinata 
et in caput Saxoniae et Slaviae... Otto Il. 
in eodem loco tribunal et super omnes civitates Saxonum et 
Slavorum et omuium septentrionalium -partium metropoli: 
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Seine umfassende Belesenheit in den mannigfachsten ge- 
druckten und ungedruckten Quellen erhellt schon aus seinen 
1606 veröffentlichten SS. rer. Alam. und erfüllt mit Erstaunen 
und Respekt, und ebenso aus den 1621, also nur wenige Jahre 
nach der Deduktionsschrift für Magdeburg verfaßten Me- 
moranda Vetera IIolsatica.““ Aus dem Text dieser Abhand- 
lung — die Anmerkungen gewähren, weil vom Ilerausgeber 
Westphalen überarbeitet und ergänzt, kein sicheres Bild — 
ersehen wir, daß Goldast nicht nur die alten sächsischen 
"Chroniken. von Adam von Bremen, Hehnold, Albert von 
Stade und Arnold von Lübeek und den 1620 von Meibom 
herausgegebenen Hermann von Lerbecke, wwie namentlich 
die seiner Zeit näher stehenden Kompilationen von Crantz. 
Pomarius usw. kennt, er stützt sich auch auf eine beden- 
tende Zahl von Urkunden und Acta publica. Wenn nach 
diesem Belang in den Vetera Holsatica insbesonders ausgiebig 
Dokumente herangezogen sind, welche Erpold Lindenbruch 
in seiner IIistoria archiepiscoporum Bremensium (1595) und 
seinen SS. rer. Germ. Septentr. (1609) veröffentlicht hatte, 
so hängt das gewiß zunächst mit dem Stoff seiner Staats- 
schrift zusammen. Aber doch nicht allein. Denn Goldast 
veröffentlichte schon in dem zum erstenmal 1609 ausgege- 
benen zweiten Band seiner Imperatorum Constitutiones S. 42 
das Privileg Ottos I. für Hamburg-Bremen DD. I. no 11 
als Constitutio super libertate ecelesiastiea, und zwar nach 
dem beigedruckten Rationale 99 ex mssto. codice archivi 
eeclesiae. Hamburg., euius copiam Lindenbruchius, qui hane 


ta n u ın iudicium constituit (dieser Satz wesentlich = St. 3802, das 
gesperrt gedruckte fehlt in der Glosse). 

6 Abgedruckt in Westphalen Monumenta inedita 1. 867—1158. West- 
phalen meint auf S. 34 seiner Praefatio, sie seien zirka 1620 anläßlich 
der Verleihung des Fürstentitels für den Grafen Erust von Holstein 
entstanden, uber da Goldast S. 1148 einen Erlaß von 1621 Apr. 3 
zitiert, ist dus der genaueste terminus post quem. Die Aspirationen 
auf den Fürstentitel müssen beim Holsteiner nach dem S. 41 Anm. 93 
angezogenen Brief Goldastens freilich schon 1616 eingesetzt haben, 
sie düriten durch seinen ehrgeizigen neuen Rat genährt worden sein. 
der also recht wohl damals schon die Studien für den Erweis des 
Fürstenrechtes der Ilolsteiner begonnen haben Kaun. 

95 Ausgabe von 1673 2b, 393, Ausgabe von 1713 2h, 396. 
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constitutionem in Septentrionalis Germaniae scriptorum 
collectione editurus est, ihm mitteilte. Er hatte also perön- 
liche Beziehungen zu L. Und da er seit 1606 zu Frankfurt 
a. M. seinen ständigen Wohnsitz hatte, als eifriger 
Büchersammler wie als Vermittler für die Drucklegung 
gelehrter Werke mit vielen Buchhändlern in guten 
Beziehungen stand,“ mag er auch L., dessen Scriptores 
1609 in Frankfurt erschienen, in dieser Hinsicht behilf- 
lich gewesen sein. Jedenfalls lernte er dieses Werk so- 
fort kennen, denn im dritten Band seiner Constitutiones, 
der 1610 ausgegeben wurde, treffen wir die Markt-, Münz- 
vnd Bannverleihung Konrads 11. für den Bremer Erzbischof 
DK. II n® 222 im trügerischen Kleid einer allgemeinen 
Konstitution für die den Markt besuchenden Kaufleute ab- 
gedruckt®® und ähnlich auch die Bestätigung Konrads III. 
über den Vertrag des Domherrn Hartwig mit dem Erzbischof 
Friedrich von Magdeburg (bei Goldast Hamburg!) St. 348% 
und das Diplom Friedrichs I. St. 3813 für den Bremer Erz- 
bischof.““ i 

Dieser Umstand aber ist für unsere Frage nach der 
Person des Fälschers von größtem Gewicht. Denn in den 
SS. von Lindenbruch finden wir die in den beiden Mag- 
deburger Fälschungen verwendeten Diplome Friedrichs I. 
für das Erzstift Bremen St. 3802, 3803, 3412 auf S. 181—193 
des Anhanges ‚Privilegia archiecclesiae Hammaburgensis' 
bequem nebeneinander gedruckt. Und der Appendix der 
Historia archiep. Bremen. Lindenbruchs (Lugduni Batav. 
1595) enthält die ältern Urkunden des Klosters Neumün— 
ster, nach der ganzen Reihenfolge zu schließen direkt oder 
indirekt aus dem noch erhaltenen Copiarius veröffentlicht, 
darunter auch jene Lothars St. 3293,70 die als eine Teilvor- 


م 


lage für unser n? 7 erwiesen ist. St. 3293 und 4312 sind 


*5 Vgl. die von Tulemarius Virorum clarorum ad Goldastum epistolae 
1688 und von Senckenberg Selecta I veröffentlichten Briefe, sowie die 
biograph. Angaben des letztern in der Vorrede zu den SS. rer. Alam. 
und von Gonzenbach in Allg. D. Biogr. 9, 327 ff. 

8. oben S. 3. 

% Goldast Const. imp. 3, 329 und 336. 

* Diese übrigens auch SS. Sept. p. 173. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 5. Abh. 3 
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in den Vetera llolsatica direkt angezogen, 71 also hat Goldast 
sie positiv gekannt. Wenn im Text Goldastens zu ersterem 
‚Dat. im J. 11830“ zugefügt ist, was weder bei Lindenbruch 
noch im alten Kopialbuch zu lesen ist, so bildet das keinen 
Gegenbeweis gegen die behauptete Herkunft, denn im ältern 
Werk  Lindenbruchs geht die Gründungsurkunde des 
Klosters von 1136 unmittelbar voraus, im jüngern folgt sie 
unmittelbar nach und Goldast war ein viel zu selbständiger 
und in vieler Hinsicht kritischer Kopf, als daB wir ihm 
nicht solche Zusätze zutrauen könnten. 

Wie sehr er durch seine erstaunliche Belesenheit und 
ausgebreitete Kenntnis des mittelalterlichen Urkundenwesens 
die Fähigkeit zu einer solehen Fälschung besaß, bezeugen 
seine Vindiciae. diplomaticae Bremenses,‘” in welchen er 
für die Verteidigung des allerdings falschen Privilegs Hein- 
riehs V. für diese Stadt (St. 3056) Gründe vorbringt, welche 
eine sehr große, mitunter geradezu moderne Einsicht in die 
mittelalterliche Diplomatik erweisen. Daß ihm die Neigung 
zu Fälschung und Verfälschung ebenso stark anhaftete, ist 
eine allbekannte Sache, welche ihm schon von seinen 
zeitgenössischen Gegnern wie Gretser und Conring auf das 
heftigste vorgeworfen wurde und anch von seinen Lobrednern 
wie Senckenberg zugegeben werden mußte.?”? Ich habe schon 
oben zwei Belege für die Art, wie er aus Diplomen für Einzel- 
empfänger allgemeine Konstitutionen zurechtschnitt, gerade 


71 S. 982, 983. In den Anmerkungen sind diese Urkundendrucke L.s 
mit. Nummern zitiert, ob das eine Zutat Goldasts oder Westphalens 
ist, bleibt belanglos. 

72 Westphalen Mon. ined. 3, 1974 ff. 

7! So sagt Senckenberg, der im ganzen — und nicht mit Unrecht — 
eine sehr hohe Meinung von ihm hat, von den Constitutiones (Selecta 
jur. 1, 299): nonnulla confinxerit alia minus caute pro veris habuerit, 
quae talia minime erant, denique etiam transmittentium dolum aut 
simplicitatem non semper ut par erat, senserit. Von Neueren vgl. 
Gonzenbach A. D. B. 9, 327 ff, und namentlich Schiess Goldasts Auf- 
enthalt in St. Gallen, Z. f. G. d. Oberrheins 32 (71), 270 ff. — Eine 
Untersuchung der Einzelheiten würde da noch allerlei Ergebnisse 
liefern, so gibt er z. B. im ersten Band der Constitutiones Fried- 
rich J. in allen Stücken. auch aus der ersten Regierungszeit, den 
Titel semper angustus. 
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aus diesen Bremer Quellen. anzuführen gehabt, es sei hier 
noch ein drittes Beispiel aufgezeigt, in welchem er ebenfalls 
aus Lindenbruch schöpfte, nämlich das für das Lotharianum 
benutzte Diplom für Neumünster. Er bezeichnet in den 
Mem. Vet. Holsat.** diese nur an Vizelin und seine Klöster 
gerichtete und den Grafen von Schauenburg lediglich als 
Zeugen, und zwar bloß als comes Adolfus nennende Urkunde 
als „Rescript und Brief K. Luthers des andern, der Grafen 
Adolphen von Schawenburg mit der Grafschafft Holstein zum 
ersten begnadet und belchnt'. 

Daß aber gerade die Drucke Lindenbruehs für die Mag- 
deburger Fälschungen als Vorlage gedient haben, läßt sieh 
aus gewissen zum Teil fehlerhaften Übereinstimmungen bei- 
der gegenüber dem Original erweisen. So gebraucht Lin- 
denbruch auch bei den bezüglichen Urkunden aus der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts stets die für diese Zeit schon 
veraltete Namensform Hludewicus,'? gerade auch in St. 3412 
und so schreibt aueh die Friedriehfälschung n? 9, während 
das Original (Kaiserurk. in Abb. X. 15) Ludewicus hat; 
Lindenbruch setzt ferner stets Vdo, die Magdeburger Fäl- 
schung Vto, Lindenbruch und Magdeburg n? 9 schreiben 
Boz de Waltingerodhe, das Original von St. 3412 Bur- 
chardus de W. Wohl sind auch ein paar kleine Abwei- 
chungen im Text zwischen Lindenbruch und Magdeburg n? 9 
festzustellen, aber sie verlangen keineswegs die Annahme 
einer eigenen Vorlage, wenn der Fälscher ein so gelehrter 
und bewanderter Mann war wie Goldast. Der war doch ohne 
weiters im Stande, den Druckfehler Cuno de Nuncenberg in 
Munzenberg zu verbessern und die Sigle Th. in Theodericus 
aufzulósen; um anderes handelt es sich nicht. 

Solch gute Sachkenntnis, soleh freies Verwehen ver- 
schiedener Vorlagen, wie es diese Fälschungen bezeugen, 
die Heranziehung gerade der von Lindenbruch veróffentlich- 
ten Bremenser Urkunden hier wie in den Constitutzoncs Un: 
perii wäre für den Magdeburger Syndieus befremdlich, paßt 


* Westphalen Mon. ined. 1, 982 § 2. 

75 178 (St. 3489), 182 (St. 3802), 183 (St. 3803), 184 (St. 3801), 186 
(St. 3806), 187 (3807), Luppenberg hat, auch wo er nach den Origi- 
nalen druckt. stets die Form Ludewieus. 

3* 
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dagegen trefflich für den im Fälschen — mit Rücksicht auf 
die Constitutiones darf man wohl sagen — geübten Goldast 
und das um so mehr, als die Entstehungszeit dieser Spuria 
knapp nach der Abfassung seiner Deduktion für die Reichs- 
unmittelbarkeit Magdeburgs im Jahre 1614 fallen muß. 
Denn wären diese schon zur angegebenen Zeit dem Magde- 
burger Rat bekannt gewesen, so würden sie Goldast unzwei- 
felhaft als Hilfsmittel mitgeteilt und von ihm als kräftige 
Beweisglieder verwendet worden sein, aus dem Jahre 1615 
aber haben wir bereits die früheste Erwähnung und von 1616 
die ältesten Abschriften. — Weitere Haltpunkte für die 
Autorschaft Goldasts werden sich noch im Verlauf der Unter- 
suchung ergeben. — Da wir wissen, daß er nach Beendigung 
seiner Tätigkeit für die Städte Magdeburg und Braunschweig 
in die Schauenburg-Holsteinschen Dienste trat?“ und am 
24. September 1615 von Frankfurt abreiste,““ ergibt sich 
weiter die Abfassung noch in Frankfurt, wo er seine reich- 
haltige Bibliothek zu voller Verfügung hatte. 

Der Zweck dieser Fälschungen ist aus ihrem Wortlaut 
in Zusammenhang mit der Deduktion und mit den Bemü— 
lungen zur erweiterten Privilegienbestätigung 1616 klar 
ersichtlich: er galt der Reichsunmittelbarkeit und der Stel- 
lung der Stadt als Oberhof der Städte im Sachsenland und 
im slawischen Osten; den unmittelbaren Anlaß zu ihrer Ab— 
fassung ergaben wohl doch die damals schon im Zuge befind- 
lichen Vorbereitungen, um nach dem Tode Rudolfs II. (1612) 
vom Nachfolger eine Ausdehnung der Privilegien verbrieft 
zu erhalten. 


VT. Einen Wert für die Geschichtsforschung haben diese 
jungen gelehrten Fälschungen, da deren Anerkennung, wie 
oben gezeigt wurde, nie durchzusetzen war, bloß, wenn und 
insoweit echte Vorlagen benutzt wurden, die uns heute nicht 
mehr erhalten oder doch nieht mehr zugänglich sind. In der 
IIauptsaehe wurde schon oben erwiesen, daß das nicht der 


16 Senckenberg in SS. rer. Alam. 14. 
77 Senckenberg Selecta 1, 406 no 32. 
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Fall ist, aber es blieb in beiden Stücken ein noch ungelöster 
Rest kanzleimäßiger Wendungen und zeitgemäßer Zeugen 
über, deren Herkunft erst nach Feststellung der Entstehungs- . 
verhältnisse der Fälschungen richtig beurteilt werden kann. 

Es seien da zunächst die durch die Bremer Vorlagen 
nicht gedeckten Zeugen des Fridericianums besprochen. Es 
wurde bereits bemerkt,"? daß sie nicht in einem der uns sonst 
bekannten DD. vereinigt vorkommen, sondern sie müBten ent- 
weder aus einer verlornen Urkunde entnommen sein, oder 
aus sonstiger richtiger Kenntnis des Fälschers stammen. Hal- 
ten wir an der Autorschaft Goldasts fest, wie wir nach den 
beigebrachten Belegen wohl allen Grund haben, so fällt in die 
Wagschale, daß in seinen C'onstitutiones, Memoranda Vet. 
Holsat. und seinen übrigen Werken ein uns verlornes Di- 
plom aus dieser Zeit, soviel ich sehe, nirgends erwähnt wird. 
Wohl aber sind ihm die meisten dieser überschüssigen Zeugen 
bekannt, beziehungsweise kennt er Drucke, in welchen sie 
vorkommen. So der comes H. de Ravensperg 1158 in 
St. 3806. 3807 aus Lindenbruch SS. 185. 186 und der Grün- 
dungsurkunde für das Bistum Schwerin 1170, ib. 189 (191), 
ebenda finden sich auch Gunzelin von Schwerin (der ihm 
gewiß auch aus den sächsischen Chroniken geläufig war) und 
der Graf Konrad von Regenstein. Diesem geht in der Schwe- 
riner wie Magdeburger Urkunde Bernhard von Ratzeburg 
voraus, welcher zwar auch im Bremenser Privileg St. 4312 
steht, aber im Abdruck Lindenbruchs übersprungen ist. Daß 
der Magdeburger Fälscher nun nicht etwa das Original von 
St. 4312 kannte, sondern den Namen von anderswoher er- 
gänzte, erhellt daraus, daB der Ratzeburger in anderer Rei- 
henfolge zugefügt ist — auch das spricht wieder für den kun- 
digen Goldast. Der Graf Burchard von Mannsfeld steht Lin- 
denbruch SS. p. 195 in der Bestätigung K. Philipps für 
Bremen 1199. Daß der in St. 4312 gleichfalls fehlende 
Probst Gerhard von Magdeburg aus der Zeugenliste der bei 
Lindenbrueh S. 183—186 der Seriptores veröffentlichten 
Bremer DD. von 1158 interpoliert ist, wurde schon früher“ 


78 S. oben S. 13. 
73 S. oben S. 12. 
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dargelegt. Bemerkenswert ist in n? 9 die Nennung des II. 
de Hartisburg an der Stelle, wo im Bremer Original Hoyer 
Bruder des Burkard von Wöltingerode steht. Als Grafen von 
Woltingerode sind die beiden auch sonst nachweisbar."? In 
einer Drübeeker Originalurkunde von 1187 treffen wir da- 
gegen Hoierus, Burchardus comites de Harteburch,?! so daB 
die Identität dieser Persönlichkeiten unbezweifelbar ist. Ich 
fand keinen Beleg über die Erwerbung dieser Burg durch 
die Wöltingerode, aber da die Harzburg in: Jahre 1180 vom 
Kaiser wieder aufgebaut wurde,“? könnte ihre Verlehnung 
an Hoyer sogar schon zur Ausstellungszeit von St. 4312 er- 
folgt sein. Es liegt also eine objektiv glaubwürdige Bezeich- 
nung llovers vor, woher der Fälscher sie schöpfte, vermag 
ich leider nicht zu sagen." Auch den Grafen Ludolf von 
Dassel finde ich in den von Lindenbrueh veröffentlichten 
Urkunden nicht, sondern nur den Grafen Adolf.?* 

Also fünf von den in St. 4312 nicht auftretenden Zeu— 
gen des Magdeburger Fridericianums finden sich im Quellen- 
kreis, aus dem die Hauptvorlagen der Magdeburger Fäl- 
schungen stammen, in Lindenbruchs Seriptores und llistoria. 
Das füllt für das Endergebnis doch so entscheidend ins Ge- 
wicht, daß es sieh. bei der großen Belesenheit. Goldasts nicht 
der Mühe lohnt, noeh lange nachzusuchen, woher die abwei- 
chende aber richtige Bezeichnung des einen und woher der 
zweite und letzte der noch erübrigenden Zeugen stammt. Be- 
langreicher erscheint es mir, darauf hinzuweisen, daß gerade 
die Zufügung dieser Laienzeugen wieder eine sehr gute Sach- 


80 UB. des llochst. Halberstadt. T no 228 (1142), 288 (1154), 297, 368 
(1174), 372, 375 (1176), 406 (1181), 468 (1189), Hoyer allein auch 311 
(1158) und UB. des Hochst. Hildesheim I no 272 (1172). 

8! Drübecker UB. 18 no 15. 

3? Ann. Palid. 1180, M. G. SS. 16. 95, Arnoldi Lubec. Chr. II. 18, SS. 21, 
138. 

55 Comites de Hartisbure sind allerdings in der Bestütigungsurkunde 
Philipps für Bremen von 1199, Lindenbruch SS. p. 196 genannt, aber 
ohne Taufnamen! 

^! Z. B. in der in der vorigen Anm. erwähnten Urkunde. — Da aber 
der Graf Ludolf von Dassel als Zeitgenosse nachweisbar ist (S. 13 
Anm. 22), so ist ein bloßer Lese- oder Schreibfenler für Adolf wenig 
wahrscheinlich. 
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kenntnis und ein feines Verständnis für das mittelalterliche 
Urkundenwesen bekundet; es sind lauter sächsisch-thürin- 
gische, damals wirklich lebende Herren, welche die Bevor- 
rechtung der sächsischen Metropolis bezeugen sollen. Und 
ebenso bezeichnend ist doch auch, daß von der Zeugenliste 
des Bremer Diploms ausgelassen sind: zwei titellose Brüder 
sächsischer Herren und ebenso titellose Bremer Kleriker und 
Bürger, welche für die Zeit der Fälschung keinerlei Wert 
besaßen. - 

Das Ergebnis ist also, daB für das Magdeburger Fried- 
rich-Diplom n? 9 keine uns verlorne echte Kaiserurkunde 
verwendet wurde und somit dieser Fälschung jeder 
historische Wert abzusprechen ist. 

IIinsichtlich des Lotharianums wurde bereits auf S. 19 ff. 
nachgewiesen, daB von den über St. 3293 hinausgehenden 
Zeugen die Nennung des Erzbischofs Norbert für die aus 
der Datierungszeile abzuleitende Entstehungszeit (1134 oder 
1130) unzutreffend, jene des Hermann von Winzenburg un- 
wahrscheinlich, dagegen das Vorkommen des Herzogs Hein- 
rich von Bayern sowie der Äbte von Harsefeld und Lüneburg 
an sich unbeanstandbar sei, aber wir missen auch bei dieser 
Urkunde uns fragen, ob wir es bei diesem Plus mit den 
Uberresten eines echten deperditums oder mit freier Fälscher- 
tätigkeit Goldasts zu tun haben und welehe Gründe für diese 
/ufügung von Namen und in anderen Fällen von Titeln 
bestanden. 

Die Nennung des Schwiegersohnes des Kaisers als Zeu- 
gen für Magdeburg lag nahe, da Heinrich ja dem Lothar im 
Herzogtum Sachsen nachfolgte. Die Bezeichnung als ‚gener 
imperatoris‘ aber finden wir in Werken, welche Goldast wohl 
bekannt waren, in Lindenbruchs Hist. Brem. 51 = Chronica 
Slaviea incerti auctoris Lindenbruch SS. 211 e. 19 und in der 
von Goldast viel zitierten Chron. des Hermann von Lerbecke, 
ebenso auch in dem von Goldast gleichfalls angezogenen ê’ 
Chron. Casinense des Petrus diaconus. 


Mem. Vet. Holsat. Westphalen 3, 943 (die Stelle steht M. G. SS. 7,‏ كه 
Z. 26, wo auch Abt Anno von Lüneburg genannt ist, s. unten‏ 522 
S. 43 Anm. 101.‏ 
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Albrecht dem Bären in einer Magdeburger Fälschung 
den für die angebliche Entstehungszeit unzutreffenden®® 
Titel eines Markgrafen von Brandenburg zu geben, während 
er in St. 3293 schlechthin marchio heißt, lag nahe bei der 
nachbarlichen Stellung der Kurfürsten zum Erzstift, zumal 
im 16. und 17. Jahrhundert mehrere Erzbischöfe und Ad- 
ministratoren diesen Fürstenhaus entstammten.?” Auch 
mochte dazu verleiten, daß in den für das Fridericianum be— 
nutzten Quellen (St. 4312) Markgraf Otto zu Recht als Bran- 
denburger bezeichnet war. Daß aber Goldast wußte, daB der 
im benutzten D. für Neumünster St. 3293 genannte Adel- 
bertus marchio Albrecht der Bär sei, spricht er in den Mem. 
Vet. Holsat. selbst aus BP Auch das darf als weiterer Beleg 
für seine Vaterschaft an der Fälschung dienen. 

Adolphus comes Holsatiae in n? 7, dagegen in St. 3293 
nur Adolfus comes wie unter Lothar stets, mit einziger Aus— 
nahme des in junger Abschrift überlieferten St. 3254, wo 
er de Schawenburg heißt. Der Iolstein-Sehauenburgische 
Itat Goldast hat in seinen Mem. Vet. Hols. als Hauptzweck 
verfolgt, den Fürstenrang dieses (ieschlechtes, und zwar spe- 
ziell als gefürstete Grafen von Holstein mit guten und 
schleehten Gründen als von alter Zeit her bestehend zu er- 
weisen. Er ist dabei insbesondere auch auf die Stellung der 
Schauenburger in den Zeugenlisten eingegangen, und zwar 
beruft er sich in erster Linie wieder auf die Diplome für 
Bremen, die Lindenbruch veröffentlicht hatte.?“ Sein Über- 
tritt in die fürstlichen Dienste vollzog sich im Herbst 1615, 
kurz nachdem die Magdeburger Tälschungen entstanden 
waren,?! die Verhandlungen darüber werden sicherlich einige 

s Vgl. S. 19. 

7 15606—-1395 Joachim Friedrich. 1598—1631 Prinz Christian Wilhelm, 
Hoffmann Gesch. von Magdeburg 1 2, 363; 3, 3; so auch die voraus- 
gehenden Erzbischöfe seit 1513. 

85 Westphalen Mon. ined. 1. 982: ‚Dieser Marggraf Albrecht ist gewesen 
Marggraf zu Brandenburg.‘ 


88 Vol. S. 19 Aum. 32, so heißt er auch unter Konrad III. in St. 
3489 Or. 


. Westphalen l. c. 1. 981 f. 
s Vgl. oben S. 36. 
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Zeit gedauert haben;“? aus einem Brief vom 19. Juni 1616 
ergibt sich, daB damals schon der Fürstentitel auf Grund 
der ‚fürstlichen Grafschaft Holstein“ angesprochen wurde.““ 
— Ist da der Schluß zu gewagt, daß Goldast gerade zur Ver- 
fechtung dieser Ansprüche berufen wurde, die Belege für 
dieselben schon zu sammeln begann und daher diese Fil- 
schungen so ausbaute, daß sie auch seinem neuen Herrn ge- 
legentlich nützen konnten ? Durch den Zusatz comes Holsatiae 
konnte er erweisen, daß Adolf bereits mit Holstein belehnt 
war, was er ja ohne allen Grund auch aus St. 3293 heraus- 
lesen wollte Pi dann daß Adolf trotz des Grafentitels schon 
Fürstenrang besaß, da er vor dem Grafen llermann von 
Winzenburg steht. 

Diese letztere Absicht erschließe ich aus der nachdrück- 
lichen Bemerkung in den Mem. Vet. Holsat., “ der in 
St. 3489 (Lindenbruch SS. 155) genannte ‚Graf Heinrich von 
Wincenburg, so allhie Grafen Adolphen wird vorgezogen, 
ist ein geborener Fürst und Landgraf von Thuringen gewest'. 
Wenn nun in der Lotharfälschung der Schauenburger vor- 
geht, so ist sein fürstlicher Rang noch klarer erwiesen. In 
ähnlicher Absicht mag auch Graf Eilmar mit dem Titel de 
Aldenborg versehen worden sein, der übrigens zeitgerecht 
ist und Goldast aus Lindenbruchs Hist. Brem. p. 48 be- 
kannt war.““ Das sichtliche Bedauern Goldasts, daB die 
Schauenburger sich so selten nach Holstein nennen,” darf 
vielleicht ebenfalls als Grund dafür angeführt werden, daß 
Goldast sich's angelegen sein ließ, einen weitern Beleg dafür 
zu schaffen. 


س — — — — 


22 Abgeschlossen waren sie schon vor 21. Aug. 1915. Senckenberg Selecta 
1, 404 no 31, Enttäuschung über die Behandlung durch Weimar be- 
reits Herbst 1914, ebenda 394 ff. 

93 Ebenda 1, 409 no 33 ‚dann von wegen der fürstlichen Grafschaft 
Holstein hat mein gnädiger Herr den fürstlichen Titel Hochgeboren‘. 

94 Vgl. S. 35. 

9 Westphalen l. c. 1. 983 § 4. — Auch von Hermann von Winzenburg 
erwähnt er an dieser Stelle, daß er anderwärts auch Landgraf heiße 
(also trotz seines Titels Fürstenrang besitze). 

% Ebenda S. 970. 

9 Ebenda S, 1056 5 2. 
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Auch diese Zusammenklänge der Magdeburger Fäl- 
schung n? 7 mit zeitlich nahe stehenden Schriften und Be- 
mühungen Goldasts weisen gleichfalls wieder auf seine Ur- 
heberschaft hin. Wollte man dagegen einwenden, daß ja in 
den Mem. Vet. Holsat. keine Erwähnung der Magdeburger 
Fälschungen vorkomme, so ist in Erinnerung zu rufen, daß 
diese nicht veröffentlicht, sondern Archivgeheimnis des Ein— 
pfängers waren, welches sorgfältig zu wahren um so mehr 
Anlaß war, als nur unbeglaubigte Niederschriften bestan- 
den, deren Geltendmachung in der obersten Privilegien- 
instanz des Reiches 1616 vollständig mißlungen war. 

Daß ich die Nennung der Äbte von IIarsefeld und 
S. Michael in Lüneburg unter den Zeugen von n? 7 aus dem 
Inhalt des Stückes nicht zu erklären vermag, ist schon S. 22 
bemerkt worden. Wohl aber ist erweislich, daB Goldast die 
Existenz beider kannte. Der Tod des Abtes von IIarsefeld 
ist in den von ihm oft herangezogenen Annales Alberti Sta- 
densis zum Jahre 1147 vermerkt, zum Jahre 1142 ist er 
gleichfalls genannt und zum Jahre 1136 wird der Aufenthalt 
Lothars iin Kloster gemeldet.““ Gerade den Kenntnissen und 
dem Greschiek Goldasts ist es zuzutrauen, daß er, worauf 
schon Stumpf in seinen Reichskanzlern hinwies, aus einer 
solchen gelehrten Lesefrucht Ausstellungsort und -jahr zu- 
rechtzimmerte, oder doch, wenn er diese Angaben schon vor- 
fand, den Klostervorstand des Ausstellungsortes selir passend 
in die Zeugenreihe einfügte.““ 

Endlich noch der Abt Hanno!" von S. Michael 
in Lüneburg. Als gleichzeitig lebend belegt durch die 


98 M. G. SS. 16, 327, 324, 323; erste Ausgabe von Reineceius 1587 und 
1608. 

® Abt Konrad wird auch in der Urkunde für Neumünster von 1142, 
Lindenbruch SS. 175 (— Hasse Schleswig-Holst. Reg. no 82) ge- 
nannt. Aber da hier das Kloster als Rosenfeld (Rossveldense) be- 
zeichnet ist, muß es fraglich bleiben, ob Goldast die Beziehung der 
beiden Erwähnungen auf die gleiche Person kannte. Über diese Dop- 
pelbezeichnung gibt. weder die ältere Literatur noch Hoogeweg Stif- 
ter Niedersachsens 53 befriedigende Auskunft. 

1W So in der Kopie von 1616, in jener von 1628 und bei Smalian ver- 
derbt Huinco oder IIamco. 
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Originale von St. 3310 und 3354, und zwar beidemal 
in der Wortform Anno, beide Urkunden waren zur Zeit 
Goldasts noeh ungedruckt. Aber er ist auch in der Chronik 
des Montecassinesers Petrus Diaconus in zwei Aktenstücken 
erwühnt,!?! welche Goldast beide in seine Constitutiones Imp. 
aufnahm,!?? und zwar kannte er die verkürzte von Lauren- 
tius Vicentinus und Du Breul veröffentlichte Fassung. In 
dieser aber und daher auch in den Constitutiones finden wir 
die Namensform Hanno,“ während Petrus selbst gleich den 
Originalen Anno schreibt. — Also auch hier wieder die Über- 
einstimmung mit Goldast in einer fernliegenden, für einen 
andern Fälscher kaum zu ahnenden Einzelheit. 

Und so kommen wir auch für diese Zeugenliste zum 
gleichen. Ergebnis wie für jene der Friedriehurkunde: Ls 
besteht kein Grund, für die nicht St. 3293 entnommenen Zeu- 
gen, auch insoweit sie zeitgemäß sind, eine verlorne echte 
Vorlage anzunehmen. Alle diesbezüglichen Zufügungen zum 
Diplom für Neumünster erklären sich restlos und bestens 
bei der Annahme, daß Goldast der Fälscher war. 

Bleiben nun noch von den selbständigen Teilen, welche 
an die Diktate des Ekk. A gemahnen, Arenga und das von 
Smalian veröffentlichte ScehluBprotokoll zu erörtern. Die 
Anklänge der Arenga an den Stil dieses Kanzleinotars sind 
allerdings unleugbar,!?* aber gerade weil so viele Haltpunkte 
für die Urheberschaft Goldasts sprechen, doch nicht ausrei- 
chend, um die Annahme zu rechtfertigen, daß der Fälscher 
noch ein anderes ungedrucktes oder uns verlornes Diplom 
Lothars für das Proemium benutzt habe. Ieh glaube eine 
genügende Erklärung darin sehen zu dürfen, daß Goldast aus 
der Kenntnis der Arengen von St. 3293 und 3325 (n? 8) und 
etwa aus halb unbewuBter Erinnerung an andere von ihm ge- 


1:0 M. G. SS. 7, 822 Z. 29. 835 Z. 3. 


102 [n Ausg. von 1673 und jener von 1713 1, 260 und 3, 320. — Aus dieser 
Quelle hat er nuch St. 3355 entnommen (3, 327 der Ausgabe von 
1713). 


103 So jedenfalls in der Ausgabe Du Breuls (als Anhang zu Aimoins 
Gesta Francorum) Paris 1603 p. 730 und 746; die Ausgabe des Lau- 
rentius Vicentinus steht mir nicht zu Verfügung. 

10 Vp]. S. 16. 
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lesene Arengen dieser Wortlaut erwuchs.!? Daß er nicht 
die Arenga eines der beiden erwähnten Stücke herübernahm, 
würde im einen wie im andern Fall auf die gleiche Ursache 
zurückgehen, die des ersten paßte nicht, weil für einen geist- 
lichen Empfänger, Wiederholung der letztern hätte zu leicht 
auf die Spur der Vorlage geführt. 


Hinsichtlich des Schlußprotokolls endlich!®® wird man 
zunächst fragen miissen, welches die Fälschung ursprünglich 
überhaupt trug, das kürzere oder das längere? Und ich 
nochte nicht bezweifeln das kürzere, da dieses der Notiz der 
Ann. Stadenses über die Anwesenheit des Kaisers im Kloster 
näher stelit und kein Anlaß gewesen wäre, in den Abschriften 
den ausführlichern kanzleigemäßen Schluß zu verstümmeln, 
wohl aber umgekehrt jemand das unkanzleimäßige des kur- 
zen Eschatokolls fühlen mochte und zu verbessern suchte. Ob 
das noch dureh den ursprünglichen Fälscher (Goldast) ge- 
schah oder durch einen spätern Benutzer (Smalian), läßt 
sich aus dem S. 17 angegebenen Grund dermalen nicht ent- 
scheiden. Es wäre recht wohl denkbar, daB Goldast erst 
nachträglich auf diese Verbesserung verfiel, denn die der 
intstehung der Fälschung fast gleichzeitige Abschrift von 
1616 weist die kurze Fassung auf, aber auch Smalian ist 
gegen einen solchen Verdacht nicht gefeit, da er ja das D. 
Konrads II. für Bremen, das Goldast als allgemeine Kon- 
stitution faßte, zu einem Privileg für Magdeburg (n® 6) ver- 
fälschte und dureh Abbildung des Monogramms und Erwäh- 
nung des Siegels ein nie vorhanden gewesenes Original von 
n? 7 vortäuschte. Der gesamte Sachverhalt macht es doch über- 
aus wahrscheinlich, daß die S. 18 dargelegte Übereinstimmung 
der Zeitangaben von n® 7 mit kanzleimäßiger Berechnung 


15 Am auflallendsten ist jedenfalls die bestechende Einleitung: Sicut — 
ita. Von den Lothar- D., welche dieses Initium haben, war St. 3309 
in Hartmann Ann. Heremi (Freiburg i. Br. 1612) damals schon 
gedruckt und dieses Werk mag dem überaus bücherkundigen Goldast 
um so mehr bekannt. gewesen sein. dls es seine engere Heimat berührte. 
— Unter den spätern Herrschern bis 1190 ist dieser Eingang — 
soweit mir das Material zu Verfügung steht — selten und keines der 
bezüglichen Diplome konnte Goldast bekannt sein. 

1% Vir]. N. 16. 
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im Jahre 1134 in Wirklichkeit nur durch mechanische Re- 
duktion der Daten von n® 8 herbeigeführt ist, wobei der an- 
nus imperii Ill. aber natürlich nur um zwei nicht um drei 
Einheiten erniedrigt werden konnte. 

Die mehrfache Berührung von n? 7 mit echten Kanz- 
leiausfertigungen wird Schultze zur Äußerung veranlabt 
haben, nur die Beurteilung des rechtlichen Inhaltes könne ent- 
scheiden, ob eine vollständige Fälschung anzunehmen sei.!"? 
Drum sei mit allem Nachdruck betont, daß der Kontext der 
Urkunde, soweit er nicht den nachgewiesenen Vorlagen für 
dritte Empfänger unrechtmäßig entnommen wurde, für die 
Zeit des Supplinburgers nach Inhalt und Fassung einfach 
unmöglich ist. So wurde er auch von der ganzen modernen 
Forschung sonst eingeschätzt. Es dürfte genügen, darauf 
hinzuweisen, daß die beiden Rechtshistoriker, welche sich zu- 
letzt mit Magdeburg beschäftigten, Rosenstock und Schra- 
211,105 dieses Spurium gar keiner Erwähnung würdigen. 

Um darzutun, daß für jene Teile der Narratio und Dis- 
positio, welche nicht den nachgewiesenen fremden Vorlagen 
entstammen, keinerlei echte Urkunde zugrunde liege, soll nur 
darauf hingewiesen werden, daß das Vorhandensein der erst 
durch die spätern Magdeburger Rechtsquellen veranlaßten 
freien Fälschungen n? 1 und 3 vorausgesetzt ist, daß die Ein- 
setzung eines obersten Gerichtshofes in Magdeburg nur 
möglich gewesen wäre, wenn diese Stadt als Reichsstadt 
„anerkannt gewesen wäre, was durch das Stadtrechtsprivileg 
des Erzbischofs Wichmann von 1188159 auch für das 12. Jahr- 
hundert positiv ausgeschlossen ist. Weiter ist auch die Er- 
wähnung von consules, scabini et universitas Magdeburgen- 


107 Urk. Lothars III. S. 139. — Ganz zu Unrecht behauptet er, daß 
Schum Vorstudien 13 den Inhalt für unbedenklich halte. Dieser 
spricht im Gegenteil schlankweg von einer ‚Erfindung‘ dieses Stückes. 

108 Rosenstock Ostfulens Rechtsliteratur unter Friedrich II., Weimar 
1912. Schranil Stadtverfassung nach Magdeburger Recht, Breslau 
1915. 

199 UB. der St. Magdeburg I no 59. — Dagegen die Bewidmung mit 
Magdeburger Recht, welche mit 1151 einzusetzen scheint (Keutgen 
Urk. zur städt. Verfassungsgesch. S. 68, vgl. S. 64), setzt solche Be- 
freiung nicht voraus. 
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sis für das 12. Jahrhundert ein Anachronismus. Fine Durch- 
sicht des Magdeburger Urkundenbuches ergibt, daß in jenem 
ganzen Jahrhundert nur von cives und eivitas M. geredet 
wird, erst in n? 100 (1201—38) finde ich erstmalig iudices 
et universi burgenses und n? 103 (1241) iudices et universitas 
burgensium genannt. In die Jahre 1239—41 aber hat Rosen- 
stock!!? mit guten Gründen die Entstehung des Rates zu 
Magdeburg verlegt, also erst von da an können consules von 
Magdeburg vorkommen. Aber auch in keinem andern Pri- 
vileg für eine deutsche Stadt bis zu Ende Friedrichs I. finde 
ich den Ausdruck consules!!! oder universitas, !“? sondern es 
ist nur von civitas, elves, burgenses! ? oder deren Sonderteil 
den negotiatores, mercatores, wie auch in dem Magdeburger 
Diplom n? 8, die Rede. — So bleibt also vom selb- 
ständigen Teil des Kontextes nichts übrig, 
was als echter Kern angesprochen werden 
konnte. 


VII. Das letztgenannte Diplom Lothars für die Kauf- 
leute von Magdeburg n° 8 (St. 3325) ist gleichfalls nur iu 
junger Überlieferung erhalten, zum Teil in derselben, wie 
die eben besprochene Fälschung. Aber doch auch in etwas 
altercr, Javon unabhängiger. In den Akten über kaiserliche 
lrivilegienbestütigungen des Wiener Haus-, Hof- und Staats- 
archivs, bei welchen nach seinerzeitigen leider höchst nach- 
teiligen Grundsätzen die Urkundenbeilagen zum Teil ausge- 
schieden wurden, findet sich unter Confirmationes lat. f. 3. 
Magdeburg eine Lage von 4 Blättern mit der Aufschrift von 
anderer ziemlich gleichzeitiger Hand: Privilegia data ab 
antiquis imperatoribus mercatoribus civitatis Magdenburg, 


110 Rosenstock ebenda 87, vgl. auch Schranil a. a. O. 192, 193, 198 ff. 

111 Dap die Erwähnung der Ratsverfassung für Lübeck in St. 4502 (1188) 
auf Fälschung beruht, hat Bloch in Zeitschr. f. lüb. Gesch. 16. 4. 
besonders S. 8 ff. gezeigt. 

112 In der Wendung domus universitati civium collata. der Urkunde 
Erzbischofs Philipp für die Kölner (Lacomblet Niederrhein. UB. 1. 
334) ist der Ausdruck universitus noch nicht technisch gebraucht. 

Hl Veb anch die Bemerkungen Wibels in Arch. f. Urkundenforschung 
6. 239 fl. 


pv Ly 


Die gefälschten Magdeburger Diplome und Melchior Goldast. 41 


welehe. Absehriften der eingangs als n“ 2, 5 und 8 bezeich- 
neten Privilegien Ottos II., Konrads II. und Lothars III. 
enthalten, geschrieben von einer Hand etwa der Mitte des 
16. Jahrhunderts,!!* ohne jede Beglaubigung. 

Bei den Versuchen der Stadt im Jahre 1616, eine Er- 
streekung der Privilegien auch auf den Inhalt der ältern 
und jüngern Fälschungen zu erreichen, wurde dieses Zoll- 
privileg nieht namhaft gemacht. Aber am Kaiserhof war 
es, vermutlich aus dieser heute noch vorliegenden Kopie, be- 
kannt, denn es wurde die Bestätigung der beiden ältern dort 
vorgelegten Zollbefreiungen mit der Begründung abgelehnt, 
‚weil Kaisers Lotharii Privilegium de a. 1135 demselben zu- 
widerlauffen thnet‘ (da sich aus ihm Zollpflicht der Magde- 
burger Kaufleute auch noch an andern als den in n? 2 und 
5 genannten Zollstätten ergebe).!!? Dagegen wurde den Acta 
des Domkapitels, welche 1628 anläßlich der Wahl eines Coad- 
jutors zusammengestellt wurden, eine Abschrift auch unseres 
Diploms eingefügt, aus unbeglaubigter Quelle, beziehungs- 
weise ohne wie bei den beiden ältern Zollprivilegien die 
Quelle der Abschrift zu nennen, doch dürfte sieh daraus 
kaum noch ein sicherer Schluß auf die Arehivprovenienz 
ziehen lassen, wenn es auch neben seinen nnmittelbaren Nach- 
barn wahrscheinlicher dünkt, daB sieh das Original nicht im 
erzbischöflichen Archiv befand. Eine weitere Überlieferung 
bietet dann Gereken im 5. Bd. seines Codex dipl. Branden- 
burg., der aus der heute verschollenen Collectio domini de 
Plotho'"'$ druckt; und endlich gibt Smalian als Beylage 11 


114 Es ist eine Kanzleischrift in gotischer Kursive, welche ich am lieb- 
sten in das zweite Viertel, jedenfalls nicht später als in das dritte 
Viertel des 16. Jahrh. setzen möchte. Die städtischen Eingaben von 
1545 und 1577 ergeben kein rechtes Vergleichsmaterial, weil dus 
deutsche Stücke in mehr konzeptartiger Schrift sind. Jedenfalls aber 
tragen die Abschriften von 1616 einen unverkennbar jüngern Duetus. 

115 In den S. 5, 27 erwähnten Akten. 

118 Nachdem ich sie in den Sammlungen zu Magdeburg und im Staats- 
archiv und der Staatsbibliothek zu Berlin vergeblich gesucht hatte, 
bestätigte mir Herr Generaldirektor P. Kehr auf Grund seiner ge- 
nauen Kenntnis all dieser Quellen deren Unauffindbarkeit. Die in 
der Staatsbibliothek in Berlin befindliche &enealogisehe Sammlung 
Plotho hat nichts damit zu tun und stammt erst aus dem 19. Jahrh. 
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seiner Giründlichen Wiederlegung einen Abdruck, auch er 

ohne Quellenangabe, die er bei den übrigen Urkundenbei 

lagen sonst nicht unterläßt. 

Diese vier Kopien sind nahe miteinander verwandt, aber 
es ist keine direkt aus der andern abgeleitet, nach gemein- 
samen Verderbnissen!!* kann jedoch auch keine von ihnen 
unmittelbar auf das Original zurückgehen, sondern sie be- 
ruhen alle auf einem gemeinsamen Mittelglied, das in der 
Wiener Absehrift am korrektesten, in der sonst recht fehler- 
haften Magdeburger am vollständigsten wiedergegeben ist. 
vorausgesctzt, daB wir es mit einer echten Urkunde oder doch 
einer eehten Vorlage für den überlieferten Text zu tun haben. 
Dieser wird also unter Benutzung aller Überlieferungen 
herzustellen sein. 

Wie steht es also mit der Echtheit dieses Diplomes? 
Der Wortlaut zeigt von Anfang bis zu Ende ausgesprochen 
Stil und Diktat des Kanzleinotars Ekkehard A. Die Wiener 
Kopie läßt außerdem in der Nachbildung des Monogramms!'^ 
noch dessen Hand und in der wiederholten orthographischen 
Schreibung des Kaisernamens Lottarius dessen Schreibweise 
(Lottharius) erkennen. Im Protokoll stimmt unser D. am 
meisten mit den zeitlich benachbarten überein, so naimnentlieh 
in der Datierungsformel die Aufeinanderfolge: Tag, Indik- 
tion mit St. 3323, 3326, 3327, 3331; die zu niedrige Angabe 

— Die ‚alte Kopie‘, aus welcher Riedel CD. Brandenb. T. Abt. 16, 1 
druckt, ist wohl identisch mit dieser Collectio, wenn nicht etwa in 
Wirklichkeit nur der Druck Gerckens an einigen Stellen ohne hand- 
schriftliche Grundlage gebessert wurde. 

117 S, unten S. 49 ff. 

118 Desgleichen auch der Druck bei Smalian, in dessen Holzschnitt über 
die Wiener Kopie hinaus auch noch die Schnörkel nachgeahmt sind, in 
welche Ekk. A verschiedene Buchstaben des Handzeichens öfter aus- 
laufen läßt, so namentlich in St. 3312, vgl. auch 3334, 3346, 3352. 
auch ein Beweis, daß Smalian nicht etwa aus der Wiener Kopie ge- 
schöpft haben kann. Der Zeugniswert Smalians wird nur dadurch 
etwas beeinträchtigt, daß das gleiche M. und die gleiche Angabe über 
das beigedrückte Porträtsiegel sich auch bei seinem Abdruck der 
Fälschung no 7, von welcher nach unsern frühern Ausführungen 
gewiß nie ein Original vorhanden war, vorfindet. Wahrscheinlich 
aber ist das Eschatokoll von no 5 als Muster für no 7 eigenmächtig 
benutzt worden, vgl. 8. 44. 
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des annus imperii 111. mit den übrigen damals zu Würzburg 
ausgestellten Urkunden St. 3324, 3326, 3327. Ebenso die 
Apprecatio. Im Kontext dagegen stehen am nächsten St. 3307 
für die Ministerialen von Wildeshausen, also Laienempfän- 
ger, und St. 3317 für llersfeld (1136), besonders für die 
Arenga. Andere charakteristisch e Wendungen!!? der ver- 
schiedenen Formularteile sind aus mannigfachen Elaboraten 
des Ekk. A zu belegen, wie es ihm denn auch sonst eigen 
ist, auf Wendungen und Ausdrücke früher von ihm gelie- 
ferter Diktate in ähnlicher Weise zurückzugreifen wie bei 
der Arenga von n? 8 im Vergleich zu jenen von St. 3307 
und 3317. Zu allem Überfluß sei noch angemerkt, daß diese 
beiden DD. zur Zeit Goldasts noch ungedruekt waren. 


In das Itinerar des Kaisers ordnet sich unser Diplom 
ausgezeichnet ein. Wir besitzen für den damals zu Würz- 
burg abgehaltenen Tloftag noch sichere Zeugnisse in St. 3324 
(Or.), 3327, (beziehungsweise 3326), dann in der Urkunde des 
Bischofs Embrico von Würzburg, welche sich auf die An- 
wesenheit Lothars beruft, St. 3328 (Or.), sowie in einer Ur- 
kunde des Mainzer Erzbischofs vom 19. August (Böhmer- 
Will n9 294). In den Zeugenlisten dieser Urkunden kom- 
men, ohne daß eine derselben mit jener des Magdeburger 
D. identisch wäre, die vornehmsten Zeugen von n? 8 eben. 
falla vor,?“ während die zwei dort nicht aufgezählten Laien 
als Mitlebende anderweitig gut beglaubigt sind.!?! — Nur 
gab es damals keinen Buggo eps. Wratislaviensis, sondern 


119 Im D. für Wildeshausen und in St. 3331 für Verona finden wir auch 
ex devotis devotiores in Analogie mit ex devotis promptiores in un- 
serm D. — Sonst sei für belangreichere Ausdrücke noch hingewiesen 
auf iuste petere, exauditio und illustris marchio in St. 3302, auf re- 
mittere in St. 3283, 3325, 3347, 3352, apud nos obtinuit, St. 3309, 3311, 
3347; zu adhibito sufficienti testimonio vgl. St. 3294 adhibitis idoneis 
testibus, St. 3332 sub testimonio; die Schlußphrase der Zeugenliste 
aliorum quam plurium maiorum et minorum trifft man auch in St. 
3288, 3318, 3332. — Über die wenigen für Ekk. A nicht zu belegenden 
Wendungen vgl. unten S. 53 ff. 

120 Vgl. die Ausführungen bei Bernhardi Lothar III. 605 Anm. 35. 

121 Otto von Rineck ist Zeuge in St. 3307 und 3332, Sigfrid von Boine- 
burg in St. 3359, 3307, 3320, 3456, 3457. Ist das Magdeburger D. 
glaubwürdig, so kann kaum ein Zweifel sein, daB der in St. 3328 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd. 5. Abh. 4 
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der Breslauer Bischof hieß Robert.!?? Es muß vielmehr ein 
Verderbnis der Vorlage unserer Überlieferung aus Worma- 
tiensis vorliegen, wie schon Bernhardi!?? richtig sah. Dieser 
Wormser Bischof heißt in den Urkunden ausnahmslos Bucco. 

Auch der Sachinhalt ist an sich in keiner Weise ver- 
ddächtig. Der Kaiser bewilligt den Magdeburger Kaufleuten 
(mereatoribus, der gleiche Ausdruck schon in den unbean- 
standbaren Zollprivilegien Ottos II. und Konrads II.) Er- 
maßigung der Zölle an den drei Elbe-Umschlagplätzen Elbe, 
Mellingen und Tangermünde, an welchen sie besonders be- 
schwert wurden. Von diesen Orten liegt der erstgenannte 
an der alten Elbe, 2—3 km südlich von Wollmirstedt. Er 
konnte als Hafenplatz beim Einfluß der Ohre in die Elbe nur 
in Frage kommen, bevor der Strom seinen Lauf weiter nach 
Osten verlegte, was nach dem Jahre 1159, aber nach der 
Meinung der Lokalforscher noch im 12. Jahrhundert er- 
folgte.! ?“ Die Markgrafen von Brandenburg erscheinen 1159 
als Herren des Dorfes, das sie 1196 an den Erzbischof von 
Magdeburg vergabten, aber sichtlich wieder als Lehen zurück- 
empfingen, 125 vor 1316 scheinen sie es verkauft zu haben.“?“ 

Mellingen muß gleichfalls durch diese Änderung des 
Stromlaufes seine Bedeutung verloren haben. Böttger!?? 
und Weißenborn!?® verweisen auf ein im Landbuch Karls IV. 


ohne Geschlechtsname genannte Sifridus comes die gleiche Person 
ist, dann stünde auch die Anwesenheit dieses Zeugen in Würz- 
burg fest. 

122 1126—1140 oder 1141 nach Grünhagens Regesten CD. Siles. 7, 26 
und 30. 

133 A. a. O. 606 Anm. 37. 

124 [m .ل‎ 1159 heißt Elbey noch urkundlich super ripam Albis fluminis 
gelegen, CD. Anhalt. 1, 330; über den Zeitpunkt der Anderung ini 
Stromlauf vgl. Ledebur Allg. Arch. 1, 352 ff, Wersebe Niederländ. 
Kolonisten 2, 482 Anm. 46 (wo der Ort Elbau heißt) und Böttger 
Diüzesangrenzen 3, 147. 

125 CD, Anhalt. 1, 330, 523 (St. 5068), vgl. Mülverstedt Regesta 2, 232, 
254, 340. 

126 Gercken CD. Brandenb. 1, 55. 

127 A. n. O. 4, 131. 

128 B, Weissenborn Die Elbzólle und Elbstapelplätze im Mittelalter (alle 
1901) 20. 


Die gefälschten Magdeburger Diplome und Melchior Goldast. — 51 


als etiam est deserta angeführtes Mollinghe, Ledebur, IIoff— 
mann und Hertel!?? bezeichnen es als wüst bei Ringfurt 
nordöstlich Wollmirstedt, dagegen Weißenborn als zwischen 
Grieben und Scheldorf (einige Kilometer südlich von Tan- 
germünde) gelegen.!?? 

Der dritte, nach den Zollsätzen wohl bedeutendste dieser 
Stapelplätze wird in unserer Überlieferung außer der Ab- 
schrift von 1628 Aengermunde (Angermunde) geschrieben, 
nach dem ganzen Zusammenhang kann aber nur gemeint- sein 
Tangermünde an der Elbe, und alle Forscher haben still- 
schweigend den Namen so gedeutet, nicht auf Angermünde 
im Reg.-Bez. Potsdam. Tangermünde war jederzeit ein 
Hauptsitz der markgräflichen Herrschaft.“! Ä 

Die Gewährung solcher Zollermäßigung ist durchaus 
zeitgemäß. Waitz hat auf eine ähnliche Regelung von Flub- 
zöllen seitens des Königs unter Heinrich V. hingewiesen!?? 
und Weißenborn die Bereehnung von Elbezöllen nach der 
Größe der Schiffe schon für das Jahr 1057 belegt.'?? Aber 
auch für die volle Glaubwürdigkeit soleher Verleihung 
durch Lothar für die Magdeburger Kaufleute lassen sich ge- 
wichtige Gründe anführen. Einmal setzt die Fürsprache 
des Markgrafen Albrecht des Bären für die Gewährung der 
Zollermäßigung voraus, daß nicht seine Zollbeamten es waren, 
welche die Magdeburger Kaufleute bedrückten, daß er also 
in der 1134 erworbenen Nordmark diese Zölle noch nicht be- 
saß, während sie später als selbstverständliches Zubehör der 
Markgrafschaft galten !?* und bereits für das Jahr 1151 der 
Besitz des Zolles von Tangermünde für den Markgrafen ur- 


179 Ledebur Allg. Arch. 1, 352 Anm. 2, Hoffmann Gesch. v. Magdeb. 1, 
121, Hertel im Register zum Magdeb. UB. 

139 A, a. O. Diese Deutung wird dadurch unterstützt, daB er in Magde- 
burger Archivalien noch zum J. 1589 daselbst eine Fähre erwähnt, 
fand. Auch zeigen die Karten zwischen den beiden Orten Spuren 
eines alten FluBlaufes Wenn Wersebe a. a. O. es als einen ver- 
schwundenen Ort am rechten Elbeufer ober Tangermünde ausgibt. 
ist das wohl nur eine irrtümliche Bezeichnung. 

1 Heinemann Albrecht der Bär 98. 

17? D. Verfassungsgesch. 8, 297. 

13 A. a. O. 214. 

1% Heinemann a. a. O. 99. 
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kundlich belegt ist.1?° Es ist durchaus unwahrscheinlich, daß 
ein späterer Fälscher darauf verfallen und in der Lage ge— 
wesen wäre, das nicht mehr zutreffende ältere Rechtsver— 
hältnis richtig zu rekonstruieren. Daß eine etwaige Fäl- 
schung fast gleichzeitig erfolgt sei, müßte zweitens auch we- 
gen Nennung der später wenigstens als Elbe-Umschlagplätze 
abgekommenen Orte Elbey und Mellinga angenommen wer- 
den. Drittens ergibt sich aus der bloßen Ermäßigung dieser 
Zölle fur die Magdeburger Kaufleute ein weniger günstiger 
Reehtszustand im Vergleich zu den Privilegien Ottos IT. und 
Konrads II., in welchen ihnen Zollfreiheit im ganzen Reich 
außer zu Mainz, Köln, Thiel und Bardowiek zugesprochen 
war; es ist kaum anzunehmen, daß ein Fälscher so leicht: 
sinnig Rechte preisgegeben hätte. Viertens endlich handelt 
es sich um eine Begünstigung, welche in der spätern Ge- 
schichte dieser Orte, die Stadt Tangermünde eingeschlossen, 
niemals erwähnt wird, noch sonst einen Niederschlag 
hinterließ. 

Unsere Urkunde wurde denn außer von den oben ge 
nannten jüngern Forschern auch von Gelehrten wie 
Waitz,'3° Stumpf-Drentano, TIeinemann!?*. und selbst von 
Bernhardi!?* für vollständig glaubwürdig angesehen. Aueh 
Weißenborn meint a. a. O., es könnte höchstens der Umfang 
der Ermäßigung fraglich sein. Nach der ganzen Sachlage 
scheint mir auch dieser Zweifel kaum begründet. Wenn 
Hertel im UB. der Stadt Magdeburg das Diplom ohne An- 
gabe von Gründen als Fälschung bezeichnet, so mag ihn viel- 
leicht die schlechte Nachbarschaft verführt haben, in welcher 
sich das Stiick in der ihm allein bekannt gewesenen Ab- 
schrift von 1628 befindet, nämlich der Fälschungen n° 7 und 


135 Riedel CD. Brandenb. T, Abt. 15, 6. W. von Sommerfeld Beiträge zur 
Verfassungs- und Ständegeschichte der Mark Brandenburg im Mittel- 
alter 1. 119 zieht aus dem Zusammenhalt der beiden Urkunden von 
1136 und 1151 geradezu den Schluß, daß Konrad III. vielleicht dein 
Markgrafen Markt-, Zoll- und Münzregal durch ausdrückliche Ver- 
leihung gewährte; vgl. auch Spangenberg Iof- und Zentralverwal- 
tung der Markgrafen von Brandenburg im Mittelalter 274. 

136 Verfassungsgesch. 8, 296. 

137 Tleinemann a. a. O. 99, 109. 

138 Lothar III. 606 Anm. 37. 


Die gefälschten Magdeburger Diplome und Melchior Goldast. 53 


9. Für uns entfällt dieses Bedenken durch die vor Goldasts 
Lebenszeit zurückreichende Wiener Kopie. Dagegen ist al- 
lerdings die der ganzen uns erhaltenen Überlieferung gemein- 
same Vorlage schon mit Verderbnissen behaftet gewesen, 
welche noch eine nähere Betrachtung erheischen. 

Es wurde bereits auf den schon von Bernhardi gerügten 
Fehler in der Zeugenliste hingewiesen, dureh den der epi- 
scopus Wormatiensis zu einem episcopus Wratislaviensis ge- 
macht wird. Das kann als eine Flüchtigkeit oder als 
Schlimmbesserung eines halbwissenden Abschreibers gewertet 
werden, welchem als in Ostdeutschland beheimatet der Ge— 
danke an Breslau näher lag als jener an die rheinische 
Bischofstadt. 

Auffallender ist die Reihung zu Anfang der Zeugenliste, 
wo der Erzbischof von Magdeburg vor dem Primas von 
Deutschland gesetzt wird. Das ist unter Lothar III. ohne 
Analogie. Dem Mainzer geht ein anderer deutscher Erz- 
bischof in den übrigen DD. auch dann nicht vor, wenn der 
Ausstellungsort außerhalb des Mainzer Erzsprengels liegt 
und der Ordinarius loei selbst anwesend ist, wie in St. 3258, 
3259, 3318. In den 1136 zu Würzburg ausgestellten St. 3324, 
3326 steht der Magdeburger nicht nur hinter dem Mainzer, 
sondern auch hinter dem Kölner Erzbischof. Da nun n? 8 
vom Kanzleinotar Ekk. A diktiert und geschrieben war, 
kommt man zum Schluß, daß die originale Reihenfolge der 
Erzbisehöfe in der Vorlage unserer Abschriften abgeändert 
wurde, und zwar mit voller Überlegung, anscheinend aller- 
dings nur aus Lokalpatriotismus, aber immerhin ein Beweis, 
daß das Stück von absichtlicher Überarbeitung nicht 
frei blieb. | 

Und da fällt, um bei der Zeugenliste noch zu verwei- 
len, der Bliek auch auf die nieht nur dem Notar Ekk. A, 
sondern unter Lothar IIT. überhaupt ungebräuchliche Ein- 
führung der Laienzeugen mit dem Ausdruck: seitu quoque, 
weleher sich anscheinend nieht bloß auf den auch als Für- 
sprecher genannten Albrecht d. Büren, sondern auch auf die 
vier nach ihm genannten Markgrafen und Grafen beziehen 
soll. Deuten möchte ich ihn als einen Ttückverweis auf die 
im Kontext erwähnte Regelung der Zollsátze ex decreto prin- 
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eipum, denn daß Handlung und Beurkundung dieses D. 
in Würzburg statthatte, kann kein Zweifel sein, gerade auf 
diesem Würzburger IIoftage ist Markgraf Albrecht auch in 
dem dureh St. 3328 beurkundeten Streit Urteiler. Ein Grund, 
die Beurkundungszeugen zugleich als Zeugen der Handlung 
liervorzuheben, könnte nur etwa darin erblickt werden, dab 
die Handlung in Franken und nicht in Sachsen erfolgte. 
GewißB könnte dieser ungewöhnliche Ausdruck auf eine für 
n? 8 benutzte Aufzeichnung über den gefällten Reelitsspruch 
zurückgehen, doch ist auch die anscheinend damit in De- 
zichung stehende Wendung ex decreto principum weder bei 
Ekk. A noch überhaupt unter Lothar III. zu belegen, macht 
überhaupt einen jüngern Eindruck, wie sie denn auch mei- 
nem in diesen Dingen außerordentlich sachkundigen Kolle- 
gen 11. Hirsch für die frühere Stauferzeit nicht aufgefallen 
ist. Daß Ekk. A, allerdings in ganz anderm Zusammen- 
hang, in der Korroboration den Ausdruck deeretum geradezu 
mit Vorliebe gebraucht,!°® kann nur mit allem Vorbehalt als 
rettendes Scitenstück geltend gemacht werden, da im Kon- 
text auch noch die Phrase theloneum temperare verdächtig 
klingt.!* 

Endlich die Rekognition. Sie. ist nur in der vielfach 
recht fehlerhaften Abschrift von 1628 vorfindlieh und lautet 
da: Ego Eberhartus vice recognovi. Offenbar verderbt, da 
der Rekognoszent Ekkehardus heißen sollte, und verstümmelt 
durch Auslassung des Kanzleivorstandes. Im übrigen aber 
ist die Formel kanzleigerecht. In St. 3324 und 3327, welche 
allein unter den DD. des Würzburger Iloftages diesen For- 
rielteil enthalten, lesen wir: Ego Ekkehardus vice Adalberti 
archieancellarii recognovi. Auf die Übereinstimmung mit 
dem Magdeburger D. im Namen und in der Titellosigkeit 
des Rekognoszenten ist deshalb Gewicht zu legen, weil in den 
zeitlich unmittelbar vorausgehenden, dem gleichen Notar 
zuzuweisenden DD. aus Korvey und Osterode (St. 3322, 


139 Decreti littere St. 3269, decreti carta 3286, 3309, decreti pagina 3283. 
3284. 3285, 3287. 3288, 3293. 3294, 3295, 3296, 3302, 3317, 3318, 3322, 
3334. 

14° Du Cange Gloss. gedenkt s. v. temperare der Bedeutung ‚ermäßigen‘, 
welche allerdings sehon ciceronisch ist, überhaupt nicht. 
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3323) Bertaldus als Rekognoszent genannt ist und Ekkehard 
A dem Notar keinen, dem Erzkanzler von Mainz nur diesen 
Kanzleititel zu geben pflegt. Die Formel muß also auf echter 
Grundlage beruhen. Es ist aber nicht abzusehen, woher etwa 
bei Anfertigung der Abschrift von 1628 eine solche Vorlage 
genommen worden wäre Magdeburg besaß keine geeignete, 
nach den Kopialbüchern auch das erzbischöfliche Archiv nicht, 
die Fälschung Goldasts entbehrt der Rekognition und Goldast 
selbst — da man ja bei der Verunechtung auch an ihn den- 
ken könnte —, kannte sichtlich auch keine, sonst hätte er wohl 
auch sein Operat damit geziert. Und tatsächlich bietet auch 
der Urkundenvorrat bei Lindenbruch kein Beispiel, die Ein- 
siedler DD. St. 3308 und 3309 aber, welche Goldast hätte be- 
nutzen können, nennen einen andern Rekognoszenten. Ein 
mit dem Urkundenwesen des 12. Jahrhunderts nicht voll 
vertrauter Fälscher, etwa aus dem Magdeburger Kreis selbst, 
wäre aber im 17. Jahrhundert überhaupt kaum darauf ver- 
fallen, diesen damals ganz außer Gebrauch gekommenen Ur- 
kundenteil seiner Abschrift deshalb beizufügen, weil er 
dessen Fehlen als Beeinträchtigung ihrer Glaubwürdigkeit 
empfand. So spricht also die größte Wahrscheinlichkeit da- 
für, daß die Magdeburger Kopie in diesem Punkt die echte 
Vorlage am getreuesten wiedergibt. 

Die absiehtlichen Veränderungen am ursprüng- 
lichen Wortlaut, welche dieses D. in unserer Überlieferung 
erfuhr, beschränken sich also auf die Voranstellung des Mag- 
deburger Erzbischofs in der Zeugenreihe und wahrscheinlich 
auf die Ausdrücke scitu quoque, ex decreto principum und 
temperare; einen einleuchtenden Zweck vermag ich freilich 
nur für die erste anzugeben. Im ganzen dagegen tritt dieses 
jüngste für die Magdeburger Kaufleute erlassene Privileg 
unserer Liste an kanzleimäßiger Herkunft, an Echtheit der 
Form und Glaubwürdigkeit des Inhaltes vollwertig an die 
Seite der beiden ältern für die gleichen Empfänger, jener 
Ottos II. und Konrads II., deren Inhalt ein viel wichtigerer 
und weiter gehender ist. 

Diese drei Urkunden rücken weit ab von den andern, 
welche die Stadt vor dem 14. Jahrhundert von den Kaisern 
empfangen zu haben vorgab. Alle sechs (n? 1, 3, 4, 6, 7, 9) 
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in der eingangs gegebenen Liste aufgezählten sind, Magde- 
burg anlangend, vollständige Fälschungen, d. h. keines der- 
selben geht auf ein für Magdeburg erlassenes Diplom zurück. 
Ihre Anfertigung aber erfolgte zu verschiedener Zeit und 
unter wechselnden Umständen. Die drei Ottonischen cnt- 
stammen spätestens der Mitte oder den siebziger Jahren des 
15. Jahrhunderts,“! wurden in Zusammenhang mit den säch- 
sischen liechtsaufzeiehnungen ohne jede echte Vorlage fa- 
briziert, die beiden zusammengehörigen Lothars III. und 
Darbarossas sind aus echten DD. für andere Empfänger 
höchst wahrscheinlich durch Goldast 1614—1615 erfunden, 
das angebliche Marktschutzprivileg Konrad 11. für Magde- 
burg dürfte gar erst interpolierender Tätigkeit Smalians sein 
Dasein verdanken. Da trotz des verführerischen Scheines 
keine verlorne echte Vorlage in ihnen benutzt ist, sind sie 
für die angebliche Entstehungszeit allesamt vollkommen 
wertlos. 


141 Sogar noch dem 14. Jahrh., s. Nachtrag. 
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Nachtrag. 


Als diese Abhandlung schon in Druck gegangen war, 
erhielt ich durch die Liebenswürdigkeit des Verfassers den 
Sonderabdruck der Einleitung der Leipziger Schöf- 
fenspruch-Sammlung, herausgegeben, eingeleitet und 
bearbeitet von Guido Kisch, Leipzig 1919. Diese wert- 
volle Arbeit bietet unter anderm auch sehr erwünschte Auf- 
schlüsse über die Geschichte und Überlieferung der säch- 
sischen Weichbildglosse. Nach seinen Forschungen ist die 
gewöhnliche Form dieser Glosse in ihrer urprünglichen Form 
zu Magdeburg im 14. Jahrhundert entstanden (S. 97*), die 
ältesten datierten Handschriften sind nach der S. 84* 
gebotenen Liste: Liegnitz, Kirchenbibliothek von S. Peter 
und Paul n® 2 aus dem Jahre 1386 und Görlitz Ratsarchiv, 
Varia n? 1 von 1387. Nach seinen Darlegungen auf S. 88* 
enthült bereits die ursprüngliche Gestalt der gewóhn- 
lichen Weichbildglosse die Texte der drei Ottonischen Fäl- 
schungen und gütige briefliche Mitteilungen Kisch’s bestä- 
tigen positiv, daß das bei den beiden oben genannten sicher 
noch dem 14. Jahrhundert angehórigen Handschriften ebenso 
zutrifft, wie ich es bei der mir durch persönliche Einsicht- 
nahme bekannten Handschrift der Berliner Staatsbibliothek 
Germ. f. 389 feststellen konnte, von welcher ich S. 25 han- 
delte. Die Entstehung dieser drei Fabrikate ist also sicher 
noch ins 14. Jahrhundert zu verlegen, die Untersuchung 
Kisch’s unterstützt meine vorsichtig formulierten Äußerun- 
gen bestens. — S. 86“ weist Kisch auch noch einen sehr 
seltenen Wiegendruck der Weichbildglosse nach, welcher 
um etliche Jahre älter ist als der von mir S. 25 Anm. 43 an- 
gezogene des Anthonio Sorg und nach der Inhaltsangabe, die 
Kisch in Anm. 1 bietet, gleichfalls mit der Fälschung n? 1 
einleitet und mit jener von n? 4 abschließt und daher die 
Anschauungen Heldmanns noch weiter entkràftet. — Der 
Mitteilung Kisch's verdanke ich endlich auch die auf S. 3 
an die Spitze gestellten Zeitangaben der Fälschungen n® 1 
und 4, wie sie die Liegnitzer Handschrift bietet. 


7. 10. 19. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 5. Abh. 5 
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Dritter Abschnitt. 


Lexikalisches. | 
Die Physiognomie der slawischen Übersetzung. 


N ieht leieht war die Aufgabe, die heilige Schrift im 
neunten Jahrhunderte in eine bis dahin brachgelegene slawische 
Sprache zu übersetzen. Daß die Arbeit im ganzen als wohl 
gelungen angesehen werden darf, dafür spricht die jetzt schon 
mehr als tausendjáhrige Geschichte dieses Ereignisses, das 
zeigen die tiefen Furchen, die es in das Leben einiger 
slawischen Sprachen gezogen. Die zu überwindenden Schwierig- 
keiten waren nach der Beschaffenheit der Texte recht ungleich. 
Leichter gestaltete sich die Arbeit bei der Übersetzung der 
vier Evangelien, als bei der Apostelgeschichte, den großen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gemeinsamen auch 
ganz anders geartete Worte und Ausdrücke vorlagen, für die 
in sehr vielen Fällen in dem damaligen slawischen Wortvorrat, 
mögen ihn die Übersetzer noch so vollständig beherrscht haben, 
nichts genau Entsprechendes vorlag. Was blieb da anderes 
übrig, als an den griechischen, den Übersetzern genau be- 
kannten Wortlaut anknüpfend neue Wörter und Wortbildungen 
zu schaffen. Unsere diesem Gegenstande gewidmete Forschung 
soll dartun, daß von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und doch über der ganzen Übersetzungsarbeit 
ein Geist der freien, nicht sklavisch dem griechischen Texte 
sich unterordnenden Tätigkeit ausgebreitet war, der uns hohe, 
vielfach an Bewunderung reichende Achtung einzuflöüßen im 
Stande ist. Man wird dabei einen sehr nahe gelegenen Grund- 
satz wahrnehmen, daß dort, wo dieser oder jener Ausdruck, 
der vielleicht für den Evangelientext eine Neuerung war, auch 
in einzelnen Teilen des Apostolus sich wiederholte, in der 


Regel der schon einmal gemachte Übersetzungsversuch auch 
1% 
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weiterhin aufrecht erhalten wurde, sei es in vollem Umfange, 
sei es als Grundlage und Ausgangspunkt für verschiedene 
Weiterbildungen, die man zur Hälfte als Neubildungen be- 
zeichnen könnte. Wenn auch die weiteren Einzelforschungen 
möglicherweise verschiedene individuelle Unterschiede, die von 
verschiedenen bei der Übersetzungsarbeit beteiligt gewesenen 
Personen herrühren könnten, sich werden nachweisen lassen, 
im ganzen und großen sind doch offenbar alle Teile des 
übersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Übersetzungs- 
schule und -zeit, die auf gleichen Voraussetzungen berulıte. 

Wir machen den Versuch, in die Werkstätte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um uns von dem Charakter 
und der Mühe derselben eine Vorstellung zu bilden. Die 
Resultate meiner in der Entstehungsgeschichte abgelagerten 
Forschung setze ich dabei als bekannt voraus und werde 
mich gelegentlich auf das dort Auseinandergesetzte berufen. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dahin, zwischen 
der Übersetzung des Evangelientextes und des Apostolus Ver- 
gleiche anzustellen, unter Zugrundelegung der griechischen 
Vorlage, um einerseits die Einheitlichkeit des ganzen Über- 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den doch vielfach 
wahrzunehmenden Abweichungen der beiden Texte nicht so 
sehr voneinander als von dem vorgelegenen griechischen Wort- 
laut eine nähere Charakteristik dieses großen Kulturunter- 
nehmens des neunten Jahrhundertes zu geben, die darin 
sipfelt, daß der oder die Übersetzer vielfach geleitet von 
dem Sprachgefühl für die Sprache, in die sie die Über- 
setzung machten, auf Kosten der Wörtlichkeit Änderungen 
vornahmen, um größere Verständlichkeit oder Ausdrucks- 
fähigkeit zu erzielen. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Lichte dastehen als einst, wo man den oder die 
Urheber der slawischen Übersetzung als Stümper, namentlich 
bezüglich der Kenntnis der griechischen Sprache, hinzustellen 
bemüht war, nein, im Gegenteil, der Übersetzer, mag es einer 
oder mehrere gewesen sein, steht als verständnisvoller Kenner 
des griechischen Textes da, der die verschiedenen Bedeutungs- 
nuancen des griechischen Ausdrucks richtig erfaßte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawischen Idioms, das ihn 
dazu führte, an vielen Stellen lieber von der wörtlichen 


Zum altkirchenslawischeu Apostolus. 5 


Wiedergabe abzustehen, als der eigenen Sprache einen be- 
zeichnenderen Ausdruck, eine gefälligere Ubersetzung abgehen 
zu lassen. Ein solches Verfahren, dessen zahlreiche Spuren 
werden nachgewiesen werden, setzt nach meiner festen Über- 
zeugung unbedingt die sichere Vermutung voraus, daß der 
Verfasser die slawische Sprache nicht etwa als geborener 
Grieche erst in späteren Jahren seines Lebens zur Not erlernt 
habe, sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindrücken des ihn umgebenden täglichen, 
in slawischer Sprache sich äußeruden Lebens aufgewachsen 
war. Kann diese Behauptung auf Konstantin keine Anwendung 
finden, dann müßte man sagen, daß er selbst vielleicht die 
Übersetzung nur geleitet und beaufsichtigt, nicht aber per- 
sönlich oder ohne fremde echt slawische Mithilfe, zu Stande 
gebracht hat. Zwei hübsche auf dasselbe Ziel lossteuernde 
Vorarbeiten müssen hier verzeichnet werden: die von O. Grünen- 
thal im 31. und 32. Bande des Archivs für slawische Philologie 
unter dem Titel: ‚Die Übersetzungstechnik der altkirchen- 
slawischen Evangelienübersetzung‘ und der Beitrag Bernekers 
‚Kyrills Übersetzungskunst‘ (im 31. Band der Indogermanischen 
Forschungen, 1912, S. 399—412). Ich ließ mich von den 
beiden Abhandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. h. wollte 
sie nicht Jetzt von neuem mir vergegenwärtigen, um auf Grund 
des eigenen Studiums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten über das dort Gesagte weitergehen, wenn ich auch 
dem von den beiden Forschern zur Sprache Gebrachten volle 
Anerkennung zollen muß. Meine Forschung stellt eine Ver- 
tiefung in den Text, sowohl griechischen wie slawischen, 
dar, die nicht bloß einzelne Stellen herausgreift, sondern nach 
Möglichkeit alles Beachtenswerte umfaßt. 


I. 


Um bei der vorzunehmenden Analyse des Stoffes mit 
den dem Übersetzer am nächsten gelegenen sprachlichen 
Mitteln zu beginnen, wollen wir zuerst die aus den Natur- 
erscheinungen geschüpften Ausdrücke, die ja wohl alle in der 
Sprache gegeben waren, in Betracht ziehen. Ich muß dabei 
folgendes bemerken. Bei dem Zitieren griechischer Ausdrücke 
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soll ein dazugesetztes " andeuten, daß der betreffende Aus- 
druck in beiden Hauptteilen des Neuen Testamentes, d. h. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkommt, während ein 
hinzugefügtes * auf Evangelien allein und ein * auf Apostolus 
allein hindeuten soll. Dabei bleibt die Apokalypse unberück- 
sichtigt. 

Allgemein bekannte und keinem Wechsel unterliegende 
Ausdrücke sind: mego—ciz2vóg'", AAUkUg-— /ig, M'ECAUb— IU? ", 
Aa- csv," (das letzte griechische Wort wurde in I cor. 
15. 41 durch utcaub übersetzt) und cz^«wxzux* wird mehr 
erklärt als wörtlich übersetzt durch &kchHoEATH HA NORZI MECAUA 
(mat. 17. 15), in gleicher Weise serrvalipevos durch MECAYbNAIA 
ne ATI NMAN (mat. 4. 24). Man findet schon hier einen Beleg 
für die freie Bewegung des Übersetzers gegenüber dem griechi- 
schen Texte, um sein Werk möglichst verständlich zu machen. 

ZE AA A775: oder Asris", die Access tzo (iud. 13) 
lauten in der Übersetzung z&&zA* ATHEN (christ. oder 
ATM (Si$. mat). Ein echt volkstümlicher Ausdruck für 
5w573>:5* als Stern lautet abubunua (II petr. 1. 19). 

Das Wort Aen blieb nach Ausweis der ältesten Texte 
des Apostolus unübersetzt: na aea (act. 22. 23), Kb Ament (J cor. 
9. 26), aber die Phrase sig ài2x Ax^cüvcsz wird in christ. frei 
und vielleicht volkstümlich durch BA rn raaroamıe wieder- 
gegeben (I cor. 14. 9), so liest man es auch in mat. (mit nach- 
lissiger Auslassung der Präposition g4), dagegen šiš. blieb dem 
griechischen Texte treu: Eb طمعلة‎ raaroanyie. Die Stelle ephes. 2. 2 
Ths ng web 225+ (‚des Luftreiches‘ übersetzen es die neuesten 
Erklärer) lautet in SiS. BAACTH Aoyxoy Atepbnaxro (richtig sollte 
es heißen BAACTH  Arephnbne), christ. schreibt sxaern axa (sie!) 
ELZAONUbNOMON, mat. BAACTH BBZAMNUINAATO Axa. Der syntaktische 
Zusammenhang der Worte ist nicht genau ausgedrückt, wenn 
man nicht annehmen will, daß der eine griechische Ausdruck 
مه‎ durch Aoyxa AIEPBHBIH oder AX 837 A yıubızın wiedergegeben 
werden sollte, aber das den Genetiv <23 Age: vertretende Adjek- 
tiv steht schon übersetzt da, und auch I thess. 4. 17 eis žéga 
lautet in christ. na B2ZAovet, dagegen sis. na App, und auch 
mat. bleibt dabei, nur schreibt er na Huert, Aus alledem kann 
man den Schluß ziehen, daß das Wort & ursprünglich noch 
unübersetzt geblieben war, doch muß die Übersetzung selir 
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früh aufgekommen sein (der Ausdruck selbst mag volkstüm- 
lich gewesen sein), das Wort lebt bekanntlich noch heute in 
der russischen Sprache ro31vx, daraus auch serbisch Bazıyx. 
Vgl. Entst. 301. 

Neben h =- egg TIM kommt auch eps für dasselbe grie- 
chische Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv op zwrös ergab 
das Adjektiv era (II cor. 11. 14), und zën qoe» (iac. 1.17) 
lautet c&&THA0M2. Übrigens auch für gévyoz* wird im Evangelien- 
text ëtt gebraucht. Ferner findet man für có; die Über- 
setzung (&bTENHR (io. 5. 35), wahrscheinlich darum, weil in 
demselben Verse xa: eätag durch H cera übersetzt worden 
war; denn cav" lautet c&&T'&THCA (io. 1. 5, 5. 35), während 
II petr. 1.19 und I io. 2. 8 das Verbum entarn dafür eintrat. 
Dieses Verbum (cmartn) drückt sonst das griechische háar " 
aus (luc. 17. 24), daher auch ecu TH für rzpirzprew" (luc. 2. 9, 
act. 16. 13). In Apostolus zog man die Ausdrücke c&&THTH und 
CHIATH vor, während in Evangelien cs&T&TH vorherrscht. Bei 
einem so allgemein bekannten Ausdruck wäre es kaum rat- 
sam, dieser kleinen Abweichung irgendwelche Bedeutung zuzu- 
schreiben. Das Verbum c&uTATH entspricht dem griechischen 
irızworw® (mat. 28.1, luc. 23. 54), dagegen éztgatvo ist MPOCKETHTH 
(luc. 1. 79, tit. 2. 11, 3. 4) und mun (act. 27. 20), S ist 
npoce&ipewa. (act. 2. 20) und &ziozveiz* ist npoceiupenum (I tim. 6.14, 
II tim. 1. 10, 4. 1. 8, tit. 2. 13), nur II thess. 2. 8 steht tagxennte. 
So, d. h. ungleich, liest man den Text nicht nur in christ., 
sondern auch in Aë. die Abweichung muß also sehr weit, 
wahrscheinlich bis in die erste Übersetzung zurückreichen. 
Merkwürdig liest man in einem glagolitischen Texte an letzter 
Stelle ,prosvééeniem', dagegen TI tim. 4. 8 ‚prisstvie‘ statt npoekt- 
neunte. Nach den Erklärern der Stellen ist hier die Übersetzung 
ARAennte für alle Belege die richtige (Dibelius übersetzt: ,Offen- 
barung, Erscheinung, Wiederkunft‘). 

TbMA ist 575705 oder oezcian, für 735 oäccoe kann ru 
stehen (col. 1. 13, iud. 13), 5 es لود‎ eäzoug lautet Mak? 
TK (II petr. 2. 17), so ist Zeser paka hebr. 12. 18, II petr. 
2. 4, iud. 6; cxoxizectox:" lautet uptkkusrn (mat. 24. 29), NOMPbKHRTH 
(lue. 23. 45), nompauntn ca (marc. 13. 24, rom. 11. 10, ephes. 
4. 18) und ompauntn cA (act. 1. 21) — lauter echte volkstiim- 
liche Ausdrücke. Das Adjektiv reubnz ist nicht nur sx2zetv$z. 
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sondern auch aöypnsis® (II pe 1. 19). Für cwž* hat man 
end (mat. 4. 16, marc. 4. 32, luc. 1. 79) und Tems (act. 5. 15, 
eol. 2. 17, hebr. 8. 5, 10. 1) — der Unterschied ist beachtens- 
wert. Dazu gehört das Verbum izwwalo: oCENIATH—OCENHTH, 
doch mat. 17. 5 steht in allen ältesten Texten für Erxemtasev 
venta (statt ocknn). Wenn das nicht ein sehr altes Versehen 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Übersetzer sonst überall oekuntn —vesniath schrieb, auch für 
zatacxiX;sw, und nur an dieser einen Stelle ocHtaTH ? Azoozíacya 
(iac. 1. 17) ist oectutennie. 

An — sbs, 0BAAKA — ,"رو‎ MbTAa—Suiyırn* (II petr. 
2. 17), swptà—9u£^^a^ (hebr. 12. 18), &&Tpa—&vspoc", auch 
ET (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbum avsuilschat 
(iac. 1. 6) durch Umschreibung: vr 55705 BZZMAMATH CA (so 
Sis., christ. W rer EAZM'ETATH CA, mat. schließt sich sis. an); 
noch ein zweiter Ausdruck steht mit Wind im Zusammenhang: 
ib. iae. 1. 6 xA)Zewt 822035515 .. . pUSUOUEUO: BABHIENHIO MOPBCKON 
W Krb. .. PAZEGEARIIN ce, sehr schön gesagt in sis. und mat., 
dagegen ein Schreibversehen oder Druckfehler in christ. pagat- 
BAWIA CA; 5م515‎ Ep ist dvepog Tugwvimös® (act. 27. 14), das 
dazu gehörige Verbum 7220292: lautet in übertragener Bedeu- 
tung pazrpzasth cA (I tim. 3. 6, 6. 4), das Partizip zemewuëuer 
(II tim. 3. 4) ist durch BBZNOCAHEH wiedergegeben — gewiß 
lauter aus der Volkssprache bekannte Ausdrücke, die eben 
deswegen auch den möglichen Neubildungen vorgezogen wurden, 
Das Verbum gaznocHTH ca war schon bekannt für perewstlonua ® 
(lue. 12. 29) und für bänn (mat. 11. 23, 23. 12, luc. 1. 52, 10. 15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 1, iac. 4. 10, I petr. 5. 6), konnte 
also als geläufiges Wort auch in der richtigen adjektivischen 
Wortbildung &27UocAusa gut verwendet werden. 

MAANHH: N, auch sancuannk (luc. 11. 36), von BAH- 
CHATH e (Aszpänzeıy°) abgeleitet (luc. 17. 24), auch in der Form 
BAbIHATH CA (luc. 24. 4) nachweisbar; rpoma—Prevrh®, ABKAb— 
pooh und oszét, als Verbum ge£yst* ARKAHTH (mat. 5. 45) und 
VABRAHTH (luc. 17. 29, iac. 5. 17); up pex: wurde sehr gut 
übersetzt durch we samh نمكم‎ (iac. D. 17). Der Übersetzer 
wußte ganz gut, daß dasselbe Verbum auch in anderer Weise 
übersetzt werden muß, dafür gebrauchte er Mo4HTH und OMOHHTH : 
MounTH NOZt (lue. 7. 38), omoun uozt (luc. T. 44). 
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ENBIE—/!0V®, ZHMA—/Ep av", davon rapayzınalw?: 1“ 
(act. 27. 12, 28. 11, I cor. 16. 6, tit. 3. 12) und 2 
(act. 27.12): ogzumsunke. Die Ableitung wird gemacht worden 
sein, während das Verbum als Volksausdruck lebte, wie das 
Fortleben des Wortes samt verschiedenen Ableitungen in mo- 
dernen slawischen Sprachen zeigt. Für yayalspevov® fuv (act. 
27. 18) vermochte der Übersetzer keinen bezeichnenderen Aus- 
druck herauszufinden, mußte sieh mit TPOYKAAMIIEME CA NAM 
begnügen, dieser Ausdruck gilt sonst als Übersetzung von 
."سوج‎ Auch für Wyss" ist zuma gebraucht (io. 18. 18, act. 
28. 2, II cor. 11. 27). 

ist 5b (luc. 12. 54), naga— Kris (iac. 4. 14),‏ دنسم 
doch an einer anderen Stelle steht für denselben griechischen‏ 
Ausdruck kpennte (act. 2. 19), was von dem richtigen Sprach-‏ 
gefühl zeugt, denn von zezvé;* LAM) kann man nicht gut‏ 
sagen napa (das wäre der Dampf des Rauches!), so nahm man‏ 
die Ableitung von KoypHTH (‚rauchen‘) zu Hilfe.‏ 

Die einzelnen Wind- und Weltgegenden sind: rte — 
Boppäs®, ra (oyra)—vizes“. Der stürmische Wind seau? 
(vl. راش ندم‎ vg. euroaquilo) bleibt in ag. unübersetzt: napnuaıch 
ce KEHPOKAHAONn (act. 27. 14), ebenso in mat.; christ. und einige 
andere Texte liefern die Übersetzung 7AnAABN'MH WNTABN'MH, wahr- 
scheinlich dachte derjenige, der diesen Ausdruck wählte, der 
übrigens nicht der ersten, ältesten Übersetzungsperiode angehörte, 
an einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war eu 
bekanntlich der Südwind, und z30" als zweiter Teil der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac. 1. 6) Exauenu. 

Das Wort gpsmA vertritt sowohl zasäcn wie 72ivoz", doch 
wird p lieber durch Auto übersetzt (marc. 9. 21, luc. 8. 27.29, 
20. 9, io. 5. 6), nahezu immer so im Apostolus (act. 1. 6. 7. 21, 
3. 21, 7. 17. 23, 8. 11, 13. 18, 15. 33, 17. 30, 18. 20, rom. 7. 1, 
I eor. 7. 39, 16. 7, gal. 4. 1. 4, T thess. 5. 1, II tim. 1. 9, tit. 1. 2, 
hebr. 4.7, 5. 12, 11. 32, I petr. 1.17. 20, 4. 2. 3, iud. 18). Als 
Adjektiv ergibt spsmenang den Ausdruck des Genitivs «29 zaot, 
oder auch die Übersetzung von xe ⁰eee (mat. 13. 21, marc. 
4. 17, II cor. 4. 18), auch spttennTa steht dafür (hebr. 11. 25), 
aber nur in christ.; sis. und mat. bewahren auch hier KP BMENbHA. 
Zu xxi; gehört das Adjektiv sjvogo;", das mare. 6. 21 durch 
NOTPBEBHa übersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, vielleicht 
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von einer anderen Person herrührend (hebr. 4. 16), wörtlich 
durch saarospsmensnz wiedergegeben wird. Übrigens auch mare. 
14. 11 laptet eixaigus® in der Übersetzung E nA rb EftMA 
und II tim. 4. 2 55 SAAT &p&MA; ebenso ist ejzxtipía* 10 
sptmAa (mat. 26, 16, luc. 22. 6). Die Wahl der Übersetzung 
DOAOEbNO EftMA zeigt freie, von dem Wunsch nach voller 
Verständlichkeit geleitete Arbeit. Auch die Übersetzung zauy- 
AHTH ea (act. 20. 16) für yYpoverzıßeiv® verdient Anerkennung, 
sie steht im Zusammenhang mit Zecví;sv?, das in der Über- 
setzung MAAHTH —MOYAHTH (vl. kacunTH) lautet (mat. 24. 48. 
luc. 1. 21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man OYMbAAHTb (vl. OYKBENHTb). 

Die vier Weltgegenden sind luc. 13. 29 nebeneinander 
aufgezählt: arî zvarsı@y zal , A doppi Aal :لدج‎ OTA Acro 
H ZanaAx H ChEpA H wra — uralte slawische Benennungen; 
Bazınissa vétou heißt ırkcapnua nbekata (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen dac oder roanna für óoa", der 
letztere slawische Ausdruck beherrscht die ältesten Texte. 
Namentlich im Evangelium Johannis ist im Cod. Mar. bis auf 
einen Fall (19. 27) sonst kein Beispiel für dae zu finden. Doch 
neben reAHNA ist die Anwendung des Ausdrucks roas hervor- 
zuheben (luc. 1. 10, 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden- 
tische Bedeutung mit roanna dadurch gekennzeichnet wird, 
daß in verschiedenen Texten zu roas die Variante roanna be- 
gegnet (Entst. 331. 445). Im Apostolus ist die Zalıl der Bei- 
spiele mit ua etwas größer als jene der roAHna, dagegen 
kommt roas gar nicht vor. Ob man aus diesen kleinen Tat- 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Dezugnehmendes wird 
folgern dürfen, das muß man zunächst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die Wahl des Ausdrucks roas nicht rein zufällig ist, 
dann könnte man den Bedeutungsunterschied darin finden, daß 
roas nicht bloß allgemein die Zeit, sondern einen bestimmten 
Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, deswegen auch die Zu- 
sätze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: roAZ TeMbIANA, FRA) 
BEUepA, DOAR tere, TOAD KIA. 

NTPO—HTPO ist سمج‎ 2 ©: mTpe (mat. Zl. 18), wa Eat 
(mat. 27. 1, io. 21. 4), za oyTpa (io. 18. 23), oder mowi": HTpo 
(mat. 16. 3, marc. 1. 35, 11. 20, 13. 35), Koynbno oyTpo (žux Tg 
mat. 20. 1), za oyrpa (marc. 16. 2. 9, io. 18. 25, 20. 1), arî ce 
w wrpa (act. 28. 22). Auch für abgio und sizxigiov* werden 
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dieselben Ausdrücke gebraucht: abi ist oyTpo (act. 25. 22, 
I cor. 15. 32), res (mat. 6. 30, luc. 12. 28, 13. 33, iac. 4. 13), 
NA KTpbE (act. 4. 3, richtiger Sis. NAOYTPBH), so auch act. 4. 5, 
oyrpsie (aet. 23. 15. 20, mat. wrpsn und mTp&), dd zëe oi: 
erung (Genit. abhängig von we الوا فهطة‎ iac. 4. 14); für 7 
ixaópí0vi BB OYTPLNHH AbNb (mat. 27. 62), ohne den Zusatz Abnb 
(marc. 11. 12), K% eyTytH Abu (io. 1. 29. 35. 44, 6. 22, 12. 12, 
act. 10.9. 24), 82 oyTp (act. 10. 23), na oyrpsn (act. 21. 8, 25. 6) und 
HA oyTpHta (act. 14. 20, 20. 7, 22. 30, 23. 32, 25. 23). Aber auch 
für 5e Ops kommt derselbe slawische Ausdruck zur Anwendung: 
Zeen HA جم‎ (10.8. 2 wahrscheinlich ohne $£a9£o;) lautet I po 
und jet qov SpYp (act. 5. 21) na MTV, dagegen luc. 24. 1 
wird 360500 229éog durch stao pano wiedergegeben. Das Adjektiv 
šp02:25° auf die Frauen bezogen (luc. 24. 22) wird durch das adver- 
biale pano übersetzt; hübsch selbständig lautet die Übersetzung 
von Zeieizm (lue. 21. 38): om AWAHE HZ TPA NPHXORAAAKK. 

DOE b2P5—2v972»? (mare. 1.35) war volkstümlicher Aus- 
druck, kapa—xabswy“ (zweimal in Evangelien, einmal in Apost. 
iae. 1. 11) ist gewiß ebenfalls der Volkssprache entnommen; 
Abb — Z RAA und mougb—v)2", AbNbtb—cńwcpoy" gehört zu den 
Belegen für die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 
shp.gov, hodie, heute. Das war nicht bloß altbulgarische, sondern 
allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv pecsuppia® 
lautet mit Präpositionen na noaoyabne (act. 8. 25), KA MOAOYALNH 
(act. 22. 6); geuepa—icrigxt, vía" ist bald reien, bald nozas, 
die stehende Wendung Zia; بقوع‎ lautet in der Übersetzung 
nogat saaw (mat. 8. 16, 14. 15. 23, 27. 57, mare. 1. 32, 15. 42, 
io. 6. 16) und reen saaw (mat. 16. 2, 20. 8, 26. 20, marc. 
4. 35, 6. 47, 14. 17), einmal (io. 20. 19) dem griechischen cins 
lix genau entsprechend oun nogas in Mar, richtiger in 
Ostr. cyo. Auch marc. 11. 11 S ën coeng ts G lautet 
in der Übersetzung ganz gut nozat mxe eU 4ACN. Auch als 
Nominativ úz 36 & èvivszo (io. 6. 16) lautet die Übersetzung 
AKO MOZAS BEAICTZ, so auch für 64e (mare. 11. 19) dieselbe Über- 
setzung. Doch mare. 13. 35 wurde 6% als reueg übersetzt, 
was schon durch den nachfolgenden Zusatz 7, pscovowstou: BB ` 
noavneun nahegelegt war. Schr fein ist mat. 28. 1 die Phrase 
iyi 3ë oa ien durch BR 5م5416‎ Me COKOThHBI (CREOThHBIH) wieder- 
gegeben. sB2uepA ist ZVé5" und rä Aan: ans ripus". 
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zopta ist Übersetzung von 2% (act. 20. 11), das Verbum 
ATA (II cor. 4. 4) lautet &szcniATH, aber Ztauyalo® (II petr. 
1. 19) oZApHTH. 

Wenn man aus den Luftregionen auf die Erde herunter- 
steigt, begegnen uns einige Ausdrücke allgemeiner Art, für 
die in der Volkssprache keine Bedeckung vorhanden war. Da 
ist vor allem czeysic* zu nennen, das Wort wurde einfach 
unübersetzt gelassen (mit Ausnahme der Bedeutung hebr. 5. 12 
Seeta: nHebMeNA, wo auch Suë, diese Übersetzung kennt): noaz 
cryxIAU (gal. 4. 3), eryxHa (ib. 4. 9), no cryxneu (col. 2. 8), 
Ww cTyxHH (col. 2. 20). Nur II petr. 3. 10 ist eege in christ. 
einmal durch ezerası wiedergegeben. Diese Übersetzung kehrt 
in späteren Texten fast ausschließlich wieder, so hat mat. den 
übersetzten Ausdruck in gal. 4. 3. 9, col. 2. 8. 20; nur II petr. 
3. 10. 12 steht noeh ereyxur, dafür aber schreibt mat. selbst 
hebr. 5. 12 ceras. f 

Eine Neubildung nach dem Vorbilde des griechischen 
A oospivr" ist der Ausdruck rzcerenar, als Partizip von gace- 
AuTH gedacht. Man kann sie als gelungen bezeichnen. Das 
Wort lebt noch heute in der russischen Sprache, wenigstens 
als Adjektiv scesenckifl, wenn von ökumenischen Konzilen der 
Kirche die Rede ist. Im Serbokroatischen kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiv ,vasioni', wenn . B. von ,vasioni 
svijet‘ die Rede ist. Bedenkt man, daß das Verbum cixeiv* in 
der Hegel durch XHTH— KHER wiedergegeben wird, so muß 
man die Bildung vom Verbum azevct»" AH cA als ganz 
originelle Auffassung bezeichnen. Vgl. npiceauTH. CA perswmeiv® 
und &4cAHTH CA: mszyc (II cor. 12. 9). 

Für das Weltall ziouscnp wollte man den für ‚Welt‘ üb- 
lichen Ausdruck mupa offenbar prägnanter machen und des- 
wegen versah man ihn für diesen speziellen Fall mit dem 
Pronomen sit als seinem Trabanten. In den ältesten Über- 
setzungen herrscht in der Tat die Zusammensetzung EC MHP 
vor, erst später wurde auch das einfache vun für dieselbe 
Bedeutung immer geläufiger. Vgl. Entst. 235. An einer Stelle 
(I petr. 1. 20) steht in der Übersetzung für 28s das sonst 
für xoy gebrauchte Wort gexa, vielleicht ein unbeabsichtigtes 
Versehen, doch haben alle ältesten Texte diese Lesart. Das 
Adjektiv 7222:22*. wird hebr. 9. 1 durch amAascraın übersetzt 
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und tit. 2. 12 durch NABTheKBIH, beides nicht dem Original ent- 
sprechend, die erste Übersetzung ist noch etwas besser als die 
zweite, denn auch Windisch übersetzt tò äyıov w*ccp:i4óv ‚das 
irdische Heiligtum‘, während er an zweiter Stelle von ,B welt- 
lichen‘ Begierden die Übersetzung sprechen läßt. Über Ache; 
FOREHNZ vgl. weiter unten, doch rostunz heißt auch sb 
(act. 2.5, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durch 
NATO BBB übersetzt, im Evangelium lue. 2. 25 durch dberngz), 
ferner ist ro&&HW* auch ejc/f£uov* (act. 17. 12, sonst ist dieser 
griechische Ausdruck übersetzt durch das neugebildete saaro- 
O0BPAZANZ), endlich ist ro&t&Hw* auch sepvös* (phil. 4. 8, sonst ist 
cepvéz Acre I tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2). Wir werden noch öfters 
dem Falle begegnen, daB die verschiedenen griechischen Attri- 
bute, wenn man nicht zu neuen Wortbildungen greifen wollte 
(wie hier sAareeEfAZbw* und saarero&sHHu2), nur ungefähr und 
annühernd in der Übersetzung zur Geltung kommen konnten, 
d. h. man mußte sich für mehrere griechische Nuancen mit 
einem slawischen Ausdruck begnügen. 

zën ist 7eMAm, der Genitiv der Zugehörigkeit wird dann 
und wann adjektivisch durch zemabcka ausgedrückt (z. B. mat. 
24. 30, act. 4. 26) oder zemana (hebr. 11. 38). Für aweien 
hatte man offenbar den Volksausdruck TAXaTeas (vgl. noch 
jetzt südslawisches ‚tezak‘), aber nur im Markusevangelium 
gebraucht (marc. 12. 1. 2. 7. 9), sonst heißt er überall ABAATeAb 
(mat. 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14. 16, io. 15. 1, 
II tim. 2. 6, iac. 5. 7). Diese Abweichung ist etwas auffallend, 
man wäre geneigt, an die Beteiligung verschiedener Übersetzer 
zu denken, der Ausdruck AsaaTteab gilt Ja sonst für 4 
(mat. 9. 37. 38, 10. 10, 20. 1. 2. 8, luc. 10. 2. 7, 13. 27, act. 19. 25, 
II cor. 11. 18, phil. 3. 2, I tim. 5. 18, II tim. 2. 15, 1ac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zustünden jeder Arbeiter eo 
ipso Landbebauer, darum konnte man AtaaTeAb für TAXATeAb 
sagen. 

ropa ist each, XABMa—fouvéz® (vgl. lue. 3. 5), auch 7 "مم2‎ 
ist lue. 1. 39 dureh ropa ausgedrückt, ib. 1. 65 ropbntata (sc. 
cTpana), ostr. hat an erster Stelle ropknnua, das sonst, wie wir 
unten sehen werden, eine andere Bedeutung hat. Diese Unter- 
scheidung des û ögswr, von zo cos scheint später in den Text 
aufgenommen worden zu sein; shy» steht für ör555° (luc. 4. 29). 
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IVECAKA ist ih , BOBTB—YENjVES®, KAMBI—KAMENB— TSA, 
als plur. kamenne (mat. 27. 51), aber auch o2", plur. 719 
kamenne, II cor. 3. 7 êv idos lautet in der Übersetzung 5 
KAMENH, das könnte man auch als gx kallennn deuten, doch 
nach dem richtigen Sprachgefühl dürfte hier die Singularform 
darum gewählt worden sein, weil es sich um einzelne Steine 
handelt (‚in Buchstaben auf Stein“). Das Adjektiv 55 
ist Kamenpn2 (marc. 4. 5. 16), aber mat. 13. 5. 20 wurde auch 
KAMENHK angewendet. 

Merkwürdig ist neng, (act. 27. 17) für Zieser (sis. belief 
es unübersetzt cypbrb, mat. umschreibend kcnna Atera), das 
ist eine Anlehnung an act. 27. 41, wo eis tónov 502726669 durch 
E^ MECTO HCAnbHo wiedergegeben wird. So in allen Texten. Es 
ist noch ein ähnlich gebildetes Wort npucana (rom. 11. 16) für 
zöpapx® vorhanden, das merkwürdigerweise sonst M&wuenHnk oder 
BEMEWENHKe lautet, und doch ist überall der Teig gemeint. 
Man fragt sich schon wieder, warum für dasselbe griechische 
Wort an dieser Stelle ein hübsch gebildeter Ausdruck ange- 
wendet wird, von dem der Übersetzer, wenn es dieselbe Person 
war, an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wollte. 

gpaTana ist Übersetzung von swinacv® in ersten drei 
Evangelien, in Johannes (11. 88) steht dafür neu (oder 
neepa), in hebr. 11. 38 wieder warm, Wahrscheinlich ist 
man im Johannisevangelium absichtlich von eran abge- 
gangen, um dieses cex^atov von dem 06/410507 Ange zu trennen. 
Übrigens wird sparanz an einer Stelle (io. 19. 41) statt 1 
für us angewendet, wovon weiter unten die Rede sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist aua für gehvves e, auch 
pe Aua für Aussost ist volkstümlich, wahrscheinlich auch 
nponacts für èzý* (hebr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iae. 3. 11) durch erbte übersetzt, doch scheint das eine 
nachträgliche Berichtigung zu sein, denn sis. und mat. lesen 
nporamaunk. Für gdgx;2* wurde Absyb als Übersetzung gewählt 
(luc. 3. 5) und rpomaAa (vl. rpamasa) steht für baye (iac. 3. 5). 
Der bestimmt volkstümliche Ausdruck mzsuma entspricht dem 
griechischen qwrz°s° (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck yopa" wird übersetzt 
durch erpaua, oraacTh (act. 26. 20) und zemaia (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Deachtenswert ist, daß luc. 12. 16 der sonst 
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gewöhnlich mit erpaua übersetzte Ausdruck yopa dem Sinne 
gemäß durch muta erklärt wurde, oyrosszu c unga, ähnlich 
io. 4. 35: BHAHTe NHEa und iac. D. 4: Ataaszwunya (vl. noxtuhz- 
WHXA) unzzil. Eine so treffende Wahl des in den Zusammen- 
hang hineingehörenden Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 
der Sprache voraus. Auf die ebenso feine Übersetzung des 
Ausdrucks J su durch maası, wo es sich um die Saat 
handelte, habe ich schon Entst. 329 aufmerksam gemacht. 
Auch م‎ zzplyweog" bleibt in der Übersetzung erpaua, nur luc. 
8. 37 steht dafür OBAA¢Tb. 


Für erpana war auch tà pípr" häufig genug das Original, 
und zwar genügte singular ¢Tpana für plur. tà ,رومغم‎ dennoch 
hat auch der Übersetzer Plural angewendet mare. 8. 10, act. 
2.10, 19. 1, 20. 2; statt cTpansı für tà uépņ findet man ephes. 
4. 9 dern, ganz richtig, weil es sich um tà 725007230 uépm Tis 
Jie, um die ‚Niederungen der Erde‘ handelt. 


npsAsa3 entspricht dem griechischen Plural tà ög:x" (auch 
in der Übersetzung immer im Plural) einmal auch «à من‎ 
(marc. 7. 24), wo doch vl. tà Sea vorhanden ist, und einmal 
j dpodscta® (act. 17. 26). Für 535% hatte man nr, auch für 
&ormspia" io. 4. 6, aber II cor. 11. 26 wird wörtlicher noyrems 
übtTEHIe gesagt, und das Verbum 6é3omopet;* (act. 10. 9) wird 
aufgelöst zu HTH no nxTH, während o2crotety® (marc. 2. 23) 
NATb TEopHTH lautet; erbsà lautet in Evangelien ,1306م‎ in 
Apostolus goën (hebr. 12. 13). 


Der slawische Ausdruck مدع‎ steht für &ypég" (vgl. act. 
4.37 nebst allen Stellen des Evangelientextes), für den Genitiv 
<o &ypoö wird dann und wann das Adjektiv cexbus angewendet 
(mat. 6. 30, 13. 36), für die Besiedlungverhältnisse der da- 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des &ypis als ود‎ recht 
bezeichnend, eee war eben der Ackerboden samt der darauf 
befindlichen Wohnung. Übrigens ceao entspricht auch dem 
griechischen 4wplov", nicht im Evangelientexte, sondern im 
Apostolus (act. 1. 18. 19, 4. 34, 5. 3. 8, 28.7). Die drei Bei- 
spiele für ywgisy in Evangelien (mat. 26. 36, marc. 14. 32, io. 
4.5) wurden durch ger (Keca) übersetzt. Ob daraus auf ver- 
schiedene persünliche Einflüsse bei der Übersetzung geschlossen 
werden darf, muß zunächst unentschieden bleiben. 
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bo AA ist bwp", und NABOAHKR z^152452x* (lue. 6. 48); das 
Adjektiv 80AhN3 ersetzt den Genitiv toù Wars (luc. 8. 24, 
ephes. 9. 26), man verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetzung auszuweichen: mare. 14. 13 »sgajuov 02222 Baoralov: 
Eb CKX AbAbHHl B KOAX H0CA, ebenso luc. 22. 10. Ganz verständlich 
ist I tim. 5. 23 hre gc übersetzt: ne nun bo und eben- 
so gut umschrieben &vdzwris e fu Bours: (luc. 14. 2) durch 
dE, KAHNE HUN BOABNZIH TAZ Et. pika ist 750215 و"‎ 
norox وممم ملاع‎ (io. 18. 1), noronz—- بت ردن عه‎ ", daher neTe- 
NHTH : ATALAY, Mog — 97 zapatha^accia* (mat. 
4. 13), aber auch axé" ist mat. 13. 2 nouopmıe; derselbe 
griech. Ausdruck wird auch dureh pan wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 39. 40) und auch durch spera (io. 21. 4); act. 
21. 5 lautet Er! vev alyıanzv: TPH MopH; npncramHue ist ^v^ 
(act. 27. 8. 12), tezepo — luv ®, rob und ocTpoga stehen für 
„eos (in act. von sechs Stellen hat christ. an fünf ocTposs, 
an einer orokz; sis. gerade umgekehrt an fünf Stellen ororz, 
an einer die adjektivische Ausdrucksweise rop), Vel. 
Entst. 974. Merkwürdig ist g% nung act 27. 27 für das 
griech. êv zw A2gia, einige Texte schrieben dafür taApHNa, sonst 
ist nx«uHNA TS Teen (mat. 18. 6, act. 27.5). Für »srrsg® hat 
man AXKA (act. 27. 84), sonst ist aono die übliche Übersetzung 
der anderen Bedeutung; gasna ist 24a" und EtXauenHm für 
*X^)20»" wurde bereits oben erwähnt. Dem 4725? entspricht 
überall &paHHie; mac ist 72vizgzi2" und auch veer (marc. 6. 11). 


II. 


Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch- 
lichen Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und für die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrücken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte. 

YAOBRKB ist Zuikowuezch, auch im Plural von demselben 
Worte gebraucht, denn anans gilt für ndi seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für e" (luc. 13. 17) 
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oder für 30% u (io. 11. 51). Das sind eigentlich stilistische 
Ungenauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Übersetzer zur Last fallen. Sonst 
gilt für 30% die Übersetzung’ Azzikz, daher auch HAZ BIYBNHKS 
für ivi", beides vielleicht Neubildungen, die in der rus- 
sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchensprache ins Leben ein- 
gedrungen, ähnlich wie ,poganin: bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter Bedeutung morannf, Natürlich ist 
EDL? FAZBIBCK (gal. 2. 14). 

Das Wort napeaz ist übliche Bezeichnung für Zeen, 
daher übersetzte man &yrszc:Asavses durch napoAx rage (act. 
17. 5, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Te 
(act. 21. 36) oder rr70c3% (mare. 3. 7, lue. 8. 37). Doch fast 
immer für c^792;" im Apostolus (so ist wapeas für cities ge- 
wählt act. 2. 6, 4. 32, 5. 14. 16, 6. 2. 5, 14. 1. 4, 15. 12. 30, 
17. 4, 19. 9, 21. 22, 23. 7, 25.24). Dann ist apo noch Über- 
setzung für esu (act. 12. 22, 17.5, 19. 30. 33). Man sieht 
aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks mapoas für /s, 
mas, viec, hee die primitive, einfache Organisation der 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
‘NApoaa war. Ein hübsches volkstümliehes Wort wurde für 
ce ie (lue. 2. 44) in dem Ausdruck Apoyxnna gefunden, 
worunter man eine Gruppe von llausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
‚družina‘ das Hausgesinde, , familia“ bei Delostenee, ein einzelnes 
Individuum davon "druzinée'. 

fo^uTeAB ist vovsóg" (immer im Plural gebraucht), so auch 
Se 7e (I tim. 5. 4), das genauer npapoAnTeap lautet (II tim. 

4); eTbllb—zaTá2", MATH— WATTE", von «azzf6o abgeleitet rargnos® 
Es 22. 3, 24. 14, 23. 17) lautet orbab, zatela" ist oTb'ubtCTEHIC 
(lue. 2. 4, act. 3. 25, ephes. 3. 15), das Kompositum za:gzza- 
2X22vc2* (I petr. 1. 18) wurde in dos Übersetzung aufgelöst in 
eru DfbAANA, (mat. Win), wobei das Substantiv als Instru- 
mental zum passiven Partizip hinzugefügt wurde. 

Sasa steht für p (II tim. 1. 5), Aonanıa für 26565 
RfATA—3à2:A252" und &2er75775% wird durch sparut ausgedrtiekt; 
GTA — ASA, 5 (io. 18. 13), Thijla— zevor. 
(mat. 8. 14, marc. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Schwieger- 

sitzungsbor. d phil.-hist. Kl. 193. Bd., 1. Abh. 2 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch geen ist 2م522‎ 
(mat. 10. 35, luc. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen- 
über der Frau des Mannes gemeint); &&AoEA oder EAAGEHIA ist 
yea" (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrángt durch die deminutive): 
NENAOA ]ال‎ 25:122". (mit beachtenswertem Wortbildungselement); 
CH SEE, ARI — Ops, CAIHOEbIIb — ses, Ta Euyovadı 
BEHOY4ATA (I tim. 5. 4); senn : ves e, 11651 جلا‎ °. 

ub روبز‎ KeNA— uv", aber auch (éisen (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht max auch für Zz9vy»": 2626757 maxH (rom. 
1. 27); mat. 19. 4 ägsev za: 9279 wurde, um es deutlicher zu 
machen, übersetzt MÆXbCKA mnoA* H xeubexk, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für &ssev xai O70 : MÆXA H XHA, 
aber lue. 2. 23 rûv ässev ergab die erklärende Übersetzung 
EbCEKA MAAAENbU MAXbCKA noAw. Für die freie Bewegung des 

verständnisvollen Übersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 

dieses wie so manches ¿ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
stehende Ausdruck $zav2g2;?, auf die verheiratete Frau bezogen 
(9xxv2geg uv, rom. T. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich moyxara xena. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum epi durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck MoyxaTH cA (I cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist Myxarbca 
bekannt. 

YAAQ ist Tézvov", zexviovy" im Plural yAaanııa, Arenvose: se- 
AAN (für secdA AR), c«vovevety* (I tim. 5. 14) wird verdeutlicht, 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch 4AAA 
TEOPHTH, dagegen lautet zzuvoysvix® (I tim. 2. 15) YAAONPHXHTHI, 
wobei das Verbum npiwruTau—npuxusaTH als ein wie es scheint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist 
auch I tim. 5. 10 ei Srervssgignsev* erklärend übersetzt: Aug 
"AAA BACHHTBAA KCTb. 

OTOKA ist zats", oT90uA—z22:2v", als Femininum 0770105!!! 
(mare. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls zaäteg, orpouny rai 
(lue. 7. 32) und zx:2agi»* (io. 6. 9), Ard Tatze) (mat. 11. 16), 
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im Plural xai Apr (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11. 7, 18. 6, iv. 21. 5, I cor. 14. 20, hebr. 
2. 13. 14, I io. 2. 14. 18); auch rarapısv (mat. 11. 16) ist AW THulb. 
In der Phrase èx Tasse (mare. 9. 21) liest man die Über- 
setzung: Hz eTrpounwa. Für aten ist die übliche Übersetzung 
paszinn, auch pasa (luc. 22. 56, io. 18. 17, act. 16. 16, gal. 4. 22. 
23. 20), doch mit der Variante pagum. 

AXHKA ist cures", aber im Plural des griechischen Aus- 
drucks wird dafür auch poxAennke gebraucht (mare. 6. 4, luc. 
1. 55, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
lue. 2. 44 auch ct yvwstei! in ähnlicher Weise durch zuaunte 
ausgedrückt wird: êv tois cuyyevéct xal tci; Yvworsis lautet also: 
BB POXAENHH H BB ZNANHH. Daß für diesen Ausdruck keine Nóti- 
gung vorlag, ersieht man schon daraus, daß auch poas für 
suyysvais gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Ob nicht 
auch in dieser Verschiedenheit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daß der Ausdruck xxnka, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römer- 
briefe sogar für die l'luralform e suyyevstz, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon أت‎ 
cwr(swsig porAenne lautet, so lag es um so näher, auch für 
"امورو ميج‎ POKAENHK zu übersetzen: lue. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür poas (act. 7. 3. 14). 

pat ist sonst übliche Übersetzung für vsvsi" (nur act. 
13. 36 steht in christ. karp. &tK*, aber andere Texte wahren 
auch hier poas); aber poas ist außerdem sehr üblich für voz", 
nur II cor. 11. 26 steht dafür poxaeume, weil man mit diesem 
Worte die Verwandten bezeichnen wollte (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ‚von meinem Volke‘). Für den Ausdruck vevwruz!, 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
HIHAAHR, d. h. He-uAAHe (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei Sachen, wo yivrpa geschrieben wird, wendet man 
NADAB an: nan AUA TS zs apnercu (mat. 26. 29, mare. 
14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man XT: pc HTA Ma 

2* 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch eau ist 2 
(mat. 10. 35, luc. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen- 
über der Frau des Mannes gemeint); &&Ao&A oder BRAHEHINA ist 
ziea" (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrängt durch die deminutive): 
NENAOAAI— cri au (mit beachtenswertem Wortbildungselement); 
CAINA — biss u, ABIH — تراط‎ n, CBINORBIIK— Ass, TA CN: 
BEHOY4ATA (I tim. 5. 4); xennxa : vurnzlss®, HEEBCTA— vig. 

MXORB—3Xvá2", Reavy", aber auch us (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht ux auch für dgpv»": Zesevses maxH (rom. 
1. 27); mat. 19. 4 apcsv vo: 9770 wurde, um es deutlicher zu 
machen, übersetzt ubj p 10825 H Xeubekz, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für žszey xat PAu : MXCKA H XHA, 
aber lue. 2. 23 räv ässev ergab die erklärende Übersetzung 
E&CEKA MAAATH MAXbCKA noAw. Für die freie Bewegung des 
verständnisvollen Ubersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
stehende Ausdruck $zav2222?, auf die verheiratete Frau bezogen 
(Sr uv rom. 7. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich moyxara xena. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum & pisse: durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck weyxaTH cA (I cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist My karten 
bekannt. 

Bé-‏ :026790675 رقلافمهك ist Tézvov", zeien im Plural‏ دمل 
AA (für seeyAAr), Tszvorovsty® (I tim. 5. 14) wird verdeutlicht,‏ 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch dA‏ 
TKOpHTH, dagegen lautet zzzvey2vix* (I tim. 2. 15) uAAonpioruTHI,‏ 
wobei das Verbum npuxuru—npixusaTH als ein wie es scheint‏ 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist‏ 
auch I tim. 5. 10 & Zsewvossiensev* erklärend übersetzt: Aug‏ 
HAAA EACTIHTBAA KCTb.‏ 

(TQ0KA ist Tais u, oT90uA—za:2i2v", als Femininum O0TPOKOBHUA 
(marc. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls Tais, Grën alen 
(lue. 7. 32) und zx23gie»* (io. 6. 9), ABTHYIb mm (mat. 11. 16), 
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im Plural z2:2ía A'tTH (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11. 7, 18. 6, io. 21. 5, I cor. 14. 20, hebr. 
2. 13. 14, I io. 2. 14. 18); auch asap (mat. 11. 16) ist Argu, 
In der Phrase èz Tals: % (marc. 9. 21) liest man die Über- 
setzung: HZ orpounwa. Für zabica" ist die übliche Übersetzung 
PAEBINH, auch pasa (luc. 22. 56, io. 18. 17, act. 16. 16, gal. 4. 22. 
23. 30), doch mit der Variante paszınn. 

AXHKA ist cvyyewýs", aber im Plural des griechischen Aus- 
drucks wird dafür auch pokAennte gebraucht (mare. 6. 4, luc. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
luc. 2. 44 auch ci yvwstei® in ähnlicher Weise durch ZNANHR 
ausgedrückt wird: èv tois cuyyevéot xal eis Yvwszais lautet also: 
KA POKAEHHH H BA ZNANHH. Daß für diesen Ausdruck keine Nóti- 
gung vorlag, ersieht man schon daraus, daß auch ea» für 
surysvzis gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Ob nicht 
auch in dieser Verschiedenheit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daß der Ausdruck axuka, der sonst nur lue. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römer- 
briefe sogar für die Pluralform o suyyreveiz, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon ct 
cwris»eig box Atunte lautet, so lag es um so näher, auch für 
SCs pos Aeunie zu übersetzen: luc. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür poaa (act. 7. 3. 14). 

poaa ist sonst übliche Übersetzung für vysv:zx" (nur act. 
13. 36 steht in christ. karp. &&k*, aber andere Texte wahren 
auch hier poA); aber poat ist außerdem sehr üblich für voz", 
nur II cor. 11. 26 steht dafür poxaenne, weil man mit diesem 
Worte die Verwandten bezeichnen wollte (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ‚von meinem Volke‘). Für den Ausdruck رابا‎ ", 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
HIHAAHRK, d. h. ncuAAnme (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei Sachen, wo vyévgpa geschrieben wird, wendet man 
nao Ax an: nan AOZBIUAIH. YEUX vf apmency (mat. 26. 29, marc. 


14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man Xr: KhA XHTA Mola 
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TATA TA yerkuarı Hau, ebenso II cor. 9. 10 — beides offenbar 

nach dem Zusammenhang, weil unter yzvinara eben das Getreide 
gemeint war. Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Ver- 
haltens des Übersetzers gegenüber seiner Vorlage. Der Aus- 
druck Koasno ist stehende Übersetzung für ein. 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist npbktnbub für «pw-z- 
sees 8, daher rrwrorozia® npr&&ubeTEo (vl. mat. ngsgBHbubCTEO); 
oynoua oder mmou ist vezvíaz^ und vsavisxoz", ABA ist «aps évoc", 
aber ARRIA E galt für vosacıcn" ` ora ist Xvapoz? (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei E Î es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist ayapss adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt sezmoyxa; ib. 
1. 32 ist ó ëeauzer Ne OXeNHEBIH cA und ib. 7. 34 wird h Grauzs 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen han- 
delt, durch ne nocarzunta wiedergegeben. Wir finden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte. 

Die verstoßene Frau, griechisch arsr.rupevn®, wurde durch 
einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck nea2msra (auch 
norzntra geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewiß nieht richtig, 
wie es in dem Wörterbuch Sreznevskijs geschah, von neaz&tra 
als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit serata nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit msra zusammen oder 
mit dem Verbum renz mit dem Präfix no — vgl. ,potepuh, 
tepiea‘. 

Für ursgarpss® (I cor. 7. 36), auf zagtévz; bezogen, wurde 
das Wort npsxoABuHuA gebraucht. Lietzmann bezieht den Aus- 
druck auf Mann und übersetzt ‚wenn er brünstig ist‘, gibt 
aber zu, daß es möglich sei, sprachlich $zipzxpog auch auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die Stelle erklärend so: awe ¢¢Th 
MPERBZBINAA CEOH KZZPACTZ. 

EAHZHK gilt für 22:54“, MAAAbHbLh (MAAAENBILL) ist vu zu, 
noch häufiger für $gcégoz", statt MAAA' &ubub steht bloß UAAAA 
gal. 4. 1. 3; hebr. 5. 13 muß in christ. MAAACNZ Zu MAAAEHbL 
ergänzt werden, so steht es in Sis., I thess. 2. 7 gibt die Über- 
setzung THH die Lesart £z? wieder; für gpsgos kann man 
auf lue. 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, act. 7. 19, I petr. 2. 2 ver- 
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weisen; hübsch ist ro $pégow; durch nz Maaaa (II tim. 8. 15) 
echt volkstümlich ausgedrückt. 

AE ist 368% su und auch oierns", für PABBINH wurde 
,] schon erwähnt, noch ist 2204" zu nennen, im Zusammen- 
hang damit wird S durch paseTaTH — nopagoTATH (rom. 
9. 12) ausgedrückt, seltener caoyxuTH. (rom. 14. 18, gal. 4. 8. 9, 
5. 13, ephes. 6. 7, I tim. 6. 2). Da in Evangelien cawxuTH 
nur für Aaxpsó9" und 2iuxxovío" verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
Se (statt, aber doch auch neben pasoTaTH) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hinweisen, was vorlüufig nur ange- 
merkt werden soll. 

Sehr merkwürdig ist die Aufnahme des Ausdruckes xD 
für oövöouros" schon in den Evangelientext (fünfmal im Matthäus- 
evangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmittelbar aus ,collibertus', sondern aus 
einer Aussprache etwa *4Aijso:og oder *xerßzpros, einer näheren 
Untersuchung wert wáre. Der Ausdruck dürfte ohne Zweifel 
aus dem Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. 

CANTA und cn Ab entsprechen dem StA eos, daher 
auch 2:2xovéo* : CAOYKHTH (nur einmal passiv, II cor. 3. 3, caoyxb- 
CTEORANZ, gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
AHIAKA (phil. 1. 1, I tim. 3. 8) und Anaronn (I tim. 3. 12). Sonst 
entspricht caoyra dem griechischen ürnperns" (so an allen vor- 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo cAoyxHTeAs steht, 
vielleicht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob nicht 
ursprünglich hier oer stand, da mat. caorw schreibt, was 
natürlich cAoyroy zu bedeuten hat). Für Gottesdienst entspricht 
ei dem griechischen Tei, (io. 16. 2, hebr. 9. 1. 6), 
ebenso caeyxeuHie. (rom. 9. 4, 12. 5), daher aueh zi$w^c^azzsia^ : 
KOYMHPbEKOE cAoyxenhie christ. (I eor. 10. 14) oder KOYMHPOMS 
caoyrokanHie (gal. 5. 20, col. 3. 5) und 55 . . . nenpnazunnzixz 
Tp&EAXA I petr. 4. 3 — alles das sind Belege aus christ, die 
schwerlich die älteste Übersetzung darstellen, denn in SiS. liest 
man an erster Stelle w HADAOTPLENAATO, col. 3. 5 das unüber- 
setzte HAOAOAATIHIA und nur I petr. 4. 3 stimmt sis. mit christ. 
überein Bb... NENPHIAZUHNLNAXb TfbEAXb; mat. schließt sich in 
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koaa ist bwp”, und Mage AH z^7449322x* (luc. 6. 48); das 
Adjektiv seAbN* ersetzt den Genitiv zc) bares (luc. 8. 24, 
ephes. 5. 26), man verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetzung auszuweichen: marc. 14. 13 »spapaov Vamos bactalwv: 
Eh CKXABABNHU/E BOAR NOCA, ebenso luc. 22. 10. Ganz verständlich 
ist I tim. 5. 23 hee Aëcezäce übersetzt: we nun Boami und eben- 
so gut umschrieben &utrwris zu Za porméçş (luc. 14. 2) durch 
MAQEEKA HAHN HUN BOAbNAIH TPKAB Et. ("KA ist motapóz', 
neToKa—7:.xepea* (io. 18. 1), neTona—2azax^ospi;", daher noTo- 
nurn: X213 AE , MOpIe—U x/acca ", noMopHie — zacadkaAaccia? (mat. 
4. 13), aber auch x , ist mat. 13. 2 nomopHre; derselbe 
griech. Ausdruck wird auch durch xpaHn wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 39. 40) und auch durch spera (io. 21. 4); act. 
21. 5 lautet ext zzv otv: MPH Mann: npnuerAuHye ist Av? 
(act. 27. 8. 12), tezepo ,"سام‎ takt und ocTposa stehen für 
vnsos® (in act. von sechs Stellen hat christ. an fünf oerpogz, 
an einer oTOK^; SiS. gerade umgekehrt an fünf Stellen oTok3, 
an einer die adjektivische Ausdrucksweise oerposbuz). Vel. 
Entst. 374. Merkwürdig ist 83 noyunns act 27. 27 für das 
griech. i» zm A2gix, einige Texte schrieben dafür mAnma, sonst 
ist MAUHNA 22/2275 (mat. 18. 6, act. 27.5). Für xó%zoş® hat 
man AXka (act. 27. 34), sonst ist aono die übliche Übersetzung 
der anderen Bedeutung; sAu⁰s ist zyx" und BABHeNHK für 
x^920»" wurde bereits oben erwähnt. Dem "14ج‎ entspricht 
überall graunie; npaxa ist zov!spzé5" und auch 729;* (mare. 6. 11). 


II. 


Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch- 
lichen Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und für die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrücken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte. 

YAOBGKZ ist žvðzwzos", auch im Plural von demselben 
Worte gebraucht, denn anane gilt für Jas, seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für yz" (luc. 13. 17) 
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oder für Zz$vzz" (io. 11. 51). Das sind eigentlich stilistische 
Ungenauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Übersetzer zur Last fallen. Sonst 
gilt für 20% die Übersetzung’ HZBIKR, daher auch لكا 2ه‎ 
für &hvzzz", beides vielleicht Neubildungen, die in der rus- 
sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchensprache ins Leben ein- 
gedrungen, ähnlich wie ‚poganin‘ bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter Bedeutung rmoranunf, Natürlich ist 
SO ⁰,e : AZAKA (gal. 2. 14). 

Das Wort napeaz ist übliche Bezeichnung für /e u, 
daher übersetzte man &yr:r3:452v7:5 durch WNapoa's ca TEepbule (act. 
17. 9, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Axis" 
(act. 21. 36) oder z^702;" (mare. 3. 7, luc. 8. 31). Doch fast 
immer für nis im Apostolus (so ist wapeas für «z^Z0cz ge- 
wählt act. 2. 6, 4. 32, 5. 14. 16, 6. 2. 5, 14. 1. 4, 15. 12. 30, 
11.4, 19. 9, 21. 22, 23.7, 25.24). Dann ist napoax noch Über- 
setzung für 275:2;" (act. 12. 22, 17.5, 19. 30. 33). Man sieht 
aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks napoA für Z/7czc, 
252, NV, ee die primitive, einfache Organisation der 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
NApoA* war. Ein hübsches volkstümliches Wort wurde für 
sur:2iz° (luc. 2. 44) in dem Ausdruck Apoyxuna gefunden, 
worunter man eine Gruppe von llausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
‚druzina‘ das Hausgesinde, ‚familia‘ bei Belostenee, ein einzelnes 
Individuum davon ,druzinée*, 

poAHTeAb ist 7% (immer im Plural gebraucht), so auch 
rezrovss® (I tim. 5. 4), das genauer npapoanTeas lautet (II tim. 
5. 4); orb —z2a752", MATH—JU A762", von zaz52 abgeleitet rargmas® 
(act. 22. 3, 24. 14, 23. 17) lautet orbab, Tarpiau ist OTBURCTEHK 
(luc. 2. 4, act. 3. 25, ephes. 3. 15), das Kompositum arge“ 


12g (I petr. 1. 18) wurde in der Übersetzung aufgelöst in 
THU) TIPKAANZ, (mat. wi), wobei das Substantiv als Instru- 
mental zum passiven l'artizip hinzugefügt wurde. 
Sasa steht für än (lI tim. 1. 5), Aonanııa für 205 
ii 


) 
RfATA—à2:^72" und à2z^2iz«9* wird durch Sparnta ausgedrückt; 


CCTQA—ÀX22/^26 ب"‎ TbCTb — eee (io. 18. 13), Thu — عدم الدج‎ 
(mat. 8. 14, mare. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Schwieger- 
Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd., 1. Abh. 2 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch een ist «vica 
(mat. 10. 35, luc. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen- 
über der Frau des Mannes gemeint); &2Ao&A oder EAAAEHIA ist 
zupa (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrängt dureh die deminutive): 
celan (mit bedel EE Wortbildungselement); 
CBINB— viz", ABIH نوبط‎ ", CBIHOKBUh— ess, Ta čxyova?: 
Banoy4ATa (I tim. 5. 4); Senn : „isse, HEEBBCTA— VY; °. 

M3UKb—3vá2", JENA— [uv u, aber auch $44? (rom. I. 26. 
27); ebenso steht maxı auch für appr": ägsevss MAXH (rom. 
1. 27); mat. 19. 4 àgezv za 9579 wurde, um es deutlicher zu 
machen, übersetzt MÆXbCKA NOA% H XENbCKa, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für agcsv xai Iëiu" MÆXA H XENA, 
aber lue. 9. 23 räv ässev ergab die erklärende Übersetzung 
EBCEKA MAAAENbUR MAXbCKA nonoy. Für die freie Bewegung des 
verständnisvollen Ubersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
stehende Ausdruck 0z2v222:?, auf die verheiratete Frau bezogen 
(zavo mu rom. 7. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich MoyxaTa xena. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum dv2ptésca: durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck moyxaTH cA (I cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist MyxaTbcs 
bekannt. 

ist Tézvov, eyvisv® im Plural YAAbUA, drs: ge-‏ وحمب 
AAS (für sesaat), Tezvoysvaiv® (I tim. 5. 14) wird verdeutlicht,‏ 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch 4AAA‏ 
TKOpHTH, dagegen lautet -zxvoycviz* (I tim. 2. 15) 4AA0NpHXHTHIE,‏ 
wobei das Verbum npuxnTu—npuxusaTH als ein wie es scheint‏ 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist‏ 
auch I tim. b. 10 ei à3ewvesgégnoe»^ erklärend übersetzt: Aug‏ 
YAAA BACHHTBAA ICT,‏ 

OTPOKa ist Tats", oTpouA—naz:2:2v", als Femininum 070016051 فنا‎ 
(mare. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls vais, eTpounuyib racic 
(lue. 7. 32) und saääpeag (10.6.9), Apruuk raiov (mat. 11. 16), 
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im Plural z2ía Apr (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11. 7, 18. 6, iv. 21. 5, I cor. 14. 20, hebr. 
2. 13. 14, I io. 2. 14. 18); auch م52:22‎ (mat. 11. 16) ist A THUlb. 
In der Phrase é zai9z»* (marc. 9. 21) liest man die Über- 
setzung: Hz oTpounnzı. Für rarlorn ist die übliche Übersetzung 
paszınn, auch pasa (luc. 22. 56, io. 18. 17, act. 16. 16, gal. 4. 22. 
23. 30), doch mit der Variante paszınn. 

AXHKA ist ,"رورم نه‎ aber im Plural des griechischen Aus- 
drucks wird dafür auch poxAeunte gebraucht (marc. 6. 4, luc. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
luc. 2. 44 auch ot ywwctoi® in ähnlicher Weise durch zuannk 
ausgedrückt wird: êv xoig cuyyzveoı xai toig Yvworois lautet also: 
BB POXAEHHH H E ZHANHH. Daß für diesen Ausdruck keine Nóti- 
gung vorlag, ersieht man schon daraus, daß auch قهوم‎ für 
suyyzvsis gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Ob nicht 
auch in dieser Verschiedenheit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daß der Ausdruck xxnka, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römer- 
briefe sogar für die l'luralform e suyyeveis, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon ct 
cv po Aenne lautet, so lag es um so näher, auch für 
guyyévsta® poo A. enuie zu übersetzen: luc. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür 904% (act. 7. 3. 14). 

poat ist sonst übliche Übersetzung für zesin (nur act. 
13. 36 steht in christ. karp. &&k2, aber andere Texte wahren 
auch hier poas); aber poas ist außerdem sehr üblich für 7, 
nur II cor. 11. 26 steht dafür poxAenkie, weil man mit diesem 
Worte die Verwandten bezeichnen wollte (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ‚von meinem Volke‘). Für den Ausdruck vévvrpa , 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
HilAAHE, d. h. -saani (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei Sachen, wo zua geschrieben wird, wendet man 
NADAB an: MAOAB AOZBN'AIH TA zs àyzé^co (mat. 26. 29, mare. 


14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man XHTO: EC XHTA Mä 
2* 


20 V. Jagie. 


xàwza Ta evar Hau, ebenso II cor. 9. 10 — beides offenbar 
nach dem Zusammenhang, weil unter yzv/para eben das Getreide 
gemeint war. Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Ver- 
haltens des Übersetzers gegenüber seiner Vorlage. Der Aus- 
druck KoAuo ist stehende Übersetzung für c^. 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist npbg&tHbub für «puwzó- 
roro", daher zzwsereaiap HRB TBO (vl. mat. nf&&EHb"btTEO); 
oyHoua oder nom ist vexvíaz;? und veavionoz", Anka ist agg, 
aber aAssHua galt für xczáctcv^; wuer ist K h (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist äyapcs adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt sezmoyxa; ib. 
1. 32 ist é drang: we oxennug uH cA und ib. 7. 34 wird 7 &yapoz 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen han- 
delt, durch ne nocarzunta wiedergegeben. Wir finden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte. 

Die verstoßene Frau, griechisch àxcAs^opévr*, wurde durch 
einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck neAansra (auch 
nerantra geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewiß nicht richtig, 
wie es in dem Wörterbuch Sreznevskijs geschah, von noazghra 
als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit strath nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit mtra zusammen oder 
mit dem Verbum Teng mit dem Präfix ne — vgl ‚potepuh, 
tepica‘. 

Für jzégaxpos" (I cor. 7. 36), auf rapgs /s bezogen, wurde 
das Wort nptxoAbnunua gebraucht. Lietzmann bezieht den Aus- 
druck auf Mann und übersetzt ‚wenn er brünstig ist‘, gibt 
aber zu, daß es möglich sei, sprachlich $zipaxpog auch auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die Stelle erklärend so: awe rk 
MpERBZBIUAA CEOH E27 ACTA. 

BAHZHBUB gilt für živost, MAAAbHNbUb (MAAAENbUB) ist vites", 
noch häufiger für f2ége;", statt MAAAEHUb Id steht blo MAAA2 
gal. 4. 1. 3; hebr. 5. 13 muß in christ. MAAAENB Zu MAAAEHbL 
ergänzt werden, so steht es in Sis., I thess. 2. 7 gibt die Über- 
setzung TH die Lesart iets wieder; für Bosgcs kann man 


auf luc. 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, act. 7. 19, I petr. 2. 2 ver- 
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weisen; hübsch ist àzo $eigov; durch nz maaAa (II tim. 8. 15) 
echt volkstümlich ausgedrückt. 

pasa ist 2c0^o;" und auch oxérns", für PABDINH wurde 
raz. schon erwähnt, noch ist 2907.5" zu nennen, im Zusammen- 
hang damit wird SSD, durch PASOTATH— nopaEoTATH (rom. 
9. 12) ausgedrückt, seltener caewxuTH (rom. 14. 18, gal. 4. 8. 9, 
5. 13, ephes. 6. 7, I tim. 6. 2). Da in Evangelien cAaoyxHTH 
nur für ^z:2:20" und 2:xxovéo" verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
Schu (statt, aber doch auch neben pasoTATH) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hinweisen, was vorläufig nur ange- 
merkt werden soll. 

Sehr merkwürdig ist die Aufnahme des Ausdruckes KAeBpETS 
für c2v3cv^c;" schon in den Evangelientext (fünfmal im Matthäus- 
evangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmittelbar aus ,collibertus', sondern aus 
einer Aussprache etwa *urz3szros oder *aerßzprss, einer näheren 
Untersuchung wert wäre. Der Ausdruck dürfte ohne Zweifel 
aus dem Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. 

caora und caoyxHTeab entsprechen dem Stäxcvosu, daher 
auch 3«xxovéu* : cAoyxHTH (nur einmal passiv, II cor. 3. 3, ex yxt- 
CTBOBANZ, gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
وهم‎ (phil. 1. 1, I tim. 3.8) und Anakoug (I tim. 3. 12). Sonst 
entspricht caoyra dem griechischen irnperns" (so an allen vor- 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo cao xuTteab steht, 
vielleicht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob nicht 
ursprünglich hier caoyroy stand, da mat. caorw schreibt, was 
natürlich cAoyroy zu bedeuten hat). Für Gottesdienst VES 
(AWXbEA dem griechischen Aarpeiz® (io. 16. 2, hebr. . 6), 
ebenso caoyxennke (rom. 9. 4, 12. 5), daher auch ziöwrsnarzeiat: 
KNMHpbekole cAoyxenmie christ. (I cor. 10. 14) oder KOYMHPOMA 
caovrosanHte (gal. 5. 20, col. 3. 5) und KA... NENpHIAZUHNZINZ 
Tpssaxs I petr. 4. 3 — alles das sind Belege aus christ, die 
schwerlich die älteste Übersetzung darstellen, denn in SiS. liest 
man an erster Stelle w NAA ˙ ro, col. 3. 5 das unüber- 
setzte HAoAoAATQHIA und nur I petr. 4. 3 stimmt sis. mit christ. 
überein Kb... NenpHIAZHHHBHANb Tf'bBAXb; mat. schließt sich in 
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I cor. 10. 14 dem christ. an, gal. 5. 20 aber schreibt er eAbxeunte 
KOYMHPOMb, col. 3. 5 camxbEA. KoyMypbcka, nur I petr. 4. 3 stimmt 
auch er mit SiS. und christ. überein. Darnach ist es nicht 
leicht, die ursprüngliche Übersetzung festzustellen, müglicher- 
weise ist eine Ungleichheit in der Übersetzung des Ausdrucks 
nach verschiedenen Bestandteilen des Apostolus anzunehmen, 
deren Hintergrund vielleicht in verschiedenen Persönlichkeiten 
zu suchen ist. Entsprechend dem Substantiv cawra ist auch 
die Bedeutung des Verbums caeynuTH. verschieden, es bedeutet 
So, (I tim. 6. 2), ümrzeretv® (act. 24. 23), außerdem noch 
mesceipessy® (I cor. 9. 13) und «geczagzspetv" (act. 10. 7). Auch 
das Verbum Tarpsbs lautet immer caoyxHTH. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet op zngrn noch für iepazeou ®, 
Das Substantiv íeeazeopz? wird unten erwähnt werden. Auch 
für Asccop22" fungiert CAoyxHTeAb (rom. 13. 6, 15.16, hebr. 8. 2), 
aber auch caovra (phil. 2. 25, hebr. 1. 7). 

dea Ab gilt eigentlich für cxerstx®, vl. Aässacziar (mat. 24. 45 
steht in der Übersetzung aoma, luc. 12. 42 dex AAB; an beiden 
Stellen variiert der griechische Text zwischen 9sparsia und 
cixeseix), die Lesart aoma scheint Sets vorauszusetzen und 
Yzpareix dureh uerraAb wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
Uipgazsóo" bei der Bedeutung ıykAHTH, HOLEARTH, pass. HUBABTH, 
daher auch #zgareix®: nıysarenne (luc. 9. 11). Auffallend ist 
OYFOABHHKZ für 4kgazov? (hebr. 3. 5) Windisch übersetzt die 
Stelle ‚als Diener‘, der slawische Übersetzer wollte offenbar 
weder caoyra noch CAOYKHTEAL wählen, er suchte nach höherem 
Ausdruck, fand eyreAtHHKA, das sonst für sbxesczoc" (tit. 2. 9) 
oder für 2502245 (tit. 1. 7) steht; eùzzestog als Adjektiv lautet 


Ly 
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ro bx, OVTORAEHR, BAATOONTOABNZ dud T> ejdpsosov ist rox Ae 
(hebr. 13. 21). In diesem Wortkreise bewegte sich der Über- 
setzer bei seiner Übersetzung des Hesázwv. 

Das griechische Wort Zäsäaezcn blieb gewöhnlich unüber- 
setzt; wenn es übersetzt wird, lautet die Übersetzung noragai- 
NHKA (so act. 28. 2. 4 in christ, aber sis. und mat. behalten 
den unübersetzten Ausdruck Kapkapn) oder auch unozemaun (col. 
3. 11 in christ., sis. bleibt auch hier bei &apraps, dagegen mat. 
schreibt nnorezpiuannka). Aus der Vergleichung ergibt sich, daß 
in der ersten Übersetzung gewiß der Ausdruck noch unüber- 
setzt geblieben war. In wörtlicher Übersetzung lautet U, II- 
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uuka fürs griechische ézegé(Awocoz* (so I cor. 14. 21); für a»^c- 
~evfz° (luc. 17. 18) wählte man die Übersetzung nNonAeMENBNHK3, 
man hätte eher mnnopoeAbNHKa erwartet, da nach den ältesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck naemA nicht enthalten 
ist. Vgl. Entst. 355. 403. Übrigens nunonaemenenu«s wird doch, 
aber für dz gebraucht (act. 10. 28), wenn auch «w^ 
immer durch KOABNO RE wird. 

Merkwürdig originell, vielleicht schon aus dem Volksleben 
den Übersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck للع الام‎ 
für brengtruse, daher auch vergiss": AHUeMRKPHK, vereinzelt 
AHUEMEELCTEHK (I tim. 4. 2, I petr. 2. 1), neanuenspbnz: Avuré- 
»orros®. Auch unübersetzt liest man HnokpHTa sehr häufig. Vgl. 
Entst. 310. 

Nicht als wörtliche Übersetzung klingt AnsoakH für xégvoz* 
(auch ASA HU). Demgemäß für das Femininum zégvr,?: Areo- 
AtHua. So an allen vorkommenden Stellen, nur hebr. 11. 31, 
iac. 2. 25 liest man Paare &AwAbNAm, vielleicht wurde mit Ab- 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 
Neugebildet ist HZANSOABHETEOKATH (lud. T) für Europveisar. 

Eine sehr gute und originelle Übersetzung ist HéEtXAA 
für rug (II cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 
durchgeführt, denn act. 4. 13 liest man statt dessen npocrz, 
I cor. 14.16 nepazoymanz, ib. 23. 24 nepazoyuHka. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begegnet jedoch öfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Übersetzt, aber gut, ist cauoEHnABlb für arFππσ̊ rise (luc. 1. 2), 
sowie verschiedene zusammengesetzte Ausdrücke, deren ersten 
Teil im Griechischen eis. bildet, dem in der Übersetzung die 
zweite Stelle eingeräumt wurde, da sieh der Übersetzer von 
dem richtigen, ihm angeborenen Sprachgefühl leiten ließ. Solche 
Beispiele sind: grragyupos" cpespoamsaup (luc. 16. 14, II tim. 3. 2), 
daher CPEBPOANEbCTKHIE zrAaevucia* (I tim. 6. 10), 90.2012? sind tamo- 
An&buH (II tim. 3. 2, mat. schreibt wohl aus Versehen caagoAtesbuH), 
qU.X2sAooi*: BpATOADEbUH (I petr. 2. 8), davon EjATOAMEBCTEHIC: gth- 
a3c^2íz* (rom. 12. 10, I thess. 4. 9), erpaubnoxtekbilß ist 57558988 
(tit. 1. 8, I tim. 3. 3, I petr. 4. 9), Se, EAATOARERMU (tit. 
1. 8) und megAaroAP طإاط‎ 224/2258 (II tim. 3. 3), MOVKEANSHIA 
ist c'Axv2222* und dA ˖ο˙⁰]ü ginöTezvss® (tit. 2. 4, beides von 
Frauen gesagt), eAc role sbb ist % e (II tim. 3. 4), Boro- 
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AREMI 7/5 ssen (ib.). Nicht immer endet die Übersetzung auf 
-Alonbllb, SO wird 5% (I cor. 11. 16) frei übersetzt durch 
BACNOPHRZ (SIS.), EncnopbAHEA (mat.), EAcnbpuEa (christ.), schon im 
Evangelium (luc. 22. 24) wird zuzusaiag übersetzt durch das 
einfache np; zäzesscreen ist Amsbzwa (rom. 12. 10), in der 
späteren Übersetzungsperiode glaubte man, ängstlicher an das 
griechische Original sich anlehnen zu müssen, darum liest man 
im Izbornik 1073 Aamsage nasaAimuTe (vgl. bei Voskresenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Übersetzer nicht çiéggoveg® vor 
Augen gehabt, sondern arzwizzzvss", vgl. weiter unten. Für 
das Adverbium 4(4ez2:2vo2* (act. 28. T) genügte ihm ANEbZN0. 
Für éwéçowy (I petr. 3. 8) schreibt christ. ICAHNOMBICAbHHUH, mat. 
ICAHIOMIICAbUH; für Suorcsrz%és nur christ. (aet. 14. 15) Sπ era 
:ليان‎ MOAOBOCTHACT(BHA RA)MZ, dagegen mat. EfbAHA EAMb, SiS. 
no Aohbma EAMb, SO auch karp.; auch iac. 5. 17 العامة‎ 
NOAOEbHb HAMM sis. mat. christ. — also mit Außerachtlassung 
des zweiten Teils. Der adverbielle Ausdruek :».:0,u222V lautet 
beinahe immer nuoAoyumuo, doch rom. 15. 6 ist nur in einigen 
ältesten Texten nnoAoyınano noch nachweisbar, dagegen sis. 
christ. mat. schon eAilbr Jun,. Man sicht auch dieser Aus- 
lese von Beispielen an, daß der Übersetzer nur bis zu einem 
gewissen Grade die wörtliche Übertragung beobachtete; sobald 
sich sprachlich eine Schwierigkeit des neuen Ausdrucks be- 
fürchten ließ, ging er der Wörtliehkeit aus dem Wege. 

Es sollen noch einige Beispiele dieses Bestreben des Über- 
setzers, nicht der Sprache zu viel zuzumuten, gezeigt werden. 
Für bzuzsröysz® (I tim. 4. 2) ging es an, ABXCCAOKECbHHKA Zu sagen, 
auch bara (tit. 1. 10) konnte durch coyrecaospup erträglich 
übersetzt werden, doch für ab932«5* (tit. 1. T) zog der Über- 
setzer vor, zur Auflösung des Kompositums zu schreiten, er 
übersetzte umsehreibend cers ovroasunkz, aber II petr. 2. 10 
lautet die Übersetzung anders: cess roabun šis., so auch karp., 
christ. dürfte eine nachträgliche Änderung enthalten rapan, so 
hat auch mat. rpbanl, er setzt jedoch hinzu noch cess rpoen, 
was keinen Sinn gibt, es wird verschrieben sein statt cest 
roAbHuH. Gut übersetzt ist a39afoszzz2" (II cor. 8. 3. 17) durch 
CAMOKROABNA, der Ausdruck mag in der Volkssprache bekannt 
gewesen sein, Sehr gut klingt auch Tpüzg&bnnka für vrzx^cz? 
(tit. 2. 2, I tim. 3. 2) und feminin Tpszgbunua (I tim. 3. 11), 
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entsprechend dem Verbum TPBZEHTH cA für véçe:v® (I thess. 
5. 6. 8, II tim. 4. 5, I petr. 1. 13), erzu cA und nerpuzsuTH 
ca (I petr. 4. 7, 5. 8). Für óàvézw^vzo;* begnügte sich der Über- 
setzer mit nenoEHHbma (I cor. 1. 8, col. 1. 22) oder sez sun (tit. 
1. 6) aber auch nenopousta (I tim. 2. 10) und sec nopoka (tit. 1. 7). 
Übrigens gerade dieser letzte Ausdruck mußte für mehrere 
griechische Attribute herhalten, vor allem für 5ودرسرة‎ oder 
xoro, dann für žanros", ferner für àzzícwozc;* und Zu: 
See — alle diese Ausdrücke kommen im Apostolus vor, 
nur für duzzog steht die Übersetzung sec nopoka schon im 
Evangelium (lue. 1. 6). Daß bei dieser Vereinfachung einige 
Nuancen des griechischen Originals verloren gehen mußten, 
liegt an der IIand, dafür aber gewann die Übersetzung an 
Verständlichkeit. Den Ausdruck nenopouanz kannte jedermann, 
wem war dagegen mit solchen Übersetzungen gedient wie 
ChMeNOCAOEbUb (act. 17. 18) für orzenariyos®? Es ist darum be- 
greiflich, daß man bald Ersatz dafür suchte und ihn in SAAAHE2 
fand, denn &XAAHEA (vl BAAAbAHKA) ist sonst Übersetzung von 
şnizg55* (I tim. 5. 13) und mit diesem griechischen Ausdruck 
wird bei Hesychius orsppansyss erläutert. 

Allgemeine Ausdrücke, die sonst auf den Menschen Bezug 
nehmen, sind noch sehr viele vorhanden, wenigstens einige 
davon mögen erwähnt werden: Aera steht für gig und 
itaipss®, noapoyra wurde für cowév?rpoc* gewählt (act. 19. 29), 
aber II cor. 8. 19 griff der Übersetzer zur Umisehneibine des 
Ausdrucks suveziru:s durch h NAMH NoAHTH; NOCNBWbHHKA (auch 
CBNOCHTEIUBNHKZ) für ا‎ sieht wie eine gelungene Neubildung 
aus, auch das Verbum cvvigzziv"—nocnsnibersosa TH. (marc. 16. 20, 
II cor. 6. 1, iac. 2. 22) gehört hieher, vgl. noch nocnsTH (rom, 
8. 28) und necrüraTH. (I cor. 16. 16) immer dasselbe suvspyeiv. 
Wörtliche Übersetzung ist zerstwrés®: CaKpbuHTeAb (hebr. 12. 2) 
und das Abstraktum 2/4655: enspamenme (col. 3. 14, hebr. 6. 1) 
oder das Adjektiv 26s n: carphurma (überall gleich, nur hebr. 
9. 11 wurde zersiszisas crus durch Sekten cknnmem wieder- 
gegeben, wohl absichtlich). 

Wahrscheinlich nicht erst zum Zwecke der Übersetzung 
kam das schöne Wort anata für cozZ2" auf, die Form Canach- 
Teab kann aus dem Adjektiv eanacHTeaeka 723 00:722; (allerdings 
nur im Kapitelverzeichnis zu Lnkas-Evanzolium od. Mar. 186 
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nachweisbar) oder aus cnacHTeAbNZ 207452102" (tit. 2.11) erschlossen 
werden. Man hat es deutlich in phil. 3. 20. 

XeAATAH ist xapxx^rto;* (I io. 2. 11), doch in Evangelien 
blieb der Ausdruck unübersetzt. Da für zasääsecn die Über- 
setzung oyrswenkk üblich war, so kam man nachher auch auf 
r UN Teàb für zapázayzos"; XeAATAH gilt übrigens auch für 
nestens® (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hebr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Neubildung wird, sein Tgopbub für remris®, aber auch 
CBXPANBNHKZ (iac. 4. 11, so auch in SiS.), dieser letzte Ausdruck 
ist eigentlich gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz- 
geber spricht, offenbar als Gegensatz zu cann (xp), in 
den slawischen Text hineingekommen; 525255 ist hayes u und 
YAPOABHUb—Yé45® (II tim. 3. 13), in sis. unübersetzt roHTH: 
yörzes; es kommt noch ein Ausdruck für paye; in Betracht, 
das ist KopeNHTbub (act. 13. 6), den man in christ. mat. liest 
(Lis. hat bAbxkA); diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt EABXEwIe SiS. in christ.-hilf. Kopeum& Trape (für payeswv) 
steht. Auch diese Übersetzung gewährt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

p^zEeHHHKa (echtes Volkswort) ist Treu. para ist 
pés", daher spaxbAa: £/9ga" (luc. 23. 12, rom. 8. 7, gal. 
. 20, ephes. 2. 15. 16, iae. 4. 4), der Ausdruck ist uralt, 
die Phrase irüpysv i» £j99a čvze; (luc. 23. 12) lautet in guter 
freier Übersetzung: rtawere EpAXbAX Hux a; schön über- 
setzt ist npsAaTteua für m«gei22o52;^, das Verbum goé2paps (io. 
20. 4) wurde frei übersetzt Treue cKoptie und rpsdsauwv Epxpoctkev 
(luc. 19. 4) lautet np&AH Teka; np&crAnbuHkaà ist genaue Über- 
setzung von 202024", well zagxóatwo" npseTanatH lautet (mat. 
15. 2. 3, II io. 9), doch act. 1. 25 22 $6 Tape 'Isödas mußte 
schon wegen des Zusatzes èj I; anders ausgedrückt werden 
und so lautet die Übersetzung uz nieroxe nenaae Hoax — auch 
ein Beweis der Rücksichtnahme auf den slawischen Wort— 
gebrauch; nptaaTeab ist ,"جوع ة2ممع‎ das Verbum (rom. 11. 35) 
dis Too οτ in anderer Bedeutung lautet gut übersetzt: KATO 
nb AH AAT: MPONOKBABNHKA (ein noch heute bekannter Aus- 
druck) steht für zépu2* (I tim. 2. 7, II tim. 1. 11, II petr. 2. 5), 
im Zusammenhang mit nponog&Ab für xégurux® (mat. 12. 41, 
luc. 11. 32, I cor. 1. 21, 2. 4, II tim. 4. 17) und nponos&Aanuk 
(J cor. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nicht wörtliche, sondern sinngemäße Übersetzung sicht 
man in Zacrxntunkz für rpwrootätns® (act. 24. 5), wozu auch 
ZACTANENHUA für xps (rom. 16. 2) gehört; das entsprechende 
Verbum ist zacranarn für xgι,i⁴im' (I tim. 3. 12), aber 5 rec- 
tezdpsvoz" wird durch npuerasbuuKa übersetzt (I thess. 5. 12, 
tit. 3. 8), doch gilt npHeTasbnHka auch für ix(zgozc;" (mat. 20. 8, 
luc. 8. 3). 

Wörtlich ist NACMfPbTbHHKA für exibavaztog* (I cor. 4. 9), 
gut lautet natubNHKa für aiyuzrwros® (luc. 4. 18), NAHMbNHKR für 
pesdhwris®, covnocTATa für ate: (I petr. 5. 8), doch ist für 
diesen griechischen Ausdruck üblicher ont, gewiß ein echter 
Volksausdruck, ebenso exctAR für y:itwv®, eyEHHuA für 708g e 
daneben sunua für «^47-6;* (I tim. 3. 3, tit. 1. 7), 23 ,F˖ für 
xaxoUp(ocz" (wohl auch volkstümlich), aber auch für zaxororég " 
(1o. 18. 30, I petr. 2. 12. 14, 3. 16, 4. 15). Noch seien angeführt 
MpbTEbUub für vevoóz", KAXENHKR für 8997s, ZACBAbHHKA für 
Sete, TVBNACKBNHKA für xsppaztoz52? (io. 2. 14), weil auch. 
xécua* (io. 2. 15) für NBNAZb gilt, xmAoxbuuka für 7eyvieng® 
(hebr. 11. 10), doch auch AtaAaTtab (act. 19. 24) und UD 
(ib. 38, plur. Kzubunun, mat. schreibt KbZbHHuH), aber auch für 
E&uözeyvos* liest man Kubi (act. 18. 3), später näher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum KAHNOKRZHRUR ; 
für das Substantiv réya? liest man (act. 17. 29) xeyAoexberEo in 
Six, mat., christ. hat eine andere Lesart, in welcher x21TpocTk 
für %% zu gelten scheint, wie act. 18. 3, wo alle XBITpocTh 
schreiben. Merkwürdig ist, daß auch für zrrossgia® (col. 2. 8) 
in christ. der Ausdruck xatTpocra gebraucht wird, doch ist das 
wohl eine spätere Eintragung in den Text für den älteren un- 
übersetzten Ausdruck $naecojura, der ebenso stehen blieb wie 
pHaocopa (act. 17. 18), wo alle den unübersetzten Ausdruck 
bewahrt haben (mat. schreibt sogar duaecons). 

Für veumäien sagte man Zakenbunka, einmal ZAKoNooYuH- 
Teab (mat. 22. 35), doch ist das eigentlich wörtliche Über- 
setzung von vonsdridszanss" (wie man es mat. 15. 34 und 
I tim. 1. 7 liest). 

Für crits“ wurde feminin corpherbnuua (phil. 4. 3) ge- 
sagt — ein hübscher, noch jetzt bekannter Ausdruek; dagegen 
canpars, das jetzt von Menschen gebraucht wird, also ebenso 
gebildet wie söSvyos® und conjunx, bedeutete damals in realer 
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Auffassung 42s (CRnfmrA EOAQEBN'ANA: ëm" $20»); für das 
sos ,نس رذنم‎ womit ein Paar ausgedrückt werden sollte, ent- 
ledigte sich der Übersetzer jeder sprachlichen Unbequemlich- 
keit dadurch, daß er einfach sagte: ABBA Karpzanynıpa. Ob 
canparz erst damals in übertragener Bedeutung angewendet 
wurde unter dem Einfluß des griechischen Wortes, ist nicht 
ganz sicher, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; nacakAb- 
NHKA Steht für xAqpgovéuss" und suyanngeväpss® ist CBNACABABNHKA 
(aber auch einfach NACABAbHHK®), auch für zouen (luc. 5. 10) 
liest man nAcABABHHKZ, doch ist für diesen griechischen Aus- 
druck o&bujibunka näher liegend (mat. 23. 30, luc. 5. 10 neben 
HACABABNHKZA), der im Apostolus an allen Stellen wiederkehrt 
bis auf II petr. 1. 4, wo npuuAcrbunka für xovovéz steht. Dieser 
letztgenannte slawische Ausdruck gilt sonst als Übersetzung 
von pézz/25" (lue. 5. 7, hebr. 1. 9, 3. 1. 14, 6. 4, 12.8). Auch 
für zurnpoviuos begegnet in späteren Texten npnuAcTbuHKa, in 
hebr. 1. 2, 6. 17, 11. 7 steht er in mat., während christ. und 
SiS. HACABABbHHKa gebrauchen, doch auch mat. beteiligt sich an 
diesem letzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wohl Kosbunkz für socrasıasths® oder 
2226:2542 (mare. 15. 7), abgeleitet von Kapi, womit man ctas!" 
übersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird für 
ragt: auch pacnbpià gebraucht (act. 15. 2, 23. 7. 10); richtig ist 
hebr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes ctas, ‚Bestand‘, 
übersetzt durch crornum. 

Wir sahen schon oben eine Übersetzung für éixízg6z2;"; 
nach gal. 4. 2, wenn man die griechische Reihenfolge auch für 
die slawische Übersetzung gelten läßt, würde ir> erızpirsus za 
olucviusss in der Übersetzung lauten: noaz noECAHTCAH H npnerabb- 
NHKA, d. h. £xízgezez wäre NOBeAHTEAb und cixovéuog ": DQHCTAEBNHKA. 
Man ud das auch gelten lassen müssen, nachdem für "دمع‎ 
(act. 26. 12) notexsunte gewählt worden und auch das Verbum 
rizgirey® immer durch nosextrn oder (dreimal) durch BtAtTH 
wiedergegeben wird. An der letzterwähnten Stelle (gal. 4. 2) 
hat mat. ganz andere Ausdrücke, nämlich noa* NOpoVHbNHKAI [^ 
H cTpontean, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Widerhall in der Bedeutung rann Aoma 
für sinsvonsiv® (lue. 16. 2) und erporennie Aomoy für czovouiz" (ib. 
luc. 16. 3. 4) bis in den Evangelientext reicht. 


Qu^ 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 29 


Es mögen noch folgende Neubildungen die Ubersetzungs- 
kunst der ersten an E Arbeit beteiligt Gewesenen beleuchten: 
OEP'STATCAb: sps U (rom. 1. 30), megbToxpanHTeAb : ج2072‎ 
(ib. 31), neamsHTean: &srozyss® (ib.), HEKAATEOXPAHNTEAR: ERE 
ib., II tim. 3. 3), statt neamsHTeab für A es liest man II tim. 
3. 3 in christ. WNéAHWEHEH pPOAHTEAEM, vicileielit nur deswegen, 
weil kurz vorher von peamTeAew a nporuEbun die Rede ist. Dem 
oben zitierten „ entspricht KAATEODf-RCTATIBHHKA 
für êricpxoz* (I tim. 1. 10); das Verbum êrtegzéw® wurde mat. 
5. 33 vortrefflich umschrieben: ne E ABKX KAZHEUN CA. 
Wörtlich übersetzt ist io. 9. 31 goreubTbüub für 92:7:%4:°%, daher 
EorouberHEe für Y sssa (I tim. 2. 10); ebenso wörtlich klingt 
WNMOAbCTbUb für y (tit. 1. 10). 


III. 


Die Benennung verschiedener höherer Kräfte, die auf 
die Menschen den Einfluß ausüben, sei es Gott oder andere 
ober- und unterirdische Wesen, dann die Benennung ver— 
schiedener Würden, Beschäftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaßte die Ubersetzer, neben den bekannten im Leben des 
Volkes geläufig gewesenen Ausdrücken auch noch zu Neu— 
bildungen zu greifen oder zu Bedeutungsübertragungen in 
eine andere Sphäre der Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte, die Sprache zu christianisieren. Es soll aus diesem 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

BOFA— $55", RoRberBZO— ses (col. 2. 9), So Rbec A- 2A 
get (I petr. 4. 6), BOXKBETEBNA—#eo (II cor. 2. 11); Sor u - 
(act. 19. 27. 35. 37), seregophub — 98% (act. 23. 9), auch 
BOTOCBAPBIHKZ (act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
pin $zspayapsy®, das in der Übersetzung aufgelöst wurde zu 
ne BOYAEMZ BOTOBOPBUIH, so nur christ. und mat., in sis. fehlen 
die Worte; dagegen sorocrapsunka als Yzoaäyos kennt auch 
karp.; BoroAoyxossna oder &oroAoyNHoRenbwa steht für $sizvsucoz" 
(II tim. 3. 16), soromppzaK% ist soz (rom. 1. 30). 

Auch reenoAb—» pz" wird meistens auf Gott bezogen, 
während roenoaunz gewöhnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird; FOCNHOABIHNH —Yugla® (II io. 1. 5), reeneAbcrEo und recnoAn- 
erste: vf (ephes. 1. 21, col. 1. 16, II petr. 2. 10, 
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iud. 8), reeneAbcTEoEATH — ug spe (I tim. 6. 15), vgl. weiter, 
roeno Abe — “e (I cor. 11. 20), roeno Abu — Apen (mat. 
23. 29 u. a.). 

coTona—catavžs® blieb unübersetzt, allein act. 5. 3 wurde 
statt corona genommen der Ausdruck nenpnazub (so christ., 318. 
und karp., also wohl ursprünglich), ebenso noch act. 26. 18, 
I cor. 7. 5, II cor. 2. 11, I thess. 2. 18, II thess. 2. 9, I tim. 
5. 15. Da bis auf einen Fall auch sis. an dieser Wahl des 
Ausdrucks nengntazus festhält und in dem  Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man berechtigt, 
auf diese Ungleichheit im sprachlichen Ausdruek aufmerksam 
zu machen, um sie für eventuelle weitere Schlußfolgerungen 
in Evidenz zu halten. 

Err ist بسرادة‎ © und Saw" ohne Unterscheidung, das 
Wort war seit uralten Zeiten bekannt, bekam nur neue christ— 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum ssebhegarh für 
Sah ,ÿE⸗ De gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (mat. 17. 15) 
auch bei esu ziscitaet in Anwendung kam. 

HAOAZ und KoyMmHpz sind Übersetzungen für elöwrov®: HA0- 
aoM} (rom. 2. 22), kung, (I cor. 8. 4, 10. 19), koyunpoy (ib. 7), 
KoyuHpoua (ib. 12. 2), ca soun (II cor. 6. 16), W kung 
(I thess. 1. 9), nur I io. 5. 21 wird xz» xà» eliorwv durch W 
Tptsa übersetzt. Statt dieses dem christ. entnommenen Vor- 
herrsehens des Ausdrucks vun (so auch in mat.) verharrt 
sis. bei nA (rom. 2. 22, I cor. 10.19, 12. 2, II cor. 6. 16, 
I thess. 1. 9), mat. hat auch rom. 2. 22 KOYMHpb; act. 7. 41 
ATA Yuzlav zm cwrw lautet in christ.-hilf. s&zwüue XPhTEOY 
TBA HenpuzuoMwN, So auch karp., offenbar sollte damit das 
Götzenbild deutlicher ausgedrückt werden. Auch bei Zu- 
sammensetzungen, wo im ersten Teile zi2w^2- steht, haben die 
älteren Texte, wie sis. und auch noch christ, HA0A0-, die 
späteren dagegen koyunpo- oder Kasuszusütze: HAOAOCAOYKHTEAh 
(J eor. 5. 10), HAonoxbpbub (ib. 11), beides für siöwnchargnz®, 
mat. hat dafür umschreibend KoYMmHpoMb CAOVKE, CAOYRELIHHMb 
KOVMHPOMh, ferner (ib. 6. 9) HAONOCAOYKHTeAE christ., KOYMHPOCAOY- 
xHTeANIe mat., io. 10. 7 liest man auch schon in christ. 
KOYMHPOCAOYKHTEAI, ganz wie im mat. KOYMHPOCAOGKHTEAHI; ephes. 
5. 5 schreibt christ. wieder KOVMHPOCAOKBHHKa, während mat. 
c REA KON MH (ob hat. Auf älterem Standpunkt verbleibt sis., 
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an der Zusammensetzung mit HA9A0- festhaltend, er schreibt 
HAOAOTPEENHKOMb (I cor. 5. 10), ganz griechisch sogar HAOAOAATPh 
(I cor. 5. 11, ephes. 5. 5) und HAOAOTPBENHHH (I cor. 6. 9, 10.7). 
Endlich für eiöwr:0urev* lautet die Übersetzung (christ. und 
mat.) W TEE HENPHRZHHHNBIXS (act. 15. 29), W yr ohne 
Zusatz (act. 21. 25), HAOAOXPBTEBNO (I cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10. 19 KOYMHPOXBPTEBNO in christ, aber in mat. HAOAOTPEENG, 
Die letzte Lesart wiederholt sich in Sis. HAOAOTPBSbHbIHXkB (I cor. 
8. 1), naoAcKpbTEbNAtA (ib. 8. 10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel (wozu noch zu vergleichen oben S. 21—22) nur den 
Schluß ziehen, daß der griechische Ausdruck s anfänglich 
unübersetzt gelassen wurde, geradeso wie g oder Zei 
wo man hinzufügen kann, daß in der Bedeutung ‚Bote‘ & 
übersetzt wurde durch r&cr&uuKa (luc. 7. 24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Übersetzung CBXOARHHKZ nicht für den Ausdruck , 
sondern für x27&7%:r05° gemeint. 

Um bei dem Ausdruck £207»? noch zu verweilen. I cor. 
8. 10 lautet die Übersetzung dieses Ausdrucks in Sis. TptEHwI, 
christ. schreibt kNMHfbHHUuA, mat. hat Kh HAOAu, das einigermaßen 
zweifelhaft ist; soll es als sa HAOAHH gelesen werden, dann 
müßte man nAavank als Wiedergabe des griechischen zi2wAste» 
auffassen, was nicht unmöglich wäre, aber bis jetzt durch 
kein Beispiel belegt ist. | 

Im Evangelientext blieb 2:xij24oc" stets unübersetzt als 
AHtABOAB, der Ausdruck mengutzuh gilt als Vertreter von & 
rovnpés" in der Bedeutung des bösen Geistes. Im Apostolus 
steht aber wenpuazma auch als Übersetzung von Dragees, vgl. 
Entst. 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be- 
treffs des Ausdrucks nenpntazup die sogenannte erste Redaktion: 
act. 10. 38, 13. 10, ephes. 4. 27, I tim. 3. 6, II tim. 2. 26, iac. 
4. 7, I io. 3. 8. 10, iud 9, an allen diesen Stellen steht nenpntazub 
für das griechische Wort 3:46:25, nur ephes. 6. 11 liest man 
NPOTHEOY XOYAOKBCTEOY AHA BOA, I tim. 3. 7 هك‎ nfoNTAO AHIAEOAE, 
hebr. 2. 14 W anıaroaa, I petr. 5. 8 Amıasoan. In übertragener 
Bedeutung auf Weiber bezogen wird I tim. 3.11 der Ausdruck 
CAEAAbNHHIA und tit. 2. 3 EAA angewendet, is. schreibt 
an beiden Stellen naraasıınıa, mat. hat an erster Stelle den 
Ausdruck KA¢KeTHKEa (ebenso karp.): ne KACKeTHEbI; in derselben 
Bedeutung maskulin II tim. 3. 3 ¢KAAAHER, mat. CKApbAHEh. 
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Über ARKABBIH für é zovneżg vgl. Entst. 369, für eee u 
hatte man AE, und für Zeen: AAo Abel (II tim. 3. 13), 
beides wohl sicher im Volke bekannt gewesene Ausdrücke. 
Der unübersetzte Ausdruck rout in Sis. war bereits oben 
erwähnt. 

Der Ausdruck kaereTbuuka entspricht dem griechischen 
1232/5495 (rom. 1. 30), daher zarananız® kaegeTa (II cor. 12. 20, 
I petr. 2.1). Aber auch ^cGogo;? ist KA¢KETbHHKA (I cor. 5. 11. 
G. d und J u,, lautet KaereTA. I petr. 3. 9, während J tim. 

. 14 alle Texte dafür xwaa gebrauchen. Für das Verbum 
Aeogely" steht io. 9. 28 der Ausdruck ewkopuTH, act. 23. 4 
ACGUKAATH, erst I cor. 4. 12, I petr. 2. 23 begegnet als Partizip 
OKAEBETAKMA und, oKAeBeTANZ. Aber noch ein dritter Ausdruck 
des griechischen Wortschatzes gehört nach der slawischen Über- 
setzung hieher: auch zaz6;22c2" ist KACBeTBHHK3 (act. 23. 30, 25.15) 
und ź zas in ACH (act. 25.16) lautet oraegeTanzın. Endlich ist 
auch 272>2r22:5743° (I tim. 1. 10) Keerbunkz. Für das Abstraktum 
RASSE ا‎ man bald das einfache pa (luc. 6. 7, io. 18. 29), 
bald xoyaa (I tim. 5. 19, tit. 1. 6), aber kein einziges Mal KACBETA, 
ja selbst das Verbum «acq 2£8t» w jd am liebsten dureh TAAT0AATH HA 
(mit dem Akkusativ) ausgedrückt (mat. 12. 10, 27.12, marc. 3. 2, 
15. 3, luc. 11. 54, io. 5. 45, 8. 6) oder auch peum na (mit dem 
Akkusativ), so io. 5. 45, endlich gaAAHTH na (mit dem Akkusativ): 
lue. 23. 2. 10. 14. Auch im Apostolus ist rAAToAATH na (mit dem 
Akkusativ) gebräuchlich (act. 24. 8. 19. 19, 25. 5. 11. 16), doch 
kommt aueh okacgerAEATH. (act. 22. 30, rom. 2. 15) vor. Sowohl 
hier wie in den früher aufgezählten Belegen entsteht betreffs 
der Verschiedenheit der slawischen Ausdrücke die Frage, ob 
sich derselbe Übersetzer diese Abweichungen erlaubte und 
warum er das tat, ob mit Absicht oder aus Unachtsamkeit, 
oder aber ob in dieser Verschiedenheit die Beteiligung mehrerer 
Individuen an der Übersetzung zu vermuten sei. 

Für $:2:5;" lautet die Übersetzung ABXHHHK oder 
kürzer ماقم‎ (io. 13. 44. 55, rom. 3. 4, I tim. 1. 10, tit. 1. 12, 
I io. 1. 10, 2. 4, 4. 20, 5. 10), nur einmal azıxııa (I io. 2. 22): 
KATO KCTb ALEHEMR, 

Zur Bezeichnung verschiedener Würden weltlichen und 
geistlich-kirchlichen Inhaltes mußten neben den einheimischen 
Ausdrücken des slawischen Volkslebens auch Bedeutungsüber- 
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tragungen und Neubildungen herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umschau ersichtlich sein wird. 

Der griechische Pasırsö;" lautete gewiß schon früher, bevor 
die Übersetzung der heil. Schrift an die Reihe kam, bei den 
Slawen der Balkanhalbinsel wscaps, nachher durch die Über- 
gangsform ubeapt zusammengezogen zu ua; ebenso wurde 
PaciMeca" aus ugcapnua zu ubtafnua, uapuua, daher Bac) sbStY u: 
WECAPBCTBOBATH (mat. 2. 22, luc. 19. 14, act. 5. 14. 17, rom. 6. 12, 
I eor. 4. 8, 15. 25, I tim. 6. 15) und für Bacheðsa mit der 
Bedeutung des Eintretens EautcapuTH. cA. (luc. 1. 33, rom. 5. 21, 
I eor. 4. 8), auch sautcaptatn cA. (rom. 5. 17), aber auch eran 
EATH (luc. 19. 27: AA 5 EHMb SAB: BN). Das Ab- 
straktum Baouieian lautete ucaptergnte und  utcapacTEo, das 
Adjektiv Baoıhızös": uncapb oder WEcApbcK2, tà Pacea! ebenso, 
daher èv «oig PBaomelcıs 55 wkcpuys, als Adjektiv ipbcapacka 
(I petr. 2. 9). 

Das gewiß ältere als useaft Wort kanage wurde für 
äpywy® verwendet, in den Evangelien ausnahmslos so, aber 
auch im Apostolus überall mit Ausnahme von I cor. 2. 6. 8, 
WO EAAA'MKA Zu lesen ist, doch das nur in christ, während Sis. 
und mat. auch hier Kwezb haben. Man darf also sagen, daß 
der slawische Übersetzer aus dem Sprachgebrauch seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck für &ywv das slawische Wort 
KANAZb ausgewählt hat. Wenn nun I petr. 2. 14 auch für yep " 
das Wort knezs verwendet wird, so ist das wohl nur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man für Yyzpwy in der Regel gaa- 
Atika gebrauchte, wenn man nicht vorzog, den griechischen 
Ausdruck unübersetzt zu lassen, was beinahe immer im Evan- 
gelientexte der Fall war, denn nur marc. 13. 9 und luc. 20. 20 
liest man gogoasa und zwei- bis dreimal saaAzıra. Unübersetzt 
blieb nuhemonz mat. 27. 2. 11. 14. 15. 21. 23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer &oK&0AA (nur I petr. 2. 14 KBNAZb). Für "هاسع‎ 
fand man am entsprechendsten sAAABIAb ere (luc. 3. 1) und 
Ayepevsûs:yv° wurde luc. 2. 2 durch BAACTH—KBAAAX und 3. 1 durch 
0BAAAATH übersetzt. Daß man in nächster Nähe das Partizip 
H hοάνV,ꝛtes einmal durch AAA Sun, dann durch oBAaAarKınoy 
übersetzte, das muß uns als Warnung dienen, nicht jede Ab- 
weichung von der erwarteten Einheitlichkeit in der Übersetzung 
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schieben. Dasselbe Individuum konnte sich dann und wann 
das erlauben. Auch bei dem griechischen ;söpevos" scheint 
der Übersetzer geschwankt zu. haben, wie er den Ausdruck 
am richtigsten übersetzen sollte, er schrieb saaA2ıka (mat. 2. 6), 
cTaptH (luc. 22. 26), in act. 7. 10 steht dafür gaacTeannz und 
14. 12 nauAAbNHK2, ferner 80%Ab (hebr. 13. 7, 17. 24), einmal 
als Adjektiv aufgefaßt lautet es mapeuHTA: MEA NAPOYHTA : 
dps Tyoopévooz. Nun gilt Saak auch für &dry5s" an allen 
Stellen des Evangelientextes und auch des Apostolus; ander- 
seits bedeutet saaazıka auch ĉeczétng® (luc. 2. 29, act. 4. 24, 
II petr. 2.1, iud. 4), für welchen Ausdruck auch roenoAb in 
Anwendung kam (I tim. 6. 1. 2, tit. 2. 9, I petr. 2. 18). Aufler- 
dem steht sAAARIKA XHZHH (act. 3. 15) für nyt" 25 Datz 
ebenso sNaARIKA für agynyös® (act. 5. 31). Das Wort gan 
kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit nicht 
gesagt, daB es dem Übersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sich aus act. 25. 23, wo die Worte cv... Gino v 
war ار‎ thg äise in der Übersetzung (nach mat.) so lauten: 
H CB BOAHAPBEKHUN MOYKBMbI 27 auch christ. kennt den Ausdruck, 
ob er aber schon in der ersten Übersetzung enthalten war, ist 
sehr fraglich. 

Das oben für Zeng angeführte Wort soEsAA gilt als 
Übersetzung von stparnyis" und diese Übersetzung liegt dem 
griechischen Ausdruck am nächsten (luc. 22. 4, act. 16. 22. 35. 
36. 38), aber auch unübersetzt blieb der Ausdruck als كدو‎ 
(luc. 22. 52, act. 4. 1, 5. 24. 20, 16. 20). Auch für é czgazc- 
Ace[ícag* lautet die Übersetzung Soregoaa (II tim. 2. 4); ebenso 
wird czgazozs2327/55* durch denselben Ausdruck SoteteAA wieder- 
gegeben (act. 28. 16). Für den oben erwähnten 327/55; hat man 
(hebr. 2. 10, 12. 2) noch einen selten gebrauchten Ausdruck 
MOKONBHHKZ christ. (wofür sis. und mat. nadeAbunkb schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort nokonbnukz). Das Wort ist abgeleitet von nokewa für 2274", 
das man hebr. 3. 14 als nokomm TtAbcTEHIA in christ. liest für 
vh? And TT; UuoclXss0i, WO SIS. NAUCA0 ONDOCTACH, mat. NAHEAO 
ENITHIP schreibt. Man könnte die Ursprünglichkeit der Ausdrücke 
nokonz und nokonbunkz bezweifeln, wenn nicht selbst sis. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck gebraucht hätten. Übrigens ist 
es immerhin möglich, daß diese beiden Ausdrücke einer 
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späteren, bulgarischen Arbeitsperiode angehören. Oder spiegelt 
sich hier vielleicht eine andere Individualität ab? 

Das Schwanken in der Wahl der wenigen Ausdrücke, 
die dem Übersetzer für diese militärische, um es so auszu- 
drücken, Sphäre zur Verfügung standen, kennzeichnet den 
großen Unterschied zwischen der Einfachheit des damaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner schwachen Organisation und 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie, die der Text 
der Evangelien und des Apostolus zum Ausdruck bringt. Nur 
bei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks crparwıng" 
dureh gonna hatte man keine Schwierigkeiten zu überwinden. 
Es sei aber als beachtenswerte Erscheinung hervorgehoben, 
daß II tim. 2. 3 sowohl christ. wie auch 515. statt gonna den 
Ausdruck xpaspa gebrauchen. Möglicherweise ist auch dieser 
Ausdruck erst in der nächstfolgenden bulgarischen Periode in 
den Text geraten. Zu Konna gehört &oHHbCTEO: orgarsia® (II cor. 
10. 4, I tim. 1. 18) und für stgarız" gebrauchte man den Plural 
son (lue. 2. 13, act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der Plural gonny 
für c:pazeuópsvot". Auch das Verbum craft kehrt als 
BOHN B2IBATH wieder (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
offenbar ad hoc gebildete senmeerEoga TH (II cor. 10. 3) und das 
vielleicht volkstümlichere sorsarH (I tim. 1. 18, iac. 4. 1, I petr. 
2. 11). Die plurale Form gon gilt endlich auch für orpateup« " 
(mat. 22. 7, luc. 23. 11, act. 23. 10 Sonueuz, ib. 27 son). Wärt, 
lich dem griechischen sustpartwrns* nachgebildet ist e&rounnka 
(phil. 2. 25). Militärischen Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck nazka für das griechische zapsp22*5? (act. 21. 34. 37, 
22. 24, 23. 10. 16. 32, hebr. 11. 34), nur hebr. 13. 11. 13. wurde 
derselbe griechische Ausdruck durch cerana übersetzt. Das war 
auch ganz begründet, denn während sonst von Schlachtreihe 
die Rede sein könnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 
Lager gemeint. | 

Einen hübschen Widerhall des slawischen Altertums er- 
blickt man in der vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
CTAPEHIUHNA, der sowohl einfach, d. h. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedenen näheren Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fühlt aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieses urslawischen 
Wortes heraus, daß sich in ihm ein allgemein im Volksleben 


hochgeachtetes Rechtsprinzip, die Einräumung der Vorrechte 
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dem Alter, abspiegelt. Mit crTapsnwnnzı im Plural werden c: 
rpwror® übersetzt: CTAptHIUHNAMA TAAHACHCKAMZ (marc. 6. 21), 
CTAPEHLUHNZI ARA, (luc. 19. 47), eragtuunn rpaaa (act. 13. 50), 
CTAPEHLUHNZI HWAeH (act. 25. 2), crapsnunua ocrpoga oder oerpogt- 
NZIH (act. 28. 7), CTApEHIUHNZI HWAEHCKAIA (act. 28. 17). Ferner 
wird cTapsuumnwa gebraucht zur Wiedergabe der Komposita, 
deren erster Teil apyı- enthält oder deren zweiter Teil auf ass 
auslautet. So lesen wir äpyırciunv® übersetzt durch cTapshıunna 
nacTaıpeua (I petr. 5. 4, doch so christ. und mat., Sis. schreibt 
ZAUEALNHKOY NACTLINEMB), asyıcuyaywyss" übersetzt: CTAP EHIUHNA 0 
(act. 13. 15, so auch sis. mat.), der letzterwühnte griechische 
Ausdruck bleibt häufig unübersetzt, d. h. in dem Evangelien- 
text und act. 18. 8. 17. Für rortagyns* sagte man CTAptHIUHNA 
rpaaa (act. 17. 6. 8), doch so nur christ, sis. und mat. be- 
gnügen sich mit rpyaxaanına, karp. hat nur an zweiter Stelle 
CTAPBHUHNbI rpaAA; für Apzırerwvns® lautet die Übersetzung cTapsH 
uzıTapeua (luc. 19. 2). Als Ausnahme konnte auch Apyızpeös“ 
durch cTapsHıunna MoAbEbHHKA (hebr. 5. 5) übersetzt werden, so 
in christ., in mat. CTAPBHUHHNA eBernTeAbekb, in SiS. verblieb der 
unübersetzte Ausdruck, der auch die Regel bildet. Einmal 
steht crapsnunuzi für &yopatoı® (act. 19. 38) in christ. mat. (karp. 
schreibt koynsun), wobei man dpd in der Bedeutung der Rats- 
versammlung vor Augen hatte, allein im Neuen Testament 
wird drop wiedergegeben durch Tywxuye und xeynar, vgl. 
weiter unten. 

Unübersetzt blieb asyırpianwves® und gré» , ebenso 
auch sëng 8, das erst später durch ApBBABAA wiedergegeben 
wurde. Vgl. Entst. 320. Auch % rares blieb als ANTOYNATA 
unübersetzt (später NAMECTENHKZ, vgl. Entst. 302). Dagegen 
wagte der Übersetzer, für die griechische, durch Umschreibung 
ausgedrückte Würdebezeichnung ó Er! sen yormwvss® To PacınEws 
(act. 12. 20) zu schreiben: nocTeABNHK? (nocTeAbNHKA upega), wofür 
mat. eine nur etwas anders gebildete Wortform zeigt: noerexb- 
MAK (NMOCTEAbLJAKA UJEA). Die slawische Rechtsgeschichte kennt 
seit sehr alten Zeiten die Hofwürde des , postel'nik“. 

Einigen Ausdrücken merkt man an ihrer Wortbildung an, 
daß sie nicht erst nach dem griechischen Vorbilde zu stande 
kamen, sondern gewiß schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird &xatovsapyns" (das Wort kommt allerdings auch 
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unübersetzt vor, Entst. 320) immer durch ¢aTanHka erklärt, 
darnach auch TBICKIHBNHKS für zue , natürlich wußte man, 
daß auch xevzsuriwv® durch c3TanHKa wiederzugeben sei. Fremd- 
artig klang dagegen terpäpyrs", darum lautet auch die Über- 
setzung HETEPBTOBAACTBLUL — HETEPBTOBAACTBNHKB wörtlich; davon 
auch das Verbum terpapyetv® uer&pbToEAAcTbCTEoEATH. Sonst ver- 
stand man sich anders zu helfen, z. B. für das Kompositum 
Terpaunvös Zen $ (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflösung 
an: yerzipe Vëtaun or, Umgekehrt den Ausdruck terapraioz ® 
(io. 11. 39) wollte man klarer ausdrücken und darum schob 
man in den übersetzten Ausdruck das Wort Abu als Kompo- 
situm (Tag) ein: «erspsAbNeEbNa — ein neuer Beleg für das 
sorgfältig abwägende Verhalten des Übersetzers gegenüber dem 
Originale. In gleicher Weise wurde aber auch terpadıcv® (act. 
12. 4) übersetzt durch uerspwannesenz als Zusatz zu rennt, SO 
daß dem griechischen Text ressapsıy erpadloıs orparıwrav die 
Übersetzung derziperrz HETEGBALNERBNOMZ BOHNOMZ gegenübersteht, 
was jedoch nicht richtig ist, da es sich nicht um die vier Tage, 
sondern nur um die Vierzahl handelt. Im gegebenen Fall 
war also der Übersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
geleitet. Vielleicht geht dieser Mißgriff auf einen besonderen 
Übersetzer zurück. 

Unübersetzt blieben oxcipga" und srex2uAdTwp®, die späteren 
Texte behelfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd- 
worte auszuweichen, ostr. gebraucht den Ausdruck mweuinnuka, 
zogr. und mar. das allgemeine Wort gonna. Diese Nichtüber- 
einstimmung spricht für die spätere Eintragung des übersetzten 
Ausdrucks. 

Eine nicht üble Neubildung stellt das Wort naandbunkz 
dar für $x23:öycz®, eine Benennung nach der den römischen 
Liktoren entsprechenden Bewaffnung (act. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von naanua aus, das im Apostolus 
für 6402:5" (neben xs7A3) gebraucht wird, und zwar act. 16. 22 
(in der Umschreibung naanuaMH SHTH für bapèiewe), I cor. 4. 21: 
nahe, II cor. 11. 25: naAHUAMH Ein EM .0325م‎ In 
Evangelien kommt nur IAA vor und so auch an drei Stellen 
des Hebräerbriefes, offenbar wegen des Bedeutungsunterschiedes 
an einigen Stellen, wo £322e; gebraucht wird, d. h. I cor. 4. 21 


5 
steht naanuew im Gegensatz zu àydzn® (Stock und Liebe), da- 
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gegen hebr. 1.8 und 9.4 ist vom Stabe die Rede; an dritter 
Stelle (hebr. 11. 21) hätte allerdings naanua stehen können, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedenfalls setzt naaAnus- 
NHK% einen Übersetzer voraus, der sich bei Z&%%s nicht in der 
Art der Evangelientexte nur auf كدوك‎ beschränkte, sondern 
vor allem naanua als Übersetzung von p vor Augen hatte. 

Der griechische Text stellte oft an den Übersetzer die 
Nötigung, noch ganz besondere Benennungen zu übersetzen, 
denen nichts in der Volkssprache entsprechendes vorhanden 
war. Da mußte die wörtliche Übersetzung aushelfen, so lautet 
MHPOAPBAHTEAb wörtlich für xcopoxpacop? und BbceApbXHTeab für 
raytorpdzwp® (ephes. 6. 12, II cor. 6. 18). Namentlich für die 
kirchlichen Würden kamen durch das Christentum viele neue 
Ausdrücke in den Gebrauch, die vielfaeh unübersetzt belassen 
werden mußten oder konnten. So ist rarpıxpyns®: nAT9HIAPXA, 
àg/15g:0g^, wie wir schon sagten, in der Regel apxuwpen (bis 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst iz2:2;" 
blieb im Evangelientext negen, dagegen im Apostolus sehr häufig 
übersetzt durch esATHTeAb, allerdings gilt das nicht für sis., 
nach welchem auch im Apostolus der unübersetzte Ausdruck 
im Gebrauch ist; man kann daher mit größter Wahrscheinlich- 
keit behaupten, daß in der ersten Übersetzung überall noch 
Hiepen stand und daß die Ausdrücke esATrHTeAb, auch eBAyenHKE 
(zweimal in hebr. 10. 11, 13. 11) oder MOAHTEbNHKS (hebr. 5. 6, 
so christ., während SiS. und mat. nepen bieten) erst nachträglich 
in den Text Aufnahme fanden. Auch zwa begegnet in den 
ältesten Texten des Neuen Testamentes nicht, vgl. Entst. 309. 
421. Für !spareiat (hebr. 7. 5) steht auch in SiS. eseineunte und 
für tsgxrsuna® (I petr. 2. 5. 9) nur in christ. cRATHTEARCTBO, SiS. 
hat noch nkpaTésbMa, der Genitiv zzz íspazsiag ergab im Evan- 
gelium (lue. 2. 3) das Adjektiv mıepeneka. Für das Verbum 
ísgatsósv? genügte dem Übersetzer (lue. 1. 8) der Ausdruck 
CANKHTH und für tsgecóvr? liest man cegaıpennie (hebr. 7. 11) und 
ckATHTEABCTEO (ib. 7. 12. 14. 24). Dem Ausdruck 9252*:ix* ent- 
spricht col. 2. 18 caoyxasa, dagegen iac. 1. 26. 27 und act. 26. 5 
EkjA; das Kompositum 30:72092727:2* lautet (col. 2. 23) in wört- 
licher Übersetzung boxe kenne. Diese Übersetzung deckt sich 
nicht mit dem von uns so oft hervorgehobenen Charakter des 
ersten Übersetzers. 
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Auch éxíz4ozog* blieb unübersetzt (act. 20. 28, phil. 1. 1, 
I tim. 3. 2, tit. 1. 7, I petr. 2. 25) und für &oxox4* hat man 
ennckonacr&o in der Bedeutung der kirchlichen Würde (act. 1. 20, 
I tim. 3. 1), sonst wurde es durch nocsyenne (luc. 19. 44, I petr. 
2. 12) übersetzt. Der Ausdruck rpsoßörepo5" ergab die nahe- 
liegende Übersetzung craptut (an vielen Stellen des Evangelien- 
textes), als adjektivischer Komparativ cTapsn (luc. 15. 25). 
Auch im Apostolus wiederholt sich derselbe Ausdruck ¢TAPbUb 
und feminin cTaguua für gs is“ (tit. 2. 3). In der Bedeutung 
der kirchlichen Würde kommt aber der Ausdruck nona vor, 
natürlich erst im Apostolus (act. 15. 23, 20. 17, I tim. 5. 17. 19, 
tit. 1. 5, iac. 5. 14) und da er auch in SiS. begegnet, so ist an 
seiner Ursprünglichkeit nicht zu zweifeln. Für das rpesfurzéptoy™ 
liest man (I tim. 4. 14) nonosscteo, sonst crapbun (luc. 22. 66, 
act. 22. 5). 

Der heutige Ausdruck ‚Klerus‘ beruht auf dem griechi- 
schen r7505%, das ursprünglich XpssHH bedeutete (so im Evan- 
gelientexte: mat. 27. 35, mare. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann auch act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber im Apostolus 
auch anders ausgedrückt wurde, wobei NPHYbTa — noch heute 
in der russischen Kirchensprache gebräuchlich — und pA 
zum Vorschein kommen. So act. 1.25 hap: باذع‎ xA5pov: npntaTH 
npnabrz, col. 1. 12 hee نامع‎ een: NPHYACTHR AAN, I petr. 
D. 3 natazuptsbsvreg Sc woo: oyeromyie paaoy. Im Hilferding- 
schen Apostolus Nr. 13 steht auch act. 1. 17 peab ex xbkbi statt 
XP BEHH CAOYXbBbL. 

Für den griechischen Ausdruck vewzigsz®, der durch tess- 
33۸95 und ó zy va2» vocpov» gedeutet wird, erfand man die 
Übersetzung, die unzweifelhaft für diese Stelle gemacht wurde, 
لزلا لحريو‎ (act. 19. 35) christ., oykpawennkz mat., so liest man 
auch den von Amphilochius mißverstandenen Ausdruck in 
Apost. Tolst. saec. XIV. 


IV. 


Aus dem gesellschaftlichen Leben und nach den Stellun- 
gen, die die einzelnen Individuen einnahmen, kommen viele 
Ausdrücke in Betracht, deren Übersetzung zum Teil sehr nahe 
lag, zum Teil Neubildungen verursachte. So ist klar o0y4HTeAb 
als 3:3%sz27:3%, feminin und als Kompositum Aospow'inTeAbHiA 
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(tit. 2. 3) für xaAc2idcexaAeg'; vhs ist TAKOHON'HHTEAR 
(lue. 5. 17, act. 5. 34, I tim. 1. 17), vopz9ézv;* ZAKONOAABbLb 
(iac. 4. 12), dagegen für vzp29scía* (rom. 9. 4) begnügte sich 
der Übersetzer mit dem Plural zakeun, statt etwa EAKOHOAAELCTEO 
zu übersetzen; auch für vopz9e:ceiv* (hebr. 7. 11, 8. 6) wurde 
der Ausdruck &27AkonnTH gebraucht, in psalm. 24. 8 steht zaronz 
AATH und psalm. 26. 11, 118. 33 zakeus NOAOXKHTH; durch &a7ako- 
NHTH wollte man wohl die Bedeutung ‚durch das Gesetz ver- 
pflichten* zustande bringen und auch im Ausdruck sich freier 
bewegen. 

Das bekannte Wort ew«ennuka für Garde und yuenHua: 
pa945pia* kann möglicherweise auch Neubildung gewesen sein, 
gewiß war es KANHXbNHKA oder KANHFOUHH für Fraun e (vgl. 
Entst. 289), wohl auch kazareab und NAKAZbNHKA für assi; 
daß man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden- 
artig übersetzte (hebr. 12. 9 und rom. 2. 20), kann jedenfalls 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daß beidemale 
dieselbe Person an der Übersetzung beteiligt war. Für «a:3e22ty" 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) beim Aorist die Form noxazarn 
(so auch I tim. 1. 20, II tim. 2. 25, hebr. 12. 6. 10), das ein- 
fache kazarn in derselben Bedeutung (I cor. 11. 32, hebr. 12. 7), 
endlich NakazaTH (tit. 2. 12). Für ra (I cor. 4. 15) war 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck NACTABb- 
,كمه‎ der auch für xaðnyntýs® (mat. 23. 10) gebraucht wurde, 
mat. 23. 8 ist oyunteap wohl der Lesart S182 entsprechend, 
die auch bei Tischendorf in den Text Aufnahme fand. Für 
vabaywyós™* findet man auch eine andere, recht originell lautende 
Übersetzung nscroynennks (gal. 8. 24. 25), doch ist das sicher 
eine spätere Eintragung, denn šis. hat noch neAarorz, mat. 
KAZATCAb, das oben bei rarzuris genannt wurde. Der Ausdruck 
NECTOYHBNHKA kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 
anderen Texten schrieb man nterynz. Aus allem ergibt sich, 
daß bei der ersten Übersetzung das Wort neaarora noch un- 
übersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchen in der zitierten 
Form dürfte in die altbulgarische Periode fallen. 

Da psi in der Übersetzung casta lautet (immer so) 
und für Zei ebenfalls BBT (act. 27. 43) steht neben اروك‎ 
(rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch zv»222242»" durch dasselbe 
Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Übersetzers gegen- 
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über der griechischen Vorlage sich dadurch kundgibt, daß er 
an allen fünf Stellen des Matthäusevangeliums, wo im Griechi- 
schen eu circa Eraßsy gesagt wird, in der Übersetzung org 
caTKopHuıa sagte, was allerdings auch im Griechischen im Marcus- 
evangelium durch zzi ausgedrückt wird. Ihm gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ohne Berück- 
sichtigung des griechischen Unterschiedes. In act. 25. 12 wird 
suppsörsy konkret durch o C3BETEHHKZI wiedergegeben, denn 
auch söußsurss® ist ebenso cAE&&TBNHKA wie SSD Dieser 
Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellen. 

Auch das Verbum cp, gat wird mat. 26. 4 um- 
schrieben ausgedrückt: (BESTA caTsopuuA, aber io. 11. 53 cast- 
aA, act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18. 14 
& oumBsuhebsas: AAEMH ot — ist ganz gute Übersetzung. 

Das Schwanken im Gebrauche der Ausdrücke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir häufig beobachten werden, 
erklärt die Anwendung des schon genannten Wortes NACTABb- 
NHKA auch für &xıstarrs® (luc. 5. 5, 8. 24. 45, 9. 33. 49, 17. 13). 
Der etymologische Zusammenhang, nicht auch der semasio- 
logische, bringt uns auf das Wort ézíc:acg*, das ein neuerer 
Erklirer durch ,Zudrang' übersetzt, die slawische Übersetzung 
(act. 24. 12) wählte dafür einen nicht gebräuchlichen Ausdruck 
pazstT3, der so gebildet erscheint wie ezzsrz, 08575, ZAB BTA, 
(TAE&TA, MPHBBTZ, 175575 und etwa ein Auseinandergehen der 
Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
PAZBERTB TEOpAYIA Napoaoy könnte man durch ‚Zwiespalt, Un- 
einigkeit, Auflehnung unter dem Volke verursachen‘ über- 
setzen. Ich will nebenbei bemerken, daß in dem altrussischen 
Wörterbuche Sreznevskijs weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berücksichtigt worden ist, während man sie bei Vostokov 
und Miklosich genau angegeben findet. Nun kommt derselbe 
griechische Ausdruck auch noch II eor. 11. 28 vor, hier wird 
er aber in allen slawischen Texten durch manaaamnue wieder- 
gegeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklich so stark auseinander, daß der Übersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, berechtigt und bemüßigt sich fühlen sollte, 
an zweiter Stelle einen ganz anders lautenden Ausdruck anzu- 
wenden, als an der ersten? Lietzmann (Handbuch zum Neuen 
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Testament, III. B.: Die vier Hauptbriefe, S. 214) sagt aus- 
drücklich, daß ‚Zudrang‘ oder ‚Bedrängnis‘ auf beide Stellen 
angewendet werden kann, doch hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrücke. Auffallend bleibt es immerhin, daß der seltene 
Ausdruck aper sich an dieser zweiten Stelle nicht mehr 
wiederholt. Als Verbum liest man pazgtıparn für avareidzı (act. 
18. 13), für 27222609 act. 7. 6, 21. 38, gal. 5. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nach dem Sinne gewählt und 
besagt in malam partem mehr als das griechische Verbum. 

Die Übersetzung CBBEBABTEAb für paxozoz" dürfte ein Volks- 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch moer 
aufkam, der jedoch in der ältesten Übersetzung der Evangelien 
nicht zu finden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus- 
druck schon die ältesten Texte des Apostolus, wenn auch selten, 
z. D. sis. nocaoyen (I thess. 2. 10), ebenso christ. mat., ferner 
in I tim. 5. 19, II tim. 2. 2, hebr. 10. 28. Nur an letzter von 
diesen Stellen hat mat. den älteren Ausdruck aufrecht erhalten, 
sonst herrscht in der Anwendung des Ausdrucks nocamyxs volle 
Ubereinstimmung. Da es gar nicht wahrscheinlich ist, daß in 
sis. das auch in seinem Texte nachweisbare Wort nocaoyxa erst 
nachträglich eingetragen worden wäre — das könnte man 
höchstens bei einem altrussischen oder vielleicht auch alt- 
bulgarischen Texte als Vermutung aufstellen — slepé. hat an 
zwei Stellen nocaoyxa —, so muß man zu der Annahme sich be- 
kennen, daß wahrscheinlich schon in der ersten Periode der 
Ubersetzungstätigkeit nocaoyx3 neben (386 AB TeAb zur Anwendung 
eekommen war. Vielleicht darf man auch hier fragen, ob nicht 
die beiden Ausdrücke von verschiedenen Übersetzern herrühren? 
Auch bei dem Verbum apres wiederholt sich das gleiche 
Verhältnis: in dem Evangelientexte ausschließlich 286 ABTEAb- 
CTBOBATH nach den ältesten Handschriften, doch schon ostrom. 
kennt mocaoywaersosarn (mat. 27. 12, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3. 26. 32). Im Apostolus herrscht zwar chEt5A'&TCABCTEOEATH 
vor, doch liest man nocapyunersokath I cor. 15. 15, I thess. 2. 12, 
hebr. 7. 17, 11. 39 (so selbst in asi: einmal begegnet ¢BBAOMb 
(aet. 10. 22, auch in sis.) und einmal uzr&üerEosaTH (act. 15. 8, 
doch nieht in sis. mat., sondern in christ., also für die älteste 
Übersetzung ohne Beweiskraft). Für 2:xjapzóp:z0a:" wurde ge- 
braucht ZACBEBABTEABbCTEOBATH (luc. 16. 23, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5, 20. 21. 23. 24, hebr. 2. 6), aber auch ZanecAeumcTEoRATH 
(I thess. 4. 6, I tim. 5. 21, II tim. 2. 14, 4. 1). 

Zum Unterschied von nocaryxs bedeutet TRCANDIBNHKA : 
Axceazás* (rom. 2. 13, iac. 1. 22. 23. 25). Für 2% hat man 
crpaxb und 2ecp2927.25* wird gut umschrieben durch TbMBNHUBH'AIH 
crpaxb (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist gpass für iazessu (nur selten 
EAAHH in einigen Handschriften), das dazu gehórige Verbum 
liza." wird gegenüber gpass ganz anders ausgedrückt, nämlich 
durch usAurn (luc. 6. 19, 9. 2. 11) oder ncusAnTH, pass. wEASTH 
(mare. 5. 29), HEUBA'BTH. Im Russischen hat man npaw» und 
Abunrbe, im Kajkavischen lautet das Substantiv ,vracitel]', das 
Verbum ,vraciti lebt, es gibt auch ,vraétvo*. 

Kwnbüb ist Zurogss®, daher Zurspix®: Koynata (mat. 22. 5), 
davon KOYTIABNIH: £uxo2io9 (io. 2. 16), selbst beim Verbum èpzs- 
seca kehrt in der trefflichen Umschreibung KOyTIAUR, TEOPHTH 
(iac. 4. 13) wieder. Die Stelle II petr. 2. 3 5725751 Aë vs 
&uressöscvra: (die heutigen Erklärer, z. B. Dr. H. Windisch über- 
setzen so: ‚werden sie durch erdichtete Worte euch betrügen‘) 
wird, ohne sich an den griechischen Wortlaut zu halten, frei 
übersetzt SO: AbH CAOBECHI KINTIAIAMH. EM HZBAGKNNTE (so christ. Sis.), 
so daß auf das Verbum allein die Ubersetzung vwnanun ui: 
gash kommt. Diese Übersetzung kann man nicht gerade als 
sehr gelungen bezeichnen, wenn das griechische Verbum in 
abgeleiteter Bedeutung ,betrügen, beschwatzen‘ bedeuten soll 
(vulgata übersetzt ‚de vobis negotiabuntur‘), immerhin sieht 
man das Bestreben, statt Kong TEopHTH eine andere Wendung 
herauszuschlagen, die sich dem Sinne der Stelle nähert. Die 
späteren Texte schreiben KONATE, IPHKOYMATR, MOKOYNATR, erst 
in der Ostroger Bibel: sata oyAokAT2. 

Für :gazsz6;* wollte man sieh weder an den griechischen 
Ausdruck, noch an das slawisches Wort Azcka binden, sondern 
bildete oder fand bereits vor minabunka (luc. 19. 23 nach der 
Lesart èz! cezcetzacl, Der Ausdruck war schon oben einmal 
erwähnt (S. 27) für einen anderen griechischen, hier sei nur 
noch hinzugefügt, daß für جوج ار ععدمء‎ auch Tfaxbnuka gebraucht 
wird (mat. 25. 21), w di scs man auch 22772522762? (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io. 2. 15) übersetzte. Beide Ausdrücke der Über- 
setzung sind allgemein verständlich, selbst wenn sie Neubil- 
dungen waren. 
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MalTAp& und MezAonMbubs steht für Te, der erstere 
Ausdruck gilt für die ältesten Texte, vgl. Entst. 364, daher 
auch M2IThNHuA für zeigen (mat. 9. 9, marc. 2. 14, luc. 5. 27). 
Gewiß eine Neubildung ist &&zubzAHnTeAb für pic9azz22:65* (hebr. 
11. 6), wahrscheinlich erst eine spätere Anlehnung an den 
griechischen Ausdruck, mat. schreibt 837ZAaTeAb MAR, das 
Abstraktum his ax zei“ lautet &&zMbzAHm (hebr. 2. 2, 10. 35); 
dafür hat mat. an letzterwähnter Stelle Waaunte MbZAM und ein 
glagolitischer Toxt ,mazdi otdanie veliko'; hebr. 11. 26 hat 
mat. BBZAANHK MbZAbl, slepé. christ. und Sis. B37MbZAbke. Dieser 
Ausdruck steht endlich auch für àvzp4c9ía* (rom. 1. 27, II cor. 
6. 13). 

7AHMoAAEbUb ist eine gelungene Wortbildung für Sas £z? 
(luc: 7. 41), pedantischer klingt MauweaoHckaTeas (tit. 1. 7) für 
aic/gorsg?6z", I tim. 3. 3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: wauleAoHMbüub und noch anders (ib. 3. 8) mawe- 
AOHYJbUb; SiS. schreibt an letzter Stelle ubulenubub (wobei allem 
Anscheine nach die Silbe ao ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiv chmo- 
T9&AHEb geschrieben, das gewiß nicht dem griechischen aicyps- 
مع‎ entspricht, sondern die Lesart ézis:x4g voraussetzt, die 
auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der 
Tat lautet die Übersetzung von êr! immer ctuerpbAugR, also 
nur tit. 1. 7 hat auch sis. MbIMEAOHCKATeAS. Dort wo SiS. ou: 
TpbAHES hat, liest man in mat. nakocTbAuEb und ib. 3. 8 steht 
in mat. ein besonderer Ausdruck ¢TOYAOEBZEHTHBIH, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort pur (785255) enthalten 
ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser originelle 
Ausdruck _¢TOYAOBKAZEHTBHBIH von einer anderen Person herrührt, 
als es diejenige war, die MZweAoHcKATeAb oder MALEAOHINBUB aus- 
geklügelt hatte, doch scheint das eine nachträgliche Verbesserung 
des Textes zu enthalten, die für die erste Übersetzung nicht 
in Betracht kommt. Endlich I petr. 5. 2 wird atsygszepiüs:* 
durch MBITaMs frei übersetzt. Für 7i7:3° hatte man schon 
von früher gekannt den aus dem Germanischen entlehnten 
Ausdruck AHxKa (mat. 25. 27, luc. 19. 23). 

EHHAQb— dursno32755° dürfte volkstümlich gewesen sein, 
nicht dem griechischen Ausdruck nachgebildet, da aurensz" 
durch AA und 2,r:70v% durch KHHOFPAAB übersetzt wird, über- 
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dies kennen ja auch heute noch einige slawische Sprachen den 
Ausdruck. Gut und leicht übersetzt ist sunonnnua für clvoröeng® 
(mat. 11. 19, lue. 7. 34), «dgowo;* lautet (I tim. 3. 3, tit. 1. 7) 
KBACHNHKZ (in mat. MHIANHLA). 

p3IBapb und PBISHTER ist 4/4606 % Mit sicherem Takte hat 
der Übersetzer denselben griechischen Ausdruck, den er mat. 
4. 18 durch gan erklärte, im nächsten Verse in das besser 
dem Zusammenhang entsprechende Aagtus geändert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in marc. 1. 16. 17 — ein schóner Beleg 
für die Identität des Übersetzers dieser beiden Stellen. 

naeraipe und nacToyxa gelten für zouen, vgl. Entst. 211—212; 
XAT(Ab ist OSC, und xATEA— S9 وعم‎ ©: conbub (auch (خناذماز5)‎ 
—ayNt7f3*, doch open lautet (I eor. 14. 7) NHYIAAb, weil nuckaTH 
aùdréw (mat. 11. 17) und 5 ab*zópsve» nnuckauue ist (I cor. 14. 7). 
Gut verstand der Übersetzer سكم‎ (Af) in den richtigen 
Zusammenhang mit renne (ib. 14. 17) zu bringen, wie im 
Griechischen das Verbum zapen neben xı$apx steht. 

bun kz ist dzspiens® (act. 27. 1. 42) und ea&AZbNb: schiss ° 
(mat. 21. 15. 16, marc. 15. 6, I tim. 1. 8, philem. 1. 9); die Form 
runge ist häufiger (act. 23. 18, 25. 14. 27, 28. 16, ephes. 3. 1, 
4. 1, hebr. 13. 3) als winnen (act. 16. 25. 27), nach unserem 
Sprachgefühl ist aber die letztere Form die richtigere, sie 
kommt nur in 515. einigemale vor, setzt den Zusammenhang 
mit ASIA (3:zpóg") und aznuamye (3ecpoc/oto»") voraus. Soll man 
etwa bei za so wie bei msNAZh ein weiches, halbpalatales z 
voraussetzen und ÆXbNHKA wie MENAXbuHKZ erklären? Der 
andere Ausdruck ¢BEAZbNB kommt vor im Evangelientext, wo 
man AXbNHKZ oder اندجم‎ gar nicht findet, dann einigemale 
im Apostolus. 

oycmapb steht für Ee“, aber auch für oxrvcroté;® (act. 
18. 3) und das Fremdwort exxAAbHHEN entspricht dem eraus 8 
(ve pass ist exx ACA luc. 5. 19), aber auch dem bereits er- 
wähnten ze Zus (mare. 14. 13, luc. 22. 10), also dasselbe Wort 
drückt die Person als Handwerker und das Produkt der Tätig- 
keit, d. h. das Gefäß aus, während ckxAeas den Stoff bezeichnet; 
aus dem Adjektiv e AMHAbHZ für &steazwos® (II cor. 4. 7, II tim. 
2. 20) kann auf die Bedeutung čszgx»ov geschlossen werden. 
Das Wort rocrunbunez ist «av2c7:95*, wahrscheinlich ebenso 
volkstümlich wie recruumua— 29227212»? (lne. 10. 34. 35). Das 
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Verbum Zevsösyew® (I tim. 5. 10) wurde ganz vernünftig auf- 
gelöst in CTPANbHBIA  nputATA (32:v922/*55:»). Denn 327655 ist 
CTPANBNa (mat. 25. 35. 38. 43. 44, 27. 1), im Apostolus ebenso 
cTpanbHa (act. 17. 21, ephes. 2. 19, hebr. 11. 13, 13. 9, III io. 5), 
einmal sogar in aktiv-transitiver Bedeutung «cT pansHuonpuieMbub 
(rom. 16. 23), womit vortrefflich der Sinn wiedergegeben wurde, 
da dort 5£évzz in der Tat den Gastwirt bedeutet. 

Man hat Agen und spara unterschieden (vgl. weiter unten 
S. 51), aber A&bpbuHka und spaTbHHK* vertreten denselben grie- 
chischen Ausdruck $gog2z* (io. 10. 3, marc. 13. 34). 

Ein uraltes slawisches Wort ist kosaus für e (II tim. 
4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
KoyzNbub kommt für reyvions® zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 
aber nicht in den áltesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst nämlich a^»:;" heißt mtas und daraus ausgearbeitet 
4/301? (mare. T. 4) KOThAB. Der Silberarbeiter Af 
(act. 19. 24) heißt in christ. cperposunup, aber in mat. epesponpo- 
AABüb, in karp. epespokoEbub, in sehr späten Texten sogar cperpo- 
Koßaub, in Ostrog. Bibel cpespocttbus. Wo ist die ursprüngliche 
Ubersetzung ? 

Einige Zusammensetzungen mit ches im ersten Teile sind 
in der slawischen Übersetzung meistenteils ganz verständig 
umschrieben, worin sich wieder die unabhängige Auffassung der 
Aufgabe des Übersetzers kundgibt: omsdsszirs® (mat. 10. 25) 
lautet roenoannz AoMoy (ebenso marc. 14. 14, luc. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) oder recneAuwa xpama (mat. 24. 43), TOCNOAHHA XpAMHWAI 
(luc. 12. 39), auch das einfache roensAunz (mat. 13. 27, 20. 11) 
und AOMOBHTa (mat. 13. 52, 20. 1, 21. 33) kommt vor. Der Aus- 
druck c2vzpz;" kann unübersetzt bleiben: Hronoma (luc. 16. 8) 
oder übersetzt dureh npnerasbeunka (luc. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusatze Aomoy); das wiederholt sich in gleicher Weise 
auch im Apostolus: ron (rom. 16. 23) und npneragbnHka 
(I cor. 4. 1. 2, gal. 4. 2, tit. 1. 7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 
sosse lautet in der Übersetzung AeMoAphxbuh (tit. 2. 5), 
natürlich ist das eine Neubildung. Dagegen könnte man für 
echt volkstümlich halten Aomaxngbub für ee (act. 21. 12, 
kommt in alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklügelt wurde, 
muß man es für eine sehr gelungene Wortbildung erklären. 
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M. 


Die materielle Seite der Kultur, Wohnung, Haus und 
Hof, einzelne Bestandteile, verschiedene Geräte, Beschäftigung 
und Arbeit — soweit davon in den Büchern des Neuen Testa- 
mentes die Rede ist, mußten in slawischer Übersetzung irgend- 
wie wiedergegeben werden. Zu diesem Zwecke wurden aus 
dem Wortvorrate der Volkssprache erschópfend alle brauch- 
baren Ausdrücke verwertet und wo etwas entsprechendes nicht 
vorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies geschah, wird sich aus nachfolgender Umschau ergeben. 

Für zér" war in AAA ein Ausdruck vorhanden, der 
vielleicht sich mit dem griechischen Wort nicht vollständig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich wieder- 
holte. Eine von «3X; abgeleitete Wortbildung rsrreia* (act. 
22. 28), lat. ‚eivilitas‘, brachte den Übersetzer in Verlegenheit, 
er begnügte sich auch hier mit rpaaz, während ephes. 2. 12, 
wo die Vulgata die Übersetzung ,conversatio' bietet, in der 
slawischen Übersetzung وكيم‎ angewendet wurde. Die heutigen 
Erklärer sprechen von der ‚Gemeinde‘ oder vom ‚Bürgerrecht‘, 
jedenfalls ist die Wahl des Ausdrucks xuTHK etwas matt. Auch 
rontzeuna® (phil. 3. 20) wird sowohl in der Vulgata durch den- 
selben Ausdruck ,conversatio', wie im Slawischen durch xurute 
wiedergegeben. Hier ist also die Walıl ganz befriedigend, denn 
die Übersetzung name BEO Xuruie NA: Né&ECbXb. KTh deckt sich 
ganz gut mit der neucsten deutschen Übersetzung der Stelle 
‚wir sind im Himmel zu Hause‘ (vgl. Dibelius im Handbuch 
zum Neuen Testament, B. III. 2, S. 61). Die Ableitung soutzen, 
slawiseh rpaxAannnz, machte keine Schwierigkeiten, mag der 
Ausdruck früher bekannt gewesen sein oder nieht, und doch 
lesen wir lue. 15. 16 einen viel zu umfangreichen Ausdruck 
dafür, nämlich xHTeab. Offenbar hatte man für den Unter- 
schied zwischen xHTeap und rpaXAAUH¹⁰ noch kein volles Ver- 
ständnis. Ganz regelrecht lautet coyrpaxAanınz für auprsniens® 
(ephes. 2. 19). 

Für zoun® zum Unterschied von 7s eebrauchte man 
BbCb (Beth), das ist der gewöhnliche Ausdruck, es kommt aber 
daneben auch rpaAbBub vor (mat. 14. 15, mare. 6. 6, io. 7. 42, 
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11. 1). Zwischen rpaabus und Eck, sollte man meinen, war doch 
ein Unterschied herauszufühlen; vielleicht weist auch diese 
Ungleichheit auf die Beteiligung verschiedener übersetzender 
Personen hin? 

An allen Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwähnt wurde, ist TpaxHıye der stehende Ausdruck für drein, 
nur marc. 7. 4 liest man oTa koynam. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt TpaxHıpe in derselben Bedeutung "pr angewendet 
(act. 16. 19, 17. 17). Soll nicht auch dieser Unterschied auf 
verschiedenen Mitarbeitern beruhen? 

Die Ausdrücke Anh, XPAM3, XPAMHNA, KABEHNA, XKHAHUIE, 
Kpokz vertreten als Übersetzungen die griechischen Benennungen 
o4og", cinia", Sopa", c, cianmigtov®, re, und zwar oh 
ist gewöhnlich xposz (mat. 10. 27, 24. 17, marc. 13. 15, luc. 12. 3, 
17. 31), nur luc. 5. 19 steht dafür xpaua und act. 10. 9 ropbHHua. 
Im letzten Falle mag dem Übersetzer iz:p92v* vorgeschwebt 
haben. Das miterwähnte Wort kpoga ist selbstverstándlich auch 
Übersetzung von مجه‎ (lue. T. 6), wofür auch nokposa (marc. 
2. 4) angewendet wird, während anderseits (mat. 8. 8) ctéyr 
durch Ach wiedergegeben wird. Die überwiegende Anzahl von 
Beispielen für ies liefert die Übersetzung Aou, in starker 
Minderzalıl tritt dafür au auf (mat. 12. 4. 44, 21. 13, marc. 
2. 26, 11. 17, luc. 11. 51, 19. 46, act. 2. 2. 7. 47. 49, 11. 13, 
19. 16, hebr. 3. 3. 4, I petr. 2. 5, 4.17). Ebenso überwiegt 
Aoua bei sia, ich fand ihn an einigen 65 Stellen, während 
xpamz dafür zu finden ist nur mat. 19. 29, 24. 17. 42, luc. 8. 27, 
act. 10. 6, 11. 11; für denselben griechischen Ausdruck steht 
dann xpamnna (mat. 2. 11, 5. 15, 7. 24. 25. 26. 27, luc. 6. 48. 49, 
7. 37, 15. 8, io. 12. 3, act. 9. 17, II cor. 5. 1). Bezeichnend 
scheint an einer Stelle (act. 18. 7) der Wechsel zweier Aus- 
drücke stattgefunden zu haben: zuerst wurde nämlich cxi 
durch aoma wiedergegeben, dann aber unmittelbar darauf für 
das bescheidene Häuschen xassnna gebraucht. Das sieht nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei- 
dung, die dem Kopfe des Übersetzers entsprang. Für ch 
steht act. 12. T xpammma, olznzägısv lautet xam (II cor. 5. 2, 
iud. 6). Derselbe Ausdruck steht auch für zarstarzıs® (marc. 5. 3). 

Von den aufgezählten Ausdrücken wird xpos auch für 
o verwertet (mat. 17. 4, lue. 16. 9, act. 7. 43. 44, 15. 16, 
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hebr. 11. 9), sonst wird der griechische Ausdruck unübersetzt 
gelassen (marc. 9. 5, luc. 9. 43, hebr. 8. 2. b, 9. 1. 2. 3. 6. 8. 11. 21, 
13. 10). Vereinzelt steht für ننه‎ noch esu (aber nicht all- 
gemein, sondern marc. 9. 5, und zwar in Nikol. ev.). Neben 
ليت‎ steht cxývwpa® übersetzt durch cearnne (mat. 7. 46). Für 
jmeguo»* scheint ropbunux eine Neubildung zu sein, das Wort 
kommt in act. an vier Stellen vor, außerdem zweimal für 
dreeë in den Evangelien. Es sei noch erwähnt, daB OBHT'BAh 
als Übersetzung für xa:z7up.@® gilt (marc. 14.14, luc. 2. 7, 22.11) 
und für uov (io. 14. 2. 23), das Wort ist bekanntlich im Zu- 
sammenhang mit dem Verbum EHTATH, das xarariw" (und xata- 
erw") bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). Übrigens (EHT'5Ab gilt auch 
als Übersetzung von Zevia* (act. 28. 23, philem. 22), der Be- 
deutungsunterschied ist ganz geringfügig, denn überall ist 
eigentlich von der Herberge die Rede. Im Zusammenhange 
damit bedeutet oBHTATH Sevilestar®, 

Das Wort upska ist Übersetzung für vaó;", so an allen 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnahme 
von II cor. 6. 16, wo xpamz gelesen wird, aber nur in christ. 
mat., SiS. schreibt auch hier upb kei; ebenso ephes. 2. 21 schreibt 
christ. xpauz, aber sis. und mat. wahren upbkogb. Man kann 
also sagen, daß au für vxi; nicht ursprünglich im Texte 
stand. Noch konsequenter ist der Übersetzer bei isçóv* ge- 
wesen, das er immer durch ugska ausdrückte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der Ausdruck csaTHanqpe gewählt, 
und zwar hier mit Recht, da auch in der Vulgata an dieser 
Stelle nicht ‚templum‘, sondern ‚sacrarium‘ steht. Dieses tepźv 
ist nämlich Fortsetzung des vorausgehenden ra íspà èpyaķópevc:: 
A'bAANüpeH  CEeTAA Šiš., folglich hätte auch tà امع‎ tzpsö etwa 
durch 55و‎ c&ATAare übersetzt werden können, der Übersetzer 
zog jedoch vor, oT% c&aTHAHiA zu sagen, was ja nicht übel ist, 
nur darf man es nicht als Ortsbezeichnung auffassen.  Lietz- 
mann übersetzte die Stelle: ,Opferpriester, die Opferstücke 
essen‘. Die späteren Leser und Emendatoren des slawischen 
Textes haben das Wort allerdings im örtlichen Sinne aufgefaßt 
und UPKEH oder XpaTEBNHKA geschrieben, nur aus einem Belgrader 
Text zitiert Voskresenskij: W CTbIHXb. 

Ohne zu fragen, in welchem Sinne éx«^vcía" angewendet 


wird, übersetzte man es immer mit upskar; unverständlich bleibt 
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es, warum act. 14. 23 va: èxxanoiav durch no Baca rpaAzı über- 
setzt wurde, mat. schreibt sogar no sce HAHN n rpAAM. Da 
diese Lesart sich überall wiederholt, so mag sie bis in die 
erste Übersetzung zurückreichen. Für , wählte man 
nur act. 23. 34 osaacTh, dagegen act. 25. 1 ließ man den Aus- 
druck unübersetzt als mnapxum. Das kann absichtlich so ge- 
wählt worden sein, weil an erster Stelle der griechische 
Ausdruck eine allgemeinere Bedeutung in sich schließt als an 
der zweiten. 

Ein Ausdruck allgemeiner Bedeutung ist esch, über- 
setzt durch ZR Aaunte (mat. 24. 1, marc. 13. 1. 2), im Apostolus 
einige 14 mal, aber immer ezzAaunte; da auch in Sis. in aller- 
meisten Füllen in dieser Form der Ausdruek sich wiederholt, 
so mul) mit dieser Unterscheidung gerechnet werden, die mehr 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum oixodoueiv“ lautet eben- 
falls ZaAaaTH und (373AATH, nur an einer Stelle (act. 20. 32) 
liest man naz3AATH, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
eromodcpunsz® da dieses Verbum immer durch magasAaTH über- 
setzt wird (I cor. 3. 10. 12. 14, ephes. 2. 20, col. 2. 7), nur 
iud. 20 steht ezzuAAHe ca trotz dem griechischen Verbum 
Eromodspobvses Eauroös; einmal (in christ. I cor. 8. 1) mit der 
Präposition 837- zusammengesetzt: BBXKYHZARTh (wo sis. und 
mat. cazHAAKTb schreiben). Die erwähnten Ausdrücke ZBAANHK 
und ezzxAaunte bedeuten auch isis (mare. 16. 6, 13. 19), doch 
ist für diesen Ausdruck üblicher die Übersetzung Tgaph, sie 
kommt schon marc. 16. 15 vor, dann an allen Stellen des Apo- 
stolus (siebenmal im Römerbriefe und sechsmal sonst), nur I petr. 
2. 13 und II petr. 3. 4 bleibt es bei chzxAAune. Möglicherweise 
waren auch hier die verschiedenen persönlichen Einflüsse im 
Spiele. Der Ausdruck xrieuz® lautet (I tim. 4. 4) CBZBAANHK. 
aber iac. 1. 18 ran und xrisens* (I petr. 4. 19) ist ZHXAHTEeAb. 
Für Aeuäueen wiederholt sich immer die Übersetzung ocnokankk, 
daher auch ocnogATH (eneen, OCHOKANB: Tedepertwpevos (col. 1. 23). 
Für die in übertragener Bedeutung angewendeten Ausdrücke 
£2eaiopa? (I tim. 3. 15), orspewpa® (col. 2. 5) und srapernis® 
(II petr. 3. 17) wird oyTgppxAennie gebraucht. 

Für rûges liest man immer Tasna, aber eràznz gilt auch 
für cez2^oc* (gal. 2. 9, I tim. 3. 15); eloreyov (act. 20. 9) lautet 
in wörtlicher Nachbildung TpHuRpoknunKa: Atat ist ai und 
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auch éxavAtg* ebenso (act. 1. 20), das Verbum areca: lautet 
(mat. 21. 17) im Aorist KBAEOPHTH cA, Imperfekt EBAKAPIATH CA 
(luc. 21. 37), gute Übersetzung, die noch heute im Russischen 
fortlebt. 

Die Ausdrücke spur, &p&ToOrpAA-, orpaA sind Übersetzun- 
gen für xãroc ®, das Schwanken in der Wahl scheint auf Neu- 
heit der Sache hinzudeuten: luc. 13. 19 steht KpaTorpaAa in 
Marianus, orpaaa in Ostrom. (russisch noch jetzt oropoa) i 
18. 1. 26 mn und ib. 19. 41 zweimal tpaT2ma (auch in Ostrom.), 
während doch dieses Wort sonst oz£^zt»" bedeutet, und zwar 
einige Male (mat. 21.13, marc. 11. 17, luc. 19. 46, hebr. 11. 38), 
nur io. 11. 38 liest man neut oder neepa für denselben Aus- 
druek. Es wurde schon oben (S. 14) die Vermutung aus- 
gesprochen, daß diese Unterscheidung vielleicht absichtlich 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck e wurde spb ro- 
rpaaapb für zv rp % (io. 20. 15) gebildet. 

Für &rwv® hatte man den urslawischen Ausdruck royubhe 
und für çpayués" einerseits den schönen slawischen Ausdruck 
Xaazra (luc. 14. 23), anderseits auch onaera (mat. 21. 33, marc. 
12. 1) und orpaaa (ephes. 2. 14). Man sieht hier geradezu einen 
Überfluß von Ausdrücken aus dem Volksleben. Urslawisch 
war vorhanden auch arya für Tg (marc. 6. 40) und für 
Giuep crarna, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort rparwp:ov® blieb unübersetzt als np& Tops 
(marc. 15. 16, act. 23. 35) oder nperopa (io. 18. 28. 33, 19. 9, 
phil. 1. 13), volksetymologisch umgestaltet in npHTEopa (io. 18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 
die Übersetzung cxAnye, dieser Ausdruck gilt sonst für za" 
(z. B. II cor. 5. 10), freilich nicht in allen Bedeutungen, denn 
act. 7. 5 wird die Wendung 25555 Prpx 7035$ ganz ehe über- 
setzt un cTonzı Häip, Dagegen wird der vorngenannte Ausdruck 
npurgopz, ohne Zusammenhang mit nperopz für corsa" gebraucht 
(io. 5. 2, 10. 23, act. 3. 11, 5. 12). Es erinnert teilweise an 
NPBABABbpH für rpörursv (marc. 14. 68) oder npsAsAkopum ib. 
für «poaoAtv*, das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen spaTa (zon) und ABU (93p2") 
wurde genau beobachtet, darum ist act. 12. 13 nv Spay 7ol 
ruA@vss gut Übersetzt in Sis. AKbjH sparburne. nur act. 21. 30 


für urelohnsav at Hat findet man in christ. ZATROPHIA CA BpATa, 
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während es in sis. richtig lautet ABE (mat. schließt sich hier 
dem christ. an). Für ois“ lautet die Übersetzung (act. 20. 9) 
ekaHbue und ebenso II cor. 11. 33. Ein aeang ist nicht nach- 
weisbar. ! 

Klar und volkstümlich ist T&M&NHuA für qgo^z*4", aller- 
dings ist auch CTQAXA oui: anderseits steht T&MbNHuA auch 
für verc; (act. 5. 18), an zwei anderen Stellen wird ere: 
durch cagAmAenHum übersetzt (act. 4. 3, I cor. 7. 19), obwohl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auch Tamannua hätte gesagt 
werden können; mzHAHye für Secuwrfg:ov" war schon einmal er- 
wähnt. Gleichartige Wortbildungen zur Bezeichnung bestimmter 
Örtlichkeiten kommen öfters vor. So ist cakposHie für HFroaupéoې",‎ 
XpanHaHıpe für guAauräpov®, dann ist eakposnipe auch für tapıeicv® 
gebraucht (mat. 24, 26, luc. 12. 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus- 
druck durch Anne wiedergegeben und (mat. 6. 6) auch durch 
KA&Tb übersetzt. Vgl. noch nozopuuie für $4azpov" (act. 19. 29. 31), 
an letzter Stelle hat zwar christ. nozpaunuye, doch mat. schreibt 
auch auch hier nezopuye (für nozpaunıpe liegt bei Sreznevskij 
wenigstens ein Beleg vor); nocaoywaanıpe: x«poacfiptov* (aet. 25. 23), 
e Anüle: لمم مام‎ 9 (iac. 2. 6), nekouuie: yararausız* (act. T. 49 
und achtmal im Rómerbriefe). Nicht weit entfernt von nozopnuie 
Ist nozopz für Yewpix (luc. 23. 48) und auch für raviyupgts (hebr. 
12. 23), obgleich an letzter Stelle eigentlich von einer Fest- 
schar die Rede sein sollte; ferner lautet sar hee (hebr. 
10. 33) nozopw are. cAAAhüle gilt für xa9é2pa*, hexe Anlüe 
für 3:&zo2o;* (mat. 22. 9), xpauuaAmur auch noch für Aeoiténn “ 
(luc. 12. 24). Der letzte griechische Ausdruck wurde außerdem 
echt volkstümlich durch Xurbunua ausgedrückt (mat. 3. 12, 
6. 26, 13. 30, luc. 3. 17, 12. 18); pazamannua (I cor. 10. 25): 
H ο , Markt- und Fleischhalle‘, vgl. russ. passare in der 
Bedeutung ,zerlegen' (also auch der Fleischstücke). Vielleicht 
ist auch cansMmHıpe oder ecasopuuie (beide Ausdrücke wechseln 
ab, der erste scheint altertümlicher zu sein) für cuva(wrf", 
zuyeäpoy erst ad hoc gebildet, der griechische Ausdruck suvi- 
261% wird nicht nur mit oukunme belegt (act. 5. 27, 6. 12, 
24. 20), sondern auch mit dem gewiß urslawischen Wort canaM% 
(so mat. 10. 17, 26.59, marc. 14. 55, 15. 1, luc. 22. 66, io. 11. 41, 
act. 4. 15, 5. 34. 41, 6. 15, 23. 1. 6. 15. 20), seltener ersopr (act. 
5. 21 [hier 313. oul, 22. 30, 23. 28). Vgl. Entst. 401. Einmal 
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(marc. 13. 9), wo see und zsuvaywyal zusammen erwähnt 
werden, half sich der Übersetzer damit, daß er 5% CAMATHIA 
und na camauHuiHxa übersetzte, also zwei verschiedene Wort- 
bildungen von demselben Verbum ezuarn ea. Den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck ZzccoviyeYo;* verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin- 
gen Variation: arosvvaywyos YETI! : OTBARYENZ CANBMHIJIA EXACT 
io. 9. 22, uh àxcecovd(w ot yévwvtat: AA NE H-CANBMHIJIb HZTZNANH 
RAAATA io. 12. 42, aroouvaywysus TOG: OTB CAWAMHIJB HXKAE- 
uer io. 16. 2. Auch diese Kleinigkeit beweist, daß der Über- 
setzer die Sprache, in welche er übersetzte, ganz in seiner 
Gewalt hatte. 


Keine Sehwierigkeiten bereiteten dem Übersetzer solche 
Ausdrücke wie CTBNA: 21/5758, BpbEBHO— 2555, KAAAAZb und 
eroyacıııs für qçpéap®, vgl. Entst. 397. Übrigens auch xr", 
dessen regelmäßige Wiedergabe sonst durch ncrousnnka geschah, 
konnte durch cToyaenbus übersetzt werden (io. 4. 6) — ein Beleg 
der primitiven Zustände, in welchen zwischen CTOY AEN BIB und 
HCTOYbHHKA kein merklicher Unterschied bestand. Eine höhere 
Kulturstufe mag KAAA AT” vorgestellt haben. 


Uralt slawisch wird wohl auch kansas für 019 ؟60‎ 
sein, das Fremdwort santa für Asurpiy® begegnet ephes. 5. 26, 
tit. 3. D. 


Es ist recht auffallend, daß für Sustaoriztov" in den älte- 
sten Texten ausschließlich der lateinische Ausdruck 9ATapk ge- 
braucht wird, vgl. Entst. 372.. Selbst der Matiea-Apostolus 
behält an allen Stellen, wo christ. schon xpsTsannkz hat, den 
altüberlieferten Ausdruck oATaps, darnach ist an der Eintragung 
dieses Ausdrucks in die erste Übersetzungsarbeit nicht zu 
zweifeln. Da man kaum voraussetzen könnte, daß diese Ent- 
lehnung in Makedonien zustande kam, so darf in der Heran- 
ziehung dieses in die lateinisch-germanische Kultursphäre fallen- 
den Ausdrucks der Beweis erblickt werden für die Annahme, 
daß der Kirchendienst mit der slawischen Liturgie in der Tat 
im Bereiche Altmährens seinen Anfang nahm, was genau der 
geschichtlichen Überlieferung entspricht. 
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VI. 


Von den Werkzeugen, Geräten und anderen materiellen 
Sachen des Lebens ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein Anlaß viel zu reden. Der damals vorhanden ge- 
wesene und dem Übersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fällen aus, so daß wenige Neubildungen nötig 
waren. 

Für xıfwtéz" war Kosb"era ein bekannter Ausdruck, kopaBAb 
gilt für «Actov" (so durchwegs, nur luc. 5. 2. 3 steht KOPASHIb 
und marc. 1. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6. 17 AaAuu): für 
c. Sept wurde ebenfalls kopasap gebraucht (io. 6. 22. 23. 24) 
und auch xopasHus (io. 26. 8), dann AAAHH (marc. 4. 36) und 
AAAHHUA (marc. 3. 9). Man hat also zwischen raotoy und zAetaptcv 
keinen Unterschied gemacht und ebenso keinen zwischen KopaBAh 
und AAAnn, Aber auch für vabs (act. 27. 41) wurde derselbe 
Ausdruck KepaBAb gebraucht, daher wird auch vasıns® KopAEAb- 
unka genannt (act. 27. 27. 30), doch bei vaizangss® als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
Übersetzung. Aber für zußssvirrs* war der bekannte Ausdruck 
KpaMb'"HH (act. 17. 41) vorhanden, davon bildete man weiter 
KPBMEURCTENIE für xugéevrotz? (I cor. 12. 28). Dazu gehört kpaunao 
für «8z^cv* (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Schiffsteile hatten 
ihre einheimischen Benennungen: 0208م‎ ist noca (act. 27. 30. 41) 
und mgópya": KpaMA (marc. 4. 38, act. 27. 29. 41); für Segel 
nahm man manua (act. 27. 17): griechisch meics® (vl. teriov, 
plur. tezla) in Anspruch, sonst bedeutet weiss ganz allgemein 
cacah (mat. 12. 29, marc. 3. 27 usw.), das auch & wieder- 
gibt. Merkwürdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das npuxoAnus genannt wird, griechisch 7xaer*, der Aus- 
druck muß im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27. 16 kehrt für den- 
selben griechischen Ausdruck xopasap wieder. Auch šiš. hat 
nur act. 27. 32 den Ausdruck nptxoAsus, 27. 30 steht Kopasanııs, 
mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stellen. Iın alt- 
russischen Wörterbuch Sreznevskijs wird das Wort gar nicht 
angeführt, aber Vostokov und Miklosich zitieren, es nach sis. 

Urslawisch sind neg0a2 für coy5vr* (mat. 13. 47) und upps 
für 3iz:sov®, wo es sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in übertragener Bedeutung steht esta für TZ"; Kauk ist 45α € 
und KOWEHHUA—srypls", aber auch sapya,n (II cor. 11. 33); expn- 
unua steht für YAwssözopnov® (io. 12. 6, 13. 29); crbKAbunua be- 
deutet roripiov® und 4bBAHa—ğéczn° (dafür auch xpauarz), doch 
wird reriptoy" auch mit "au übersetzt, und zwar häufiger, da 
(TbKAbNHUA nur in mat. 23. 25. 26, mare. 7. 4. 8, lue. 11. 39 zu 
lesen ist. Beachtenswert ist die Tatsache, daß alle diese Stellen, 
wo CTBKABNHUA gelesen wird, in dem ursprünglichen Lektio- 
narium der Evangelien nicht enthalten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom. das Wort cr&KABuHuA fehlt. Dadurch wird die Ver- 
mutung, daß der ursprünglich aus Lektionen bestandene Evan- 
gelientext von einer anderen Person später ergänzt wurde, in 
erwünschter Weise bestätigt. 

Schön klingt &(Aonoca für 02pí(a*, ob es aber schon früher 
im Sprachgebrauch geläufig war oder erst für die Übersetzuug 
gebildet wurde, wäre schwer zu entscheiden; kKeTbA* wurde 
bereits oben (S. 46) erwähnt, enzar gilt für [422:02*, CEBTHALNHKA 
vertritt den griechischen Ausdruck Aöyvez! und Aapras", (ER: 
NHKA ist Auyviat, (ERuA gilt für qûç" und Aauras, und zwar 
c&&THAbNHKA ist immer 7% os, nur II petr. 1. 19 steht dafür 
CBETHAO (so christ. mat. und 5i$.), was auch vollkommen richtig 
ist, da es sich hier um das ‚Licht‘ handelt; hebr. 9. 2 wird 
(EBTHAbHHKA für Aula (statt CEBIHBNHK2) gebraucht (es ist vom 
‚Leuchter‘ die Rede), so steht es in christ. und Sis., mat. schreibt 
weniger richtig c&&THA(. Für Aapras liest man c&ETHAbNHKA an 
allen Stellen des Matthaeus-Evangeliums, aber io. 18. 3 steht 
dafür essa, ebenso act. 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch ve 
durch c&&THAo übersetzt. Ob dieses Hin- und Herschwanken 
der nahe verwandten und darum leicht zu verwechselnden 
Ausdrücke schon der ersten Übersetzung zuzuschreiben soi, 
Ist nicht leicht zu sagen. 

Volkstümlich gebildet, wenn nicht schon in der Volks- 
sprache gebräuchlich, sehen aus solche Ausdrücke wie 011 i- 
BAAbNHNA für vtzz42* (io. 13. 5) oder nokxbunux für 941° (io. 18. 11) 
oder KaAHAbHHHA für Yumtastipicv® (hebr. 9. 4). 

Das urslawische Wort neps entspricht dem griechischen 
xnav (mat. 6. 30, luc. 12. 28), aber auch zapwss° wird 
durch dasselbe Wort erklärt (mat. 13. 42. 50). In ältesten 
Denkmälern steht unca für 7 se (vgl. Entst. 362), wo auch 
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Banag als späterer und gebrauchterer Ausdruck dafür ange- 
geben ist. 

Das Wort parsiat bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus unübersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwechsler 
die Rede ist, wird es durch Azcka ausgedrückt (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io. 2.15) — auch ein Beleg für die sorgfältige 
Unterscheidung. Natürlich ist auch die Schrifttafel rıvaxiıcv® 
(luc. 1. 63) übersetzt durch Azıpnua (luc. 1. 63). 

Für xe ist der griechische Ausdruck zi? (mat. 9. 6, 
luc. 17. 34) vorhanden, doch wird noch häufiger xain durch 
0Ap3 übersetzt (mat. 9. 2, mare. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5. 18, 8. 16); 
endlich steht für xA(vr auch noch nocrean oder nocrex (act. 5. 15): 
christ. schreibt na nocraxAxz, wohl ein Schreibversehen, karp. 
NA nocrexhx ß. Das Wort papa gilt sonst als Übersetzung von 
rpaßßaros", ungefähr zwölfmal. 

Echte Volksausdrücke sind AenaTA für rzioy (mat. 3. 12, 
luc. 3. 17), om: Sgsravov® (mar. 4. 29), pano: dgozpov*? (luc. 9. 62), 
nato—rein® (marc. 5. 4, lue. 8. 29), aAanua—&yxıstpcv® (mat. 
17. 27); Apbkoas steht für % u in der Bedeutung eines Prügels 
(vl. xpbab), sonst für die gewöhnliche Bedeutung ‚Holz‘ wird 
Ap zo gebraucht (luc. 23. 31, act. 5. 30, 10. 39, 13. 29, gal. 3. 13, 
I petr. 2. 24) oder auch apaga (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erwies sich der Übersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 über- 
setzte er ce Tia; Tovanisaro abıwy si; 55 Zurov mit Anwen- 
dung eines echten Volksausdrucks: H 20715 HMA ZABH E KAAAB. 
Man sieht, daß diese uralte Strafe ,klada' schon damals gut 
bekannt war. 

Noch weitere volkstümliche Ausdrücke sind sH4b für g2x- 
yErrov® (io. 2. 15), BPBEb und oyxe (zoe) für cyewisv" .(io. 2. 15, 
act. 27. 32), zpbuaAe für £ccz:gov* (I cor. 13. 12, iac. 1. 23), 
Kpbnosb für pose oder ph, eine Variante lautet KAMEN 
KPBNOBBH AIH: Aog pH” (marc. 9. 42, luc. 17. 2) statt ps 
oivizös, wie man mat. 18. 8, 24. 41 liest. Gut ausgedrückt ist 
<o بعكم‎ durch 4phnHao (II cor. 3. 3, II io. 12. 13). Für za£* 
lautet die Übersetzung ckpHxaas (II cor. 3. 3, hebr. 9. 4). Ähn- 
lich gebildet wie uphunao ist nokpmgaao für xd^oppz" (II cor. 
3. 13. 14. 15. 16). Für se wird nur in adjektivischer Form 
(für den Genitiv töv Zä) gebraucht réi Ann (io. 20. 25). 
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VII. 


Vom Krieg und Bewaffnung ist im Neuen Testamente 
nicht viel die Rede, die wenigen dabei in Betracht kommenden 
Ausdrücke enthalten dennoch manches bemerkenswerte. Für 
mörspss® gilt eigentlich als die übliche Übersetzung spams, ein 
Wort, das gegenwärtig nur ‚Zank‘ ausdrückt, allerdings wird 
durch spans auch zàn" wiedergegeben (ephes. 6. 12); souwa 
wurde schon erwähnt; für p&yr® steht Taxa (II cor. 7.5) und 
An (II tim. 2. 23, tit. 3. 9, iac. 4. 1), لامع يهني‎ wird über- 
setzt durch TAraTH ca (act. T. 26), esapnrn cA (II tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst n&psTH cA (io. 6. 52). Auch act. 23. 9 für 
häte steht napsaxa cA (so sis. hilf. 13 napsxoy ce), wo christ. 
peu schreibt, vielleicht nur ein Versehen, denn mat. schreibt 
auch npxey ce k cess. Für das Verbum Inpropaysiv® (I cor. 15. 32) 
wählte der Übersetzer die aufgelöste Wendung z7&5pH nftAANA 
BBITH: ZA ABK A ZEt0H NP BAANb ENK Sis. : xarà dvðpwroy Grën? 
7552, das za «A(E&KA ist nicht so zutreffend wie christ. no «AeEtK 
(‚nach Menschenweise‘ Lietzmann), übrigens auch Z&sjn npt AA 
EBITH gibt den Sinn nur annähernd wieder. Erst bei rohep.et > 
begegnet uns spart ca (im Zusammenhang mit dem oben er- 
wähnten span), das Verbum wird häufig umschrieben durch 
EPANb TROPHTH. Das Schwanken zwischen den Ausdrücken macht 
den Eindruck einer schwach kriegerisch organisierten Volks- 
masse. 

Die Waffen im allgemeinen werden durch das bekannte 
alte Wort oan für rau ausgedrückt, daher beta opaxHıa 
für «xavoz^ix", doch auch äepeaia® ist OPRXHR; Men gilt für 
PN, doch auch oan kann für payarx stehen (mat. 
26. 47. 55, marc. 14. 43. 48, lue. 22. 52), ebenso Mob (mat. 
26. 51. 52, mare. 14. 47, luc. 22. 36. 38. 49, io. 18. 10. 11, act. 
16. 27); das Wort mes kommt nur im Apostolus öfters vor. 
Die Anwendung der Ausdrücke opgxne und Hox scheint nicht 
willkürlich gemacht zu sein, sondern mit absichtlicher Unter- 
scheidung: im Plural, wo von bewaffneten Massen die Rede 
ist, steht op ute, wo von einzelnem Waffengebrauch gesprochen 
wird, dort steht mox. 

Uralt ist der Ausdruck konne für 737, (io. 19. 34), 
dagegen twAHuA begegnet in den ältesten Texten nicht; erpsAa 
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steht für E (ephes. 6. 16), daher cTp&abub اانا‎ 
(act. 23. 23); interessant ist der offenbar in der Volkssprache 
vorgefundene Ausdruck cammzNbub für nes (act. 23. 23. 32). 
Ein Fußgänger wird griechisch durch ser gekennzeichnet: 
دسو نم 0م‎ welt, (mat. 14. 13): no neut HAS tun, xe cové2papov 
(marc. Û. 33): nn npuT&uA. Auch das dazugehörige Verbum 
relzveıy® lautet in der Übersetzung: MERAWY 2025+ T ` KITA 
CAMb nin HTH (act. 20. 13) — eine freie, aber gute Übersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wohl in der Volks- 
sprache oecTbWa für xév:pov*, doch act. 26. 14 schreibt nur christ. 
MPOTHEOY OCTENOY TIBXATH, mat. na (CTbNb HACTOYNATH, SiS. hat da- 
gegen NA DASHM NPATH (moo xivzpa haxtiķew). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck 
durch xa (AA, xeao) übersetzt, wo ganz gut rn oder 
paxınz hätte gesagt werden können. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklärung nicht leicht ist, d. h. ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen herrührt. 

Für goa gilt هلومع‎ (ephes. 6. 14, I thess. 5. 8) und 
das Lehnwort watuma für repizegaraia® (ephes. 6. 17, I thess. 5. 8); 
HTA ist Übersetzung von $ugeis* (ephes. 6. 16). Eine mili- 
tärische Abteilung lautet cretez" und blieb, wie schon erwähnt, 
unübersetzt (ennpa mat. 27. 27, marc. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (für den griechischen Genitiv) lautet 
es bonubexs (act. 21, 81, 27. 1), doch ist diese Übersetzung in 
Si$. noch nicht vertreten, folglich gehört sie nicht in die ur- 
sprüngliche Arbeit. 

Für die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig- 
stens im Volksgebrauch nur wenige Ausdrücke allgemeiner Be- 
deutung gewesen, die übrigen blieben als fremdes Gut unüber- 
setzt: yov" blieb vuan (io. 19. 23) oder man übersetzte es 
mit dem allgemeinen Ausdruck puza (mat. 5. 40, 10. 10, mare. 
6. 9, 14. 63, luc. 3. 11, 9. 3, iud. 23); nur lue. 6. 29 wurde 
cpaunua dafür gebraucht. Noch allgemeiner lautet oA AA für 
4:50» (act. 9. 39). Auch z*2p2z* blieb als xaaunAa unübersetzt 
(mat. 27. 28. 31), ebenso izss25:55* als enenantz (io. 21. 7) und 
Aëuszat als AenTHH (io. 13. 4. 5). Auch ipgaziopóz" konnte unüber- 
setzt bleiben: maruzma (io. 19. 24), doch wird es auch in ver- 
schiedener Weise übersetzt: durch pnza (act. 20.33, I tim. 2. 9), 
durch oAexAA (lue. 7. 25), durch oAtmu⁰⁰j, (luc. 9. 29); ipacov" 
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lautet ausnahmsweise cpaunua (mat. 5. 40), sonst gilt immer 
دجسم‎ als Übersetzung des Ausdrucks, nur hebr. 1. 12 steht 
Ae X AA; dieser Ausdruck gilt auch für 393wov* (luc. 24. 12), 
das auch dureh pnza übersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5. 6. 7) — 
man sieht wie gnza und oA AA abwechseln; cco2axptov" wird 
meistens dureh oyspoyea wiedergegeben (luc. 19. 20, io. 11. 44), 
doch blieb es auch unübersetzt coyaaps (io. 20. 7). Ganz originell 
und vielleicht volkstümlich ausgedrückt lautet es rAAE(TAUKb 
(act. 19. 12), vgl. Entst. 319. Für den merkwürdigen Ausdruck 
“نميه ريه‎ (d. h. ,semicinetium*) verwendet man oyepoycsub (act. 
19. 12), spáter das bei den Südslawen wohl bekannte Wort 
poyusuHkb. Die ganz allgemeine Benennung £v5wa? lautet aber- 
mals pnza (mat. 3. 4) oder oaexaa (mat. 6. 25. 28, 7. 15, luc. 
12. 23) oder oatiAnui (mat. 22. 11. 12) und oAtun (mat. 28. 3). 
Ebenso allgemein ist s7074°: oAtäunie (marc. 12. 38) oder 
o. Ke RAA (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20. 46) und ebenso m.iracp.a* 
(J tim. 6. 8): „unte oder gi ,jõe., das I cor. 11. 15 durch 
oAunnte, hebr. 1. 12 durch oAexaa wiedergegeben wird. Für 
ae findet man einmal die Übersetzung moumna (mat. 10. 10), 
sonst bleibt unübersetzt nua (marc. 6. 8, luc. 9. 3), auch spre 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10. 4, vl. nupa, 22. 35. 36). 
Dieselbe Bedeutung steckt auch in $aravsıov®, man hat es aber 
übersetzt durch SxAArAAHIHv (luc. 10. 4, 12. 33, 22. 35. 36). Zu 
Kleidungsstücken kann man noch zählen norca für kovne: Set 
cn vn lautet norach oycnnıanz (mat. 3. 4, marc. 1. 6). Künst- 
liches Gebilde ist wahrscheinlich s27rAassnnua: mpocxegd^atov? 
(marc. 4. 28). 

Auch saviartov“ ließ man (marc. 6. 9) unübersetzt: can- 
AAAHH, doch act. 12. 8 liest man den Ausdruck nxeennua (oder 
naecubilb), das zu naecno (Picts act. 3. 7) gehört; canora entspricht 
dem griechischen jxé2vpz" (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3. 16, 10. 4, 
15. 22, 22. 35, io. 1. 27, act. 7. 35, 13. 25). Einmal (marc. 1. T) 
steht dafür der bekannte Ausdruck 4prgun. Für mzcn hat man 
pemens, für den Plural peuenbte (act. 22. 25). Hieher darf man 
noch zählen die beiden Notbekleidungsstücke: jq47^w7* und 
ast" SS gh (hebr. 11. 37: èv jerAwezaic, èv atysietg Géppactv: Bb 
IXO TAX H Eb KOZHIANb KOXAXxb, christ. hat den griechischen 
Ausdruck mnaoTa übersetzt in oEbLHHHA: BA ORBUHNAXA H KOZBIAXA 
KOXKAXB, mat. hat E UnAraxd behalten. 
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Wenn man sich diese Vertretung näher ansieht, bekommt 
man den Eindruck einer großen Einfachheit für diese Seite 
des Lebens bei den alten Slawen. Es sind immer wieder die- 
selben zwei bis drei Ausdrücke, wie pnza, eAe&Aa und höch- 
stens noch cauta, die sich in einem fort wiederholen. Doch 
möchten wir zur Not noch einige Ausdrücke hieher zählen: 
KPKTHINE ist caxxoz^ (mat. 11. 21, lue. 10. 13), naats steht für 
5 (mat. 9. 16, mare. 2. 21), nen für A(vov¢ (mat. 12. 20): 
oykpon gibt das griechische xeıriar® wieder (io. 10. 44), einige 
Texte behalten den griechischen Ausdruck (kKHPHMAMH); für 
+0%5re259° gebrauchte man &ackpnaum (mat. 9. 20, 14. 36, 23. 5); 
an letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck noazmuerz 
gewiß in der gleichen Bedeutung, es sind also sackpuanm und 
no Aker zwei Ausdrücke für einen griechischen; GckinAug 
steht noch mare. 6. 50, lue. 8. 44, darnach ist 0032114615 eine 
spätere Interpolation, allein in Ostrom. steht nur MYAZMETZI, es 
kann also aueh sackpnamm nachträglich interpoliert sein von 
einem Leser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwürdigerweise stehen beide Ausdrücke nebeneinander nicht 
bloß in Zogr. und Mar., sondern auch in Assem., also einem 
Lektionarium. Daß da eine Interpolation vorliegt, sah schon 
Miklosich in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleidung 
gehört das noch heute bekannte Wort naayannıa und sein 
Synonymon nontasHia für c20v* (mat. 27. 59, mare. 14. 51. 52, 
15. 46, luc. 23. 53), auch für 3#2v7° (act. 10. 11, 11. 5). 

Für den menschlichen Leib und seine Bestandteile, um 
auch darauf zu kommen, war natürlich genug Wortvorrat 
vorhanden: ci5" ist naar und das Adjektiv dazu NABTbEKR, 
dagegen ist cAuat beständig A, nur ausnahmsweise steht 
dafür NABTh, wie rom. 8. 10, doch slawisches Tsao vertritt noch 
einige andere griechische Ausdrücke, so steht es für كلم‎ 
als Körpergröße (mat. 6. 27, luc. 2. 52, 12. 25, 19. 3, ephes. 
4. 13, hebr. 11. 11), nur io. 9. 21. 23 steht dafür BAZApACTH, 
was ganz gut in den Zusammenhang paßt (da hier von Lebens- 
alter die Rede ist). Dann aber bedeutet Ttao im Apostolus 
suov?: rom. 1. 23 i» eee sév: Bb WEpAZb TEA (in einem 
glagolitischen Texte: ‚v podobstvo obraza‘), ein neuerer Uber- 
setzer schreibt: ‚mit dem Abbild der Gestalt‘ und fügt in der 
Erklärung hinzu: ‚die wesenlosen Götzengestalten, die nach 
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den Formen des Menschen- und Tierleibes (sov) gebildet 
sind‘, oder rom. 8. 29 soueen supmöogsus Tg Sing Tol bl 
abo: MPEKAE Mapede CAWEPAZNK TRA CHINA egotero, ein neuerer 
Übersetzer ‚die hat er auch dazu vorausbestimmt dem Bilde 
seines Sohnes gleichgestellt zu werden‘ und fügt in der Er- 
klärung hinzu: ‚mit svn ist der verklärte Leib nach der 
Auferstehung gemeint‘ — also dieser Erklärung entspricht 
ganz gut der gewählte slawische Ausdruck TAW. Ferner 
vertritt Tsao das griechische z/32w^ov?: act. 7. 41 àvévayoy Yuciav 
TO s: Due KPBTROY TRAG NENPHRZNOMEy (hier entsprechen 
beide Ausdrücke zusammengenommen dem griechischen <¢ 
eöwiw, d. h. dem Götzenbilde). Noch steht Tsao für avos* in 
Il eor. 5. 1: Si ze ox4vou; xpaMHHA TRA (ein neuerer ber- 
setzer: ‚unsere irdische Zeltwohnung‘ und im Kommentar sagt 
er: ‚Das irdische Zelthaus ist chu, also der slawische Über- 
Setzer war berechtigt in seine Übersetzung gleich Tsao einzu- 
setzen. Endlich auch für czfvwu.z*: II petr. 1.13. 14 à zcoxo xo 
M ⁰ Dt: Bb CEMb TeAech, 7, 22282604 ناد‎ CANYWPATÉÇ Hau: WAOKENHK 
TRAG Moreuoy; daß hier unter der Hütte der Leib des Apostels 
zu verstehen sei, das ist aus dem Zusammenhange klar, darum 
hat auch der Übersetzer den Ausdruck gleich in seine Über- 
setzung aufgenommen. Dem griechischen rzép.z® entspricht 
Tpoyn2. 

FAAEA: T, davon in übertragener Bedeutung - 
^atov*: TAABHZNA (hebr. 8. 1) und act. 22. 28 muna; 7670/63 
(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch «c&uT2K* (BA CEHTBILE) 
übersetzt; das Verbum مسنم هج‎ (marc. 12. 4) lautet in freier 
Übersetzung NPOEHWA rAAEX; ferner steht anue für rpécwroy ", 
allein mat. 26. 39 zxecev iml rpicwrev lautet frei und gut über- 
setzt naat Mu (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Kompositum 
rpocuroairrely® wird (iac. 2. 9) umschrieben na anna ZbPBTH, daher 
xpocu ROTG: * NA AHIA zpen (act. 10. 34, auch ganz im Satze 
aufgelöst, xo ne na anna zpuTb christ. mat.) und zgcowno^ m'a: 
NA AHUA Zp&uHié (rom. 2. 11), aber Anu osnuogennte (col, 3. 25, 
ephes. 6. 9) — diese auffallende Abweichung verdient stark 
beachtet zu werden. Das scheint doch von verschiedenen 
Personen herzurühren. Das Kompositum sizgcowzsat lautet in 
wörtlicher Übersetzung (gal. 6. 12): saarvanunrn ce (so A. christ. 
und mat.) Weiter ist oko: Zchbarpis", ovyo: den und ce, 
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auch die Nadel hat eu (griechisch pyparıd° und Tpimnpz*, 
vgl. S. 72); caoyxa—àxcý" in verschiedenen Bedeutungen (nämlich 
als Gerücht und Gehör), einmal (aet. 17. 20) steht &a oyun für 
sig à*oxe, doch ist diese Abweichung wohl hervorgerufen durch 
dasVerbum SaaaraıeuıH, wofür cAoyx2 zu wenig materiell wäre; 
ganz vereinzelt steht einmal (mat. 24. 6) cazıwannk für (AX; 
Baach: Heis u, act. 27. 34 steht im griechischen Aert à fa, in 
der Übersetzung sehr schön gesagt AA, canaAers (vgl. wnaAeTL), 
während luc. 21. 18 dasselbe Verbum (e) un arányra) minder 
schön aber wörtlich ne norzısaet3 (vl. norzisnerz) lautet. Auch 
hier kann man fragen: hat sich derselbe Übersetzer in act. 
gegenüber evang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 
verschiedenen Individuen? (ap — shi | ACTA مرك‎ OYCTRNA 
—z.X05% (hebr. 13. 15 hat der Übersetzer y.aprov yehéwy durch 
nA0AR oyeTa übersetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
EwoAoyodvrwy: HEDAERAARIUEM CA, es schien ihm natürlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, als der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht ysizos in 
übertragener Bedeutung: % dupss f 5203 t5 else ths 7 ννg 
(der unzählbare Sand aın Strande des Meeres): das lautet in 
der Übersetzung ko "ELE KbC-KPAH Mopta Sis., ko DEEL He 
BBCKpPAH Map mat., IAKO BEAT EaKpAHWAIH Mop“ Christ.; ob man 
انور عنم‎ oder BrKpannzın (vielleicht gzekpannzin ?) liest, auf jeden 
Fall hat der Übersetzer schon wieder etwas allgemein Ver- 
ständliches und sinngemäß Richtiges durch seine Übersetzung 
geleistet. MZA in der Bedeutung yhõcca", rant —Adpuyz® 
(rom. 3. 13); Bana ist :pxzv^s;" (an allen Stellen), prka—yeiz!, 
davon Ableitungen: yepaywycive (act. 9. 8, 22. 1) noch nicht 
der später geläufige Ausdruck pykosBoauti, sondern einfacher: 
JEgRYWyoüvrss ga poykoy HME christ. Si$., Zet5Xywysößevos BOAHMZ, 
jepaywyös® (act. 13. 11) ist einfach sexAb; Yerpöypagsv®: konn- 
unt (cor. 2. 14), yerponsinzost: PKKOTEOPENB, Teig ist dem 
Sinne nach c&ATHTH (act. 14. 23, II cor. 8. 19); für ones liest 
man mat. 23. 4 nasıpe und luc. 15. 5 pamo (dual. pam; mr: 
26/424 °; Hora: rois", daher noAnmnoxume: irorédrov", (TONA: Binz 
(act. 7.5) wurde bereits erwähnt, bedeutet aber auch !yvos®; 
koasııo in der Bedeutung 7 (marc. 15. 19, luc. 5. 8, 22. 41, 
act. 7. 60, 9. 40, 20. 36, 21. 5, rom. 11.4, 14. 11, ephes. 3. 14, 
phil. 2. 10, hebr. 12. 12). Für das Verbum evozsssb? wurde 
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entweder das einfache KAANtATH cA gebraucht (mat. 17. 14) 
oder mit dem Zusatz NA KOABHNOY: TOKAONBIUÉ CA NA KONEHON 
rovureThoazvteş (mat. 27. 29), oder HA Ko NAAAM: "Tue 
(lue. 1. 40) oder na KOABNOY ganpawaawe (luc. 10. 17), die Wahl 
des Verbums richtete sich nach dem Zusammenhang. Für 
Ve gilt AakaTs als Körperteil und als Maß (mat. 6. 27, luc. 
12. 25, io. 21. 8), ran: ogupev® (act. 3. 7), auch raezNo (christ.). 

yps50 entspricht dem griechischen xoa" (an allen Stellen 
bis auf luc. 1, 42. 44, wo dafür aTpesa steht), übrigens diese 
Vorherrschaft des Ausdrucks upsso stützt sich auf den Text 
des cod. Mar., andere haben ATposa öfters. Vgl. Entst. 421. 
Auch für 1acv,2" wird upsso gebraucht (mat. 1. 23, luc. 1. 31) und 
&TpoEA (tit. 1. 12). Über die Wiedergabe der Phrase ب‎ yasso: 
SN durch Nenpazabna vgl. Entst. 369. 421; czópaycc* (I tim. 
5. 23) bleibt in sis. unübersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Übersetzung cane in christ. erst nachträglich aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Für 22222“ hat man otAkug, als Adjektiv 
CPBABYBNZ, dazu (bABILEEBABIIb : xap2toyvoctrs (act. 1. 24, 15. 8) 
oder xecrocpb Ane oxxrpoxap3ia* (mat. 19. 8, marc. 10. 5, 16. 14). 
ypscao: àc905* (im Slawischen im Plural gebräuchlich, sing. nur 
hebr. 7. 5 in christ., sis. auch hier plur.); mom: 05575024“, 0 
—rheupat; EpACKA: pris (ephes. 5. 27), "A5N'&—*AAN?: Apo", 
nus se: MOZTB. 

Für duch hat man ayua ausnahmslos; Aug ie ist A0YUEBBHS 
und auch Aan, in SiS. ist fast immer Aoywesanz (nur iud. 19 
AwNunNo) und in christ. kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
Acyulesbuz lesen, sonst AWune (I cor. 15. 14), Aoywbnor (I cor. 
15. 46), Auna (iac. 3. 15) Das Verbum stduzety lautet 
BAATOAOYIULETBOBATH — eine gute Wortbildung. Für لسرن‎ 
(phil. 2. 2) steht gut gebildete Übersetzung irAnnoAovumma. 

Hier möchte ich noch den Ausdruck allgemeinster Bedeu- 
tung Tgapb Anschließen. Das Wort hängt zusammen mit zce:civ— 
rernsar, das in äußerst zahlreichen Fällen immer durch TsopHTH und 
CATBOPHTH übersetzt wird (icli fand nur folgende Abweichungen: 
marc. 11.3.5: «&To Apr, rom. 13. 3. 4 sxArote ABH, 68014 
A'ieuH, gal. 6. 9 Aespor Aug, iac. 4. 7 AoE90 A ATH H Ne 
AR (I cor. 5. 2 CbABIABbIH asao ce kann auf der Lesart 
zei2xg beruhen). Einige Phrasen machen bei der Übersetzung 
das Verbum TBopu⁰ννẽ[ überflüssig, weil die Bedeutung schon in 
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der Wahl eines besonderen Ausdrucks liegt, so rotelv Exdera 
act. 7. 19: OTBMBTATH, $vi2pav rerzövees act. 20. 3: للاهكقج‎ Ganz 
sinngemäß ist act. 5. 34 zze $2249 a toug Ansorircus roca über- 
setzt: MAAO "TO ANOCTOAOMS HETOYNHTH (vulg. foris fieri). Im 
Zusammenhang damit ist TEA9b: r (rom. 1. 20, ephes. 2. 10) 
und zsineg (iae. 1. 25). Allerdings ist dann TRapb auch iz 
(marc. 16. 15) und vzizpa (iac. 1. 18), vgl. oben S. 50. Das Verbum 
rpissw wird ungefähr so behandelt, wie zaio, d. h. in der 
Mehrzahl der Fälle lautet die Übersetzung TEOPHTH, CATKOpHTH. 
nur wenige Beispiele für Aen (io. 3. 20, rom. 1. 32, 9. 11, 
13. 4, I cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5. 10, 12. 11, ephes. 6. 21). 
I thes. 4. 11 schreibt sis. und christ. Aa TH, es dürfte Adi TH 
gemeint sein, mat. hat TKOpHTH. 


VIII. 


Bezüglieh der Nahrung und Nahrungsmittel, der Gesund- 
heit, Krankheit und Heilung ist manches zu sagen, was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum für z£i2:»" und zvazpégetv* oder 
èztpégety ist nuT5TH—nHüTATH (die erstere Form hauptsächlich 
in ältesten Denkmälern vgl. Entst. 292) und nuya—*geogZ" und 
$upog? (I tim. 6. 8. In Zusammensetzungen: &aenuTt (act. 
7. 21), قات تفمعمم‎ (lue. 4. 16, act. 22. 3), eynuracre (iae. 5. 5), 
die letzte Form ist um so treffender gewählt, als es sich um 
den Vergleich handelt AKO Eb Abt ZAK enn¹⁰⅜ (‚habt euch gce- 
füttert am Schlachttage‘), während bei szennrtrn nur die 
Erziehung gemeint ist. Als älteres Synonymon dazu ist das 
Verbum natpoyru zu erwähnen (mat. 25. 37, vgl. Entst. 367). 
Neben nua (mat. 6. 25, 24. 25, luc. 12. 23, act. 14. 17, hebr. 
5. 12. 14) ist zu erwähnen noch mAb (mat. 3. 4) und Span 
(10. 4. 8, act. 2. 46, 9. 19, 27. 33. 34. 36. 38); iac. 2. 15 steht 
dafür Xurnte, auch nicht übel. 

Das griechische ssw” wird durch bern wiedergegeben, 
hebr. 10. 27 nepern, I cor. 8. 10 cansaaTH; dieses letztere 
Verbum häufig für zarsc#s:v" und für caystv"; mare. 12. 40, 
II cor. 11. 20 nesAaTH für dasselbe zazecíéev. Feines Sprach- 
gefühl bemerkt man in mat. 13. 4, mare. 4. 4, luc. 8. 5, wo 
von den Vögeln die Rede ist, der Übersetzer wählte hier für 
4x:ígx(:» das allein volkstümliche nozosawa, während sonst 
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(io. 2. 17) derselbe griechische Ausdruck in derselben Form 
durch camtcr& und lue. 15. 30 durch Hztern übersetzt wurde. 
Das Verbum tern - tub steht auch für sorewv®. In über- 
tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, griech. 
&vxAioxo" : luc. 9. 54 (orna) noscere. rA. (Avadoaı), gal. 5. 15 ph— 
XVARWÒTTE: AA NE—CENBAEHH BRACTE, [I thess. 2. 8 eener A0YXOMb 
OCTA CEOHXA entspricht der Lesart 2075761 Tp rysluatı 255 5 
25:05 (vulg. hat auch ‚interficiet‘), die Erklärer sagen: ‚Denn 
der Herr mit dem Hauch seines Mundes töten wird‘ (Dibelius) 
und denken dabei an die Lesart Aueiet, 

Das griechische ces ist nicht nur mawennua (so in 
Evangelien, dann act. 27. 38, I cor. 15. 37), sondern auch zum 
(act. 7. 12); BPAUbHO steht für ézizztspég* (luc. 9. 12). Dann 
für Beétan (plur. Brwpara: mat. 14. 15, marc. 7. 19, luc. 3. 11, 
9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8. 13, 
10. 3, I tim. 4. 3, hebr. 9. 10, 13. 9), auch Rei“ ist dann und 
wann RAUM (io. 4. 32, 6. 27. 55), ferner steht für diesen 
griechischen Ausdruck nuya (rom. 14. 17), sas (I cor. 8. 4, 
hebr. 12. 16) oder cangas (II cor. 9. 10), auch BAeunte (col. 
2. 16); mat. 6. 19. 20, wo cf£;* und 2póct; nebeneinander stehen, 
hat das Wort eine besondere Bedeutung, welcher auch in der 
Übersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase TbAIA ThAHTh 
für Beäoe dpa ist eine volkstümlich klingende Übersetzung; 
luc. 12. 33 wiederholt sieh dieselbe Übersetzung für cx dagdeiper, 
doch in Sav. Kn. liest man dafür psp rpamzera, das näher zu 
liegen scheint, da auch in mat. 6. 19. 20 «poss eine Über- 
tragung von oi: bietet. 

XABEa ist stehend für pros", dell für x^Xcpx* (vgl. 
südsl. ,kruh' für ‚Brot‘), maco für »géa;*; matko für Jaaa, 
EHNO für ovo", out ` 255°, das Adjektiv 5الذ اذاهو‎ oder obTENS 
steht für Espupveszevog (sc. olvos) doch wird der Ausdruck auch 
unübersetzt gelassen: ocmphneno (EHNO). ciega? (luc. 1. 15) bleibt 
unübersetzt, doch schon in Zogr. übersetzte man den Ausdruck 
durch TEOPêHNa EA, wo also xkkaca bereits als Getränke auf- 
gefaßt wurde (noch heute in Rußland populär), während sonst 
Kbach als Übersetzung von Dun gilt. Man erinnere sich des 
oben zitierten KBachuHKa für rdoswos. Das Wort nago ist all- 
gemein réctç" (io. 6. 55), sonst wird dieser griechische Aus- 
druck durch nuTum übersetzt (rom. 14. 17, col. 2. 16); für 50 
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hat auch répa* vorgelegen (I cor. 10. 4), ebenso für nmuTuw 
(hebr. 9. 10). Der Mensch als Esser lautet exy22*: tabia (mat. 
11. 19, lue. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird vg2zz7*, und 
20% erwähnt (lue. 21. 34), die Übersetzung lautet o&tAAuHk 
(vl. og&Aennie) und NHIAHBCTEO. 

Für 522/25 lautet, wie schon gesagt wurde (S. 63) eine 
spätere Übersetzung une (I tim. 5. 23). Das Adjektiv cara 
ist Übersetzung von xzzegzepívez? (I cor. 4. 8), doch act. 27. 38 
wird statt macanpbure A gesagt NaBAzıue ري‎ obwohl sonst das 
Verbum HACBITHTH (72g:3;6"), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
lue. 6. 25 wurde ganz sinngemäß ei ipzzzA^ncpívei* durch Wach: 
enn wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 ZuszAgckcazg dureh NACBI- 
rue, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. noch act. 14. 17, rom. 15. 24. Auch das Verbum 
„SA zu j,) (luc. 15. 16) wurde ganz hübsch durch nacar- 
Turn apo wiedergegeben, wenn auch der wörtliche Ausdruck 
HANAZUHTH hätte gebraucht werden können. 

Das griechische bios ist sonst rue, (mare. 12. 44, I tim. 
2. 2, I io. 2. 16, 3.17, I “اعم‎ 4. 3), in adjektivischer Form 
HTeHCKa (luc. 8. 14, II tim. 2. 4), aber als Lebensmittel wird 
es dureh uupune ausgedrückt (lue. 8. 43, 15. 12. 30, 21. 4). 
Auch cizix ist nutune (luc. 15. 12. 13), was diesem Worte 
nüher liegt. 

ANBKATH ist rervãv", auch BBZAABKATH (mat. 4. 2, 12. 1. 3, 
21. 18, 25. 35. 42, mare. 2. 25, 11. 12, luc. 4. 2, 6. 3. 25, io. 6. 35), 
umschrieben durch AAz4bN2 eer (I cor. 11. 20); xAAaTH—3 cS", 
auch BRKAAAATH CA (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6. 35). Die 
entsprechenden Substantiva ass" und Sich lauten: aazua, 
AAA (II cor. 11. 27), doch ist für ^q; üblicher AAA (so 
an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo auch sis. 
aanya hat); rom. 8. 35 schreibt zwar christ. esaa, doch Sis. 
und mat. haben raaaz. Mit Auze pflegt zusammen zu stehen 
Amien, die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet naroysa (mat. 
24.7), auch mopa (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
FONRHTEAB. (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck geugpta: 
Zeinyov®, dagegen ist oA: Aessen: noera ist Übersetzung von 
vn2siix" (mat. 17. 21, mare. 9. 29, luc. 2. 37, aet. 14. 23, 27.9), 


auch nopenme (E cor. 7. 5, II eor. 6. 5, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck (moyenne) von demselben Übersetzer herrührt, 
der sonst immer 010075 an wendete, kann fraglich erscheinen; 
für vrorzisry ist in ältesten Texten immer nocruru ea gebraucht, 
das man aber sehr früh durch AABkKATH zu ersetzen begann; 
schon im Ostrom. steht einmal aA24A, wo die älteste Über- 
setzung nom cA schreibt. Erwähnenswert ist npHAayanz für 
rrisrewvos (act. 10. 10), das auch npnaazuana geschrieben wird. 
Mit nora pflegt miterwähnt zu werden za BBABUHEe: aypırvla? 
(II eor. 6. 5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 
nieht vor. Das zugrundeliegende Verbum s2ArTH steht für 
Ye" opéw ", auch NOEBABTH (mat. 26. 40, mare. 14. 31, I petr. 5. 8), 
durch das Präfix no- wird nach richtigem Sprachgefühl die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für &bwvev® gebrauchte man den volkstümlichen 
Ausdruck ospoka (luc. 3. 14, rom. 6. 23, I cor. 9. 7, II cor. 11. 8). 

Nachdem Lukas als Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschichte (ich habe hier die Resultate der 
Forschungen Harnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ihm Krankheitsheilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksweise seiner Erzählungen 
sollen medizinische Fachausdrücke nachweisbar sein. Die sla- 
wische Übersetzung hat diese Eigentümlichkeit nirgends ver- 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Bahn. 
Von den Krankheiten wird act. 28. 8 rugszég" und Susevzegisy® 
erwähnt: die Übersetzung lautet orm und upsgo. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8. 15, mare. 1. 31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für rusisssuse (mare. 1. 30) lautet die Über- 
setzung orHeMb xeroua (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergebend). Der zweite Ausdruck "piro konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum sgoxtTH steht, 
an und für sich wäre ja tro wie wir sahen, zi oder 
acto. Für Sécun*, das in dieser Form medizinische Bedeu- 
tung hat (nach Harnacks Lukas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn O ges geschrieben wäre (act. 
28. 8), nämlich Tenaera. Der Ausdruck Z72»a* für Schlange 
blieb auch bier unübersetzt wie sonst: mxHuAbNA (mat. 3. 7, 
12. 34, 23. 33, luc. 3. 7, act. 28. 3). Ebenso lautet die Über- 
setzung des $oic»" hier wie anderswo Zttpb, doch gerade 


act. 28. 4. D zog der Übersetzer vor die eigentliche Bezeich- 
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hat auch ripa® vorgelegen (l cor. 10. 4), ebenso für nurnte 
(hebr. 9.10). Der Mensch als Esser lautet çi2: Abit (mat. 
11. 19, luc. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird v£zz27*, und 
29% erwähnt (lue. 21. 34), die Übersetzung lautet ovesAannk 
(vl. og&&Aenuie) und HHIANbETEO. 

Für czpz/z; lautet, wie schon gesagt wurde (S. 63) eine 
spätere Übersetzung unge (I tim. 5. 23). Das Adjektiv om 
ist Übersetzung von xixsgscpíveg? (I cor. 4. 8), doch act. 27. 38 
wird statt macanpburte ca gesagt nabAzile CA, obwohl sonst das 
Verbum HACBITHTH (ys2-&ev), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
luc. 6. 25 wurde ganz sinngemäß of êurerigouévs:™ durch NACBI- 
yenn wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 vez دعوو‎ durch nacar- 
THulACA, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. noch act. 14. 17, rom. 15. 24. Auch das Verbum 
venisar® ves متمد‎ (lue. 15.16) wurde ganz hübsch durch nach- 
Turn 4pbß0 wiedergegeben, wenn auch der wörtliche Ausdruck 
HANAZNHTH hätte gebraucht werden können. 

Das griechische مام‎ ist sonst xnTum (marc. 12. 44, I tim. 
2. 2, I io. 2. 16, 3. 17, I petr. 4. 3), in adjektivischer Form 
xHTeHcka (luc. 8. 14, II tim. 2. 4), aber als Lebensmittel wird 
es durch sutunue ausgedrückt (lue. 8. 43, 15. 12. 30, 21. 4). 
Auch ciziz ist HusnnHre (luc. 15. 12. 13), was diesem Worte 
näher liegt. 

AABKATH ist rervãv", auch BBZAABKATH (mat. 4. 2, 12. 1. 3, 
21. 18, 25. 35. 42, mare. 2. 25, 11. 12, luc. 4. 2, 6. 3. 25, 10. 6. 35), 
umschrieben durch Ax hL wer (I cor. 11. 20); XAAATH— Su, 
auch BAKAAAATH tA (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6. 35). Die 
entsprechenden Substantiva Ans" und Sive? e ANDYA, 
xaxaa (II cor. 11. 27), doch ist für Ass üblicher AAA (so 
an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo auch sis. 
AAbua hat); rom. 8. 35 schreibt zwar christ. BAA, doch sis. 
und mat. haben raaaz. Mit Api; pflegt zusammen zu stehen 
^vpis", die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet naroyBa (mat. 
24.7), auch mopa (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
TOVSHTêAb (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck Beuepta: 
tevv", dagegen ist o BAB: روجميمة‎ t; noera ist Übersetzung von 
vrs::!2% (mat. 17. 21, mare. 9. 29, lue. 2. 37, act. 14. 23, 27. 9), 
auch mopenme (I cor. 7. 5, II cor. 6. 5, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck (noyıennme) von demselben Übersetzer herrührt, 
der sonst immer noerx anwendete, kann fraglich erscheinen; 
für vrorzösıv ist in ältesten Texten immer noctHTH cA gebraucht, 
das man aber sehr früh durch aazKaTH zu ersetzen begann; 
schon im Ostrom. steht einmal aazuA, wo die älteste Über- 
setzung noy cA schreibt. Erwähnenswert ist npHaauanz für 
مومع دومع‎ (act. 10. 10), das auch npnaAUνh,jH geschrieben wird. 
Mit noera pflegt miterwähnt zu werden ZASBARNHKE! Aypurvla? 
(II cor. 6. 5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 
nicht vor. Das zugrundeliegende Verbum saAuru steht für 
yenyopśw®, auch no&&A'&TH (mat. 26. 40, marc. 14. 37, I petr. 5. 8), 
durch das Präfix no- wird nach richtigem Sprachgefühl die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für &bwveov® gebrauchte man den volkstümlichen 
Ausdruck oڱspoka‎ (luc. 3. 14, rom. 6. 23, I cor. 9. 7, II cor. 11. 8). 

Nachdem Lukas als Verfasser des dritten. Evangeliums 
und der Apostelgeschichte (ich habe hier die Resultate der 
Forschungen Harnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ihm Krankheitsheilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksweise seiner Erzählungen 
sollen medizinische Fachausdrtteke nachweisbar sein. Die sla- 
wische Übersetzung hat diese Eigentümlichkeit nirgends ver- 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Bahn. 
Von den Krankheiten wird act. 28. 8 rugszé5" und Zusevsegiov® 
erwähnt: die Übersetzung lautet oru& und «tte. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8. 15, mare. 1. 31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für rupécesusa (mare. 1. 30) lautet die Über- 
setzung ormeMb xeroua (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergebend). Der zweite Ausdruck uptso konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum So- steht, 
an und für sich wäre ja "sro, wie wir sahen, zz^ía oder 
(49-50. Für Yeoun®, das in dieser Form medizinische Bedeu- 
tung hat (nach Harnacks Lukas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn Os Es geschrieben wäre (act. 
28. 8), nämlich ToenaeTra. Der Ausdruck !y:3va" für Schlange 
blieb auch hier unübersetzt wie sonst: kxnAsna (mat. 3. 7, 
12. 34, 23. 33, lue. 3. 7, act. 28.3). Ebenso lautet die Über- 
setzung des nels” hier wie anderswo ZR hp, doch gerade 
act. 28. 4. 5 zog der Übersetzer vor die eigentliche Bezeich- 
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nung der Schlange (zmnta) in seinen Text aufzunehmen, d. h. 
er richtete hier, wie so oft sonst, seine Übersetzung nach dem 
Sinne, um ihn verständlicher zu machen und nicht nach dem 
griechischen Wortlaut. Für das Verbum xa$a4zz0* (act. 28. 3), 
dessen medizinische Anwendung man besonders hervorhebt, 
gebrauchte der Übersetzer den Ausdruck enn Tu, dessen Be- 
deutung eigentlich im griechischen Verbum nicht gegeben ist, 
sondern aus dem Zusammenhang herausgedeutet wurde, d. h. 
mit Rücksicht auf den Schlangenbiß oder Schlangenstich, im 
griechischen Verbum soll aber das Eindringen ins Innere ent- 
halten sein. Das Verbum xiprsac$aı® (act. 28. 6), das hier , an- 
schwellen“ ausdrücken wollte, wurde übersetzt durch s3Zrop&TH 
cA (oder zarep&TH tA, so christ), wahrscheinlich dachte man 
dabei an die Fieberhitze (&azrop&TH ca steht für Avarzecha 
luc. 12. 49). Auch xararizzeıv® (act. 28. 6) lautet naern cA hier 
ebenso wie act. 26.14. Endlich ce &rsv in der Übersetzung 
HHYTORE Zaa (ib. 28. 6) ist ganz entsprechend dem undbcoxe "AAA 
(que. 23. 41). Also der Übersetzer scheint irgend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrucksweise der betreffenden Stellen 
nicht bemerkt zu haben. 

Um noch in der von Harnack gezeichneten Richtung 
weiter zu gehen, will ich erwähnen, das zvs9px riVwvsz* von 
einer Besessenen (act. 16. 16), in der slawischen Übersetzung Axa 
nHeonbcka heißt, mat. liefert die später vorgenommene Änderung 
AXb ZAbin. Für xarazspipevos Zem Batet (act. 20. 9) gibt die 
Übersetzung eine gute, nach dem Sinne gemachte Deutung: 
RAZAPEMARZ CA CBHBMb TAXbKZMb und ib. für zazevey deis ARD cc 
by: NPBKAONb CA Cut, die letzte Übersetzung ist nicht so 
deutlich wie die erste, der Übersetzer wollte offenbar sagen, 
daß der Eingeschlafene im Schlafe dureh Beugung das Gleich- 
gewicht verloren hat. Für Zrasrzıa® (act. 27. 3) gibt die Über- 
setzung bei christ. mat. den Ausdruck oyrswenuk, der zum 
Verbum eruerzisher®: npuaeraTH, zum Adverbium Zrıperos® npi- 
Nebuo nicht gerade stimmen will, allein SiS. hat auch hier den 
richtigen Ausdruck npuaexauug. Act. 27. 17 lautet die Uber— 
setzung der Worte Pcs 3ygóvto Úno ovvuvteg < لمكم‎ SO: 
NOMOIHB TROPIANOY MPBEHBAMINE KOpABAb, das ist nicht ganz genau, 
denn nieht ‚Hilfe taten sie‘, wie es in der Übersetzung gesagt 
ist, sondern sie ‚bedienten sich der Hilfsapparate‘, das besagt 
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der griechische Text. Auch Aeeiovauu 5 bedeutet nicht neren. 
garn, sondern richtig wäre es noaznotacaTH, entsprechend der 
Stelle I petr. 1. 13 npsneracagz2ure ca: àvalesdpsvoi; das Schiff 
war ja kein biegsames Ding, daß man es umwickeln könnte 
wie ein Kind. 

Der Aussätzige Aerzög® lautet in der Übersetzung npeka- 
xena (marc. 1. 48) oder HENABNb npexaxenta: mons Kerpas (luc. 
5. 12), Aerpa® ist npokaza (mat. 8. 3, marc. 1. 42, luc. 5. 13). 
Und rapadurıxös® (marc. 2. 3) wird übersetzt durch etAAEAKN'A 
XHAAMH, für xapaAsAopévog (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus- 
druck ocaasarnz, ohne den Zusatz XHAAMH. 

Eine Krankheit (marc. 3. 1) bezieht sich auf den Fall 
es panh¹hth ® Zus TRY YEP: CNXK PAKA HMA, dem entspricht 
luc. 6. 6: f yep abe DS T Engi": REA ACNAA MOY ER CNXA. 
Diese Übersetzung ist glatt, gibt keinen Anlaß zu Bemerkungen. 

Dann ist von einem Mann die Rede (mare. 5. 2) êv «vega 
0,202 وعم‎ : MAOEEKA NEUHCTOMb A0OYXOMb oder luc. 8. 27 ...م‎ 
Eywy aht ,t MAXb KAHNZ... He HME EBC... Auch hier 
ist alles glatt. 

Von der Blutflüssigen wird gesagt (mare. 5. 26), als das 
Wunder geschah, ssi Tj nm Tol Ae abs (ib. 29): 
H AEHIÉ HCAKNA HCTOUubHHKA Kpaße tet. Hier ist namentlich die 
Übersetzung des Verbums Ss” durch HCAKNXK vortrefflich 
gewählt, weil es sich um Versiegen einer Flüssigkeit handelt, 
sonst wäre ja der griechische Ausdruck durch oyeaxnÄTH oder 
HOBXNATH übersetzt worden oder wie es einmal ebenso treffend 
gesagt wird (marc. 9. 19) outmsugTR.. Wenn mat. 24. 12 ncaknerb 
ANSAI für duvrácstat* $ adz gesagt wird, so ist das Bild des 
Erkaltens übertragen auf Versiegen. 

Die Erweckungsgeschichte (mare. 5. 42, luc. 8. 53) enthält 
nichts Bemerkenswertes in sprachlicher Hinsicht; das rveüp« 
XAx^ov* (mare. 9. 17) ist gut übersetzt durch Ae mtu in der 
Heilungserzühlung betreffs des Epileptischen; während 422; 
WEM? lautet, bekam ne einen besonderen, gewiß eben- 
falls volkstümlichen Ausdruck rarzunsz (mare. 7. 32). 

Die anschauliche Schilderung eines Krankheitsanfalls durch 
zer na! Aspller val ToL ToD? Gäns vx) Srgalvera wurde gut 
übersetzt: pazkhEAETY H MENA TEINTE H — CK(bXBbIJIETA ZABU H 
OWBTBHBIETAa (mare. 9. 18), dabei ist zu bemerken, dal der 
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Übersetzer bei dem Verbum gn, (béo) ganz selbständig 
vorging: luc. 9. 42 ER auroy cp Baruöviov lautet nerpaxe n EECA, 
also ganz richtig von dem vom Dämon ausgegangenen Anfall, 
während der Besessene selbst bei demselben Verbum nur um 
sich herumschlagen kann, folglich pazsugarn gut angewendet 
wurde; mat. 7.6 und gal. 4. 27 gebrauchte man den Ausdruck 
pACTparnATH, der an erster Stelle, wo von ‚zerfleischen‘ die 
Rede ist, gut angebracht ist, an zweiter Stelle jedoch, wo 
5 das Ausbrechen der Stimme ausdrücken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), nicht besonders zutreffend zu sein scheint, 
dennoch steht auch in der alten Übersetzung des Parömien- 
buchs dasselbe Wort, erst in dem kommentierten Text soll 
der Ausdruck s TNA vorkommen. Schön ist gesagt mat. 9. 17 
(passiv) npec&cTH ca, dasselbe Verbum aktiv ausgedrückt npoca- 
AuTH (marc. 2. 22, luc. 3.37). Für *g gibt es keine anderen 
Belege als marc. 9. 18. 20, der Übersetzer entschloß sich, zum 
besseren Verständnis seiner Arbeit zum Verbum tunen das 
Objekt menzi hinzuzufügen (im griechischen Verbum ist ja ent- 
halten àezi2*: mt&ua). Eine Parallelstelle dazu ist luc. 9. 39: 
022450449 ory Mech ppc, passivisch übersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: H nene (A Cb MENAMH oder 
ib. 9. 26 (abermals passivisch): n Mmnoro npxoraE? cA, auf den 
bösen Geist bezogen, während im Griechischen czapazag az» 
gesagt ist, d. h. der böse Geist hat den Besessenen gequält. 
Sonst wird czagasce und coczagisco durch caTpAcrH übersetzt 
(marc. 1. 26, 9. 20, luc. 9. 42). Das griechische 3z:2*2zo" lautet 
in wörtlicher, aber ganz erträglicher Übersetzung NPHZBPBTH 
(lue. 1. 48, 9. 38), einmal (iae. 2. 3) per, Der Wechsel 
des Prüfixes ist gut begründet, denn an beiden Evangelien- 
stellen hat das Verbum wirklieh die Nebenbedeutung ‚mit Er- 
barmen auf jemanden blicken‘, während an der letzten Stelle 
nur von ‚Hinblieken‘ die Rede ist. 

Für das gichtische Weib wird die Wendung Av "لان‎ 
(lue. 13. 11) gebraucht, mit dem Adjektiv ss caaka wiedergegeben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum ävazsra:° lautet 
E&CKA0HHTH CA (luc. 13. 11, 21. 28, io. 8. 7. 10). Auch avsp- 
ont durch mpoerps ca (luc. 13. 13) muß erwähnt werden, 
nach unserem Sprachgefühl ist diese Übersetzung nicht so 
bezeichnend, wie es hebr. 12. 12 für &vs5%osars in einer Variante 
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dureh Henpasnte gesagt wird, in der Tat nenpasn ca würde 
hier besser als npocryt cA ein Zurückbringen der Glieder in 
die natürliche Position ausdrücken (Harnack, a. a. O. 131). 

Einen besonderen Krankheitsfall betrifft die Erzählung 
von j2guztxse? (lue. 14. 2), vgl. oben S. 16. Auch Zy:isavác* (luc. 
10. 30) statt der wörtlichen Übersetzung durch e«t xunga oder 
Ab ككس‎ ausgedrückt, kann gebilligt werden. In der Erzählung 
von Lazarus wird Zsecg durch لماع‎ und exowouévog® durch 
rnonnz übersetzt (luc. 16. 20. 21), beides einwandfrei, auch in 
der Apokalypse (16. 2. 11) steht non, Ferner wird xxczi 
Th» Y^6scav (luc. 16. 24) ganz gut übersetzt durch ocreyAuTA 
IAZBIKB; Gëuup 38 cTpaxar (luc. 16. 24. 25) wird an einer 
anderen Stelle (luc. 2. 48) durch ckpzgt&TH wiedergegeben, was 
dort vortrefflich ausgedrückt ist, während hier etwas Allge- 
meineres besagt werden mußte und dazu stimmt eben gut 
der Ausdruck crjAAaTH. Für das einmalige yásp.a® (luc. 16. 26) 
wurde der Ausdruck npenacre gewählt. 

In der Erzählung von der Heilung des Lahmen (7g 
gau, auch xpoueus act. 3. 7. 11) liest man: 85222080529 ai 
822204 تاجياه‎ xa cd oqup (3. 7), die Übersetzung lautet: OYTEPbAHETA 
ce EU NACCNEH TAEZNB; diese Übersetzung ist richtig, die Dualform 
rei setzt neutralen Nominativ raezuo voraus. Es gibt aber auch 
Belege für das Maskulinum, wie es schon oben zitiert wurde. 

In dem Krankheitsfalle, von welchem act. 5. 15 die Rede 
ist, begegnen Ausdrücke x^w3gtov?*, 2ملا‎ 0264 H, die Übersetzung 
lautet na nocrexHAxBZ H na oaptya. Der letztere Ausdruck vertritt 
auch e, (luc. 5. 19. 24) und xaivn® (vgl. oben S. 56), doch 
vor allem ist er beständig angewendet für zg2%%x>2 (vgl. oben 
S. 56), dagegen ist das sonst wohl bekannte eben so uralte 
slawische Wort nocreata (oder nocreab, die Form nocTaata ist 
nur Schreibfehler des cod. christin.) nur hier einmal im Neuen 
Testament nachweisbar und vielleicht nur darum angewendet, um 
nieht zweimal denselben Ausdruck oan heranzichen zu müssen. 

Den beiden Ausdrücken ½% se und czéres" entspricht in 
der Übersetzung Tèma (vgl. oben S. 7) und mparz (act. 13. 11); 
da sonst وودثيه‎ durch Tama übersetzt wird, so sollte man Mpaka 
für ½ s in Anspruch nehmen, das scheint auch nahe zu 
liegen, da mpaka sonst 537 bedeutet (vgl. oben S. 7) und 
%% dem Sees nahe kommt. 


72 V. Jagić. 


Ganz gute Übersetzungen sind weMouibia nora: X2vaic;" 
cols «oct» (act. 14. 8, vgl. rom. 15. 1), NAAS HZAZWE: 520 
ezebu5ey® (act. 5. 5, 10. 12. 23); dagegen fällt (act. 5. 6) auf 
BECTPEEHWA H (vl. erpsgnue, HETPBEHuA) für cuveorerAav®, es ist 
auch kaum genau übersetzt, wenn die Erklürung ,sie wickelten 
ihn ein‘ richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
anderen Stelle wird derselbe griechische Ausdruck als passives 
Partizip (I cor. 7. 29 ó sagte suveotarnusvos) übersetzt np&kpauieno, 
auch nfskpaTbHo (BPEMA). 

Der adverbielle Ausdruck zapayez5a" soll bei einem Heil- 
mittel die prompten Wirkungen bezeichnen und ein Lieblings- 
wort Lukas' sein. In der Tat kommt das Wort in Matthaeus 
zweimal (21. 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeschiehte siebenmal, immer in gleicher Uber— 
setzung ASH oder asbie, nur act. 16. 26 liest man christ. gane- 
AMO : GS Ze Xe CA sBnezaney AtbpH, mat. hat auch bier asne. 

Diese an der Hand der Harnackschen Schrift durch- 
genommene Prüfung der Übersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neuesten Forschungen einen aus dem medizini- 
schen Speziallexikon geschöpften Wortapparat zuschreibt, führt 
zu dem a priori erwarteten Resultat, daß der slawische Über- 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnahmen oder Ab- 
weichungen von der üblichen Art und Weise der Behandlung 
der griechischen Vorlage gemacht hat. Darum übersetzte er 
in gleicher Weise Be und $asis°; ci und oornpa® oder 
bh,, immer ist von HFBAHHk oywH (mat. 19. 24, mare. 10. 25, 
luc. 18. 25) die Rede. Bei ya zur Bezeichnung der Enden 
gebrauchte er (act. 16. 11) kpan christ. oyras قاة‎ und 11. 5 xpan 
sis. oyra% christ., entsprechend der Situation, während sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck HCKONH, HenpbBA, HAYAAO, NAYATZKZ, 
ZAUAAO, nokoııa je nach den Umständen abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrücke allgemeiner Bedeutung, 
die auf das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen.  &oAtzub ist &, dieser griechische Ausdruck 
wird aber auch durch neAxrA übersetzt (mat. 8. 17, luc. 5. 15, 
13. 11. 12, io. 5. 5, act. 23. 9, I tim. 5. 23) oder durch neut 
(rom. 6. 19, 8. 26, I cor. 2. 3, 15. 43, II cor. 11. 30, 12. 5, 
9. 10, 13. 4, gal. 4. 13, hebr. 4. 15, 5. 2, 1. 28, 11. 34). Der 


Evangelientext kennt nur einigemale das Adjektiv uemoypbna 
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für &59:v45% (mat. 26. 41, marc. 14. 38) und nea Kg (luc. 10. 9), 
sonst gebraucht er soabna (oder soaa); im Apostolus ent- 
sprechend der Vorherrschaft des Substantivs nemoy ist auch 
das Adjektiv nemoyıbNa vorherrschend, es steht an allen Stellen 
der Briefe, nur act. 5. 15. 16 findet man neaxxNι½⁰ und act. 
4.9 &&AbN (auch in sis. an dieser Stelle, doch in einer glagoliti— 
schen Handschrift vom Jahre 1485 fand ich mweuoumnnt). 
Möglicherweise steckt auch in dieser Verschiedenheit der An- 
wendung synonymer Ausdrücke irgend ein Anhaltspunkt zur 
weiteren Forschung nach mehreren Teilnehmern an der Über- 
setzungsarbeit. Künstlich gebildet ist nemoipacTgogatH für àc9svzty" 
(rom. 8. 3, II cor. 12. 10, 13. 4. 9). 

Der oben erwihne Ausdruck BSOABZHb TT auch 
dem griechischen Plural dëtvecp (mat. 24. 8, marc. 13. 9, act. 
2. 24, I thess. 5. 3), oder dem &öv,° (rom. 9. 2); die Stelle 
I tim. 6. 10 enthält die Übersetzung 8b CTPACTeXb MHOrAXb (222vas; 
rox), wo man nicht ¢TpacTs erwartet hätte, allein raar, ist 
gerade im Apostolus ein für verschiedene griechische Aus- 
drücke stark herangezogenes Wort, wie wir das noch weiter 
unten sehen werden. Das Verbum d3uvaopa:r" lautet, wie schon 
erwähnt wurde, in der Übersetzung cexpasstH (luc. 2. 48), 
erpaAATH (luc. 16. 24. 25), aber das Partizip é2wopgevot ist 
neyaasnH (act. 20. 38). Endlich wird &so^&zu& auch für x 
angewendet (col. 4. 13), falls der Übersetzer dieses Wort vor 
Augen hatte und nicht hes, übrigens für es kommt nicht 
Bo BZ ub in Betracht, sondern andere Ausdrücke: xAAotTb, ZAEHCTA, 
ënn, Das Verbum soxtrn gilt nicht bloß für asteveive, 
sondern auch für zäuusap (zby xdp»ov:x: BoAAaaro lac. 5. 15), 
das hebr. 12. 3 ataaTH lautet. Auch für ouvsyeusvoct, das 
0ApbXHM lauten könnte (vgl. mat. 4. 24, luc. 4. 38, 8. 37) steht 
act. 28. 8 soaa, mit näherem Eingehen in die Situation: 
WFHIEMb H TPOYAOMb BOAC (SIS.). 

Das Wort neaarz, das schon oben zur Sprache kam, 
ist die übliche Übersetzung auch von véccz", an allen Stellen 
bis auf mare. 1. 34, wo mga für véso; steht, während dieser 
slawische Ausdruck sonst parazt vertritt (mat. 4. 23, 9. 35, 
10. 1). Von Neagra: vicoz wurde für veszw® (l tim. 6. 4) neAxxb- 
nogaTH gebildet, die Form ucAovoranovio in sis. setzt eine mittel- 
bulgarische Form neaxx v, (statt ne,) voraus; mat. 
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schreibt neaoyroye, also neagrogaTH, das auch bei Miklosich 
verzeichnet ist, dagegen ueANRbHOSATH nicht, offenbar faßte er 
die Form neaoyxbnoym als Adjektiv auf. Auch bei Sreznevskij 
fehlt das Verbum neAxxbHoBA TH. Das Adjektiv neaaxınz gilt 
nicht nur für asdevis oder astevöv, sondern auch اانا‎ H 
(mat. 14. 14, marc. 6. 13), das auch durch das Substantiv 
NEARKBNHKZ ausgedrückt wird (mare. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I cor. 11. 30) werden die beieinander stehenden Adjektive 
ashevsic xai Appwors: übersetzt durch meMouiuH H NEA OY BAHEH 
(mat. zieht die gewöhnliche Form ueA yu vor). Das Adjektiv 
ue AN Kb steht auch für ó xarös Zeg einigemale (mat. 8. 16, 
marc. 1. 32. 34), das sonst durch soaa, soaaıpe wiedergegeben 
wird. Der schon berührte Ausdruck erpacrt bedeutet im 
Evangelientext auch das griechische Wort %&s2v05° (mat. 4. 24), 
für das sonst Maka gilt (luc. 16. 23, adjektivisch unxuνν,ẽ ib. 28); 
AZ BA entspricht dem griechichen zany" (luc. 10. 30), aber auch 
pana ist für dieses griechische Wort üblich (luc. 12. 48, act. 
16. 23, II cor. 6. 5, 11. 23), beides überflüssigerweise neben- 
einander act. 16. 32: w pans AZR christ., Sis. und mat. richtig 
nur W pans. Der Ausdruck tazga bezeichnet noch eine besondere 
Art der Wunden, die durch das griechische Wort Gaich? 
charakterisiert werden (I petr. 2. 24). 

Das griechische xoro" wird durch Tpoyaz wiedergegeben 
(io. 4. 38, I cor. 3. 8, II cor. 6.5, 10. 15, 11. 23, 27, gal. 6. 17, 
I thess. 1. 3, 2. 9, 3. 5, hebr. 6. 10), allein I eor. 15. 38, 
II thess. 3. 8 steht dafür oyeHAHIeê: E ONCHAHH H TIGAEHZANHH : 
Zu ximo" za! pí4g9o0*?, so in christ. und šiš. mat. anders: Ek 
pA H Eb OYCHAHH, darnach wäre oycHanıe für p279oc zu nehmen, 
was kaum richtig ist, weil bes für neAgHzaunm noch II cor. 
11.27 und I thess. 2.9 zu lesen ist; es stellt sich also heraus, 
daß mat. zwei synonyme Ausdrücke für àπ% geschrieben, aber 
die Übersetzung von êv piz9« gänzlich übersehen hat. 

Das Wort yayypawxa* wird in der Regel nicht übersetzt: 
II tim. 2. 17 cg HXb ako rarpena AKHpb WEPKUNETB Sis., christ. 
schreibt dafür cAoso MXX HAKO HD  HCHCIUBACNA TAUTPENA XD 
WEpAUIETZ, wo zum unübersetzten Ausdruck noch die Über- 
setzungsglosse erpoynz nencwbaena hinzugekommen ist, mat. 
schreibt gleich sis. nur rarbptuta, aber karp. bietet KppTopurs, ein 
russischer Apostolus, nach Voskresenskij der dritten Redaktion 
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angehörend, hat die oben erwähnte Glosse. Den Ausdruck 
cTpoyna kennt schon der Evangelientext (luc. 10. 34) für 
pad ®. i 

Klar ist xweg: NBMB, aber mat. 11. 5, luc. 7. 22 aech 
&xo5e9€! wurde sinngemäß dureh ràcyen caziwaTa wiedergegeben; 
noch steht raoyvxa für xegéóg; marc. 7. 32. 37, 9. 25, — lauter 
Beweise für die gründliche Kenntnis der slawischen Sprache 
seitens des Übersetzers. 

Für *o9Xóg" ist casna die stehende Wiedergabe, dann und 
wann substantiviert zu pn, (so mat. 9. 27 ABBA CABNbIUA, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und öfters); coyxa steht für Evoóz", in der 
Regel ist zeie dabei (mat. 12. 10, mare. 3. 3, luc. 6. 6. 8). Das 
trockene Land, im Gegensatze zu ,, lautet sii: coywa 
(mat. 23. 15), hebr. 11. 29 ne mer zeman: 3% Inpäs Y5 
(nach dieser Lesart). 

Das Adjektiv ese lautet (mat. 15. 31, 18. 8) sSWAbüz 
und Maaoumoyıs (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
noch das Adjektiv àvdrnpos® (luc. 14. 13) übersetzt, das auch 
in E&&AbN* (luc. 14. 21) seine Vertretung hat. 

Das Adjektiv ssns wird durch das Partizip Baies. 
»evos® zum Ausdruck gebracht (mat. 4. 24, 8. 16. 28. 33, 9. 32, 
marc. 1. 32), daher auch in der Übersetzung dann und wann 
von &tObNoEATH CA im Partizip Etch&NeyrA cA (mat. 12. 22, io. 10. 21) 
oder gpruerreus (mare. 5. 16), auch &tcbnosAE2 cA (marc. 5. 15. 18, 
luc. 8. 36). 

Für wn, und eysora lag rwyis“" vor, das erste häufiger 
gebraucht als das zweite. Wo nicht von Menschen, sondern 
von czotysix die Rede ist (gal. 4. 9), da fand der Übersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck xoyAzıHn: HA NEMOLILURLK 
H x Ane cTvxHie sis., so auch mat., nur schreibt dieser امكف عق‎ 
statt ervxue. Es ist vielleicht auch nicht zu übersehen, daß in 
dem Texte des Apostolus immer nur un für rhef, kein 
einziges Mal wsera gebraucht wird. Auch das Substantiv ro- 
zeien (II cor. 8. 2. 9) ist unmera, kein oV5OXb¢TEO, das nur in 
Sav. Kn. für ócz:íprua" zu lesen ist (lue. 21. 4), wo die ältesten 
Texte durchwegs den Ausdruck Auueune gebrauchen. Das 
Verbum 7:97:00? ist auch osnnipath (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird eygera für zins verwendet (II cor. 9. 9), der Ausdruck 
hat also im Apostolus eine andere Rolle übernommen. 
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Mehr auf geistige Verstimmung als kórperliches Unbehagen 
bezieht sich Apaxaa— ApAtexa für cxo9cuzse*? (luc. 24.17), an einer 
anderen Stelle wird es durch cbToyrxye (mat. 6. 16) übersetzt. 
Das Adjektiv Apaxa mit EAITH entspricht dem griechischen 
eruyvaiw® (marc. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
otvyvášwy & obpavös wird derselbe Ausdruck gebraucht: Apaceamyıa 
neso (mat. 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehören noch Ausdrücke wie 
virtw® (und einmal àzovizzo), das immer durch rn, OYMZIBATH 
wiedergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. ouisaru, aber auch hier ist vielleicht oymzısarn das ur- 
sprüngliche. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß diese 
Stelle in dem Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder &rztzw“ lautet immer MAZATH und NOMAZATH, 
das erste nur marc. 6. 13, luc. 7. 58. Für wouuTH, oMounTH ist 
nicht nur §péyew die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8), 
sondern auch $zz:e* (lue. 16. 24, io. 13. 26) und pirmo" 
(mat. 26. 23, marc. 14. 20, io. 13. 26). 


IX. 


Die physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, die die Kraftanstrengung in welch’ immer Weise be— 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Uber— 
sicht vorgenommen werden nebst den daran sich knüpfenden 
Bemerkungen. 

Der schon oben (S. 20) erwähnte Ausdruck oynowa oder 
buona entspricht dem vzavíaz*, aber auch dem vzavizzoz*. Daher 
onocrd - vs (mat. 19. 20, mare. 10. 20, lue. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim. 4. 12). Auch crapbi für mpespirezss" wurde schon er- 
wähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für vyégeov* (io. 3. 4) und 
für Toe (luc. 1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht für 
esc. MOAHTEBHHKA in christ. und hilf., die späteren Texte 
vereinigen beide Ausdrücke und schreiben cTapkıtk MoAHTELbHUKA. 
Der letztgenannte Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 33) für tegeös gebraucht, doch nicht in Evangelien, 
sondern nur im Apostolus, und zwar im Ilebräerbriefe, aber 
auch da nicht in 5iX.:; man kann demnach mit einiger Sicher- 
heit behaupten, daß diese Übersetzung nicht in die ursprüng- 
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liche Herstellung derselben gehört. Nicht nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt rer für marag, darnach 
für 52/200145 BeTDUb (SIS. Eb BETBUIH TIHEMENE: ÈY 228046 Ypy- 
px:o;, rom. 7. 6), christ. und mat. machten daraus E BeTzck 
nucbnenn; für das Verbum ratz:oüv® lautet die Übersetzung 
KeTalATH (so luc. 12. 33) und oserauaTH (hebr. 1. 11, 8. 13). 

Für die Stärke, griechisch xg%::5°%, ist der übliche Aus- 
druck Appxasa (luc. 1. 51, ephes. 1. 19, 6. 10, col. 1. 11, I tim. 
6. 16, hebr. 2. 14, I petr. 4. 11, 5. 11, iud. 2. 5), daher مث‎ 
BBLAPbXATeAb (tit. 1. 8, SiS. TPBZBBNHKb), éYA4pdzsta?: (NAQUKANHIC 
(act. 24. 25), aber auch p Beute (gal. 5. 23, II petr. 1. 6), das 
Verbum &vaparessshar® lautet I cor. 7. 9 EbZAPbXeTh cese (vl. 
OYAbPXAT CA) und ib. 9. 25 Tp&zsHTb ce (das ist die Lesart Sis., 
christ. schreibt auch hier &zz2AbpxuT& cà und ebenso mat. 
SbzApbxnrb ce). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, müßte man der Lesart Tpt&zkuTH cA 
wenigstens dort, wo sie nachgewiesen werden kann, den Vor- 
zug der Ursprünglichkeit einráumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer herrührt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum xgazet" wird in einem Teile der Beispiele 
durch Apbxarn ausgedrückt, so marc. 7. 9 ApbNAe, 7. 48 APbXATH, 
9. 10 evApuxaTH (caogo), luc. 24. 16 ApwxaaurTe cA, io. 20. 23 
Apb Arb CA, act. 2. 22 ApbNATH CA, 3. 11 ApexAwiy cA, col. 2. 19 
He Apb*A, II thess. 2. 15 ApbMUTe (npsAannta), hebr. 4. 14 Ap Hl 
cA (ueno&&AANHIA). Doch der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung das Verbum mTH mit entsprechenden Kon- 
struktionsänderungen, z. B. mat. 9. 25 535555 iW; Ae pee aris 
lautet: HTB M 7A ,كتكلمم‎ ebenso marc. 1. 31 »parisas 575 yip; 
20274: HM (vl RMB) ZA pkk fA, ib. D. 41 HUB ZA pK N oTpo- 
KOBHILR, ib. 9. 27 HMB za pkk, luc. 8. 54 HMB ] ZA pk. 
Vgl. wun mat. 14. 3, nma 18. 28, tene - naue mat. 22. 6, 
26. 57, marc. 1. 14, TH mat. 21. 46, mare. 3. 21, 12. 12, hebr. 
6. 18, Arz mare. 6. 17, acre mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49, xo 
act. 24. 6, aca mat. 26. 50, marc. 14. 46. 51, HubTe mat. 26. 48, 
marc. 14. 44, HMATa mat. 26. 4. Ein einziges Mal findet man 
mat. 12. 11 ne nzaMera AH Kro (sc. o&b ATO, wenn das Schaf in 
die Grube (6a mama) gefallen ist, also ist der Ausdruck für 
‚herausziehen‘ sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde aet. 27. 13 
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Mehr auf geistige Verstimmung als körperliches Unbehagen 
bezieht sich Apaxaa— ApAceNa für cxu92uzsc? (luc. 24. 17), an einer 
anderen Stelle wird es durch eri (mat. 6. 16) übersetzt. 
Das Adjektiv Apaxaa mit Eur entspricht dem griechischen 
sruyvasw® (marc. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
oruyvaswy ó obe wird derselbe Ausdruck gebraucht: ApAceAwA 
neso (mat. 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehóren noch Ausdrücke wie 
vito (und einmal àzoviz:e), das immer durch oyMaıTH, oYyM3IBaTH 
wiedergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. omzısath, aber auch hier ist vielleicht our das ur- 
sprüngliche. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß diese 
Stelle in dem Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder arzizw“ lautet immer MazaTH und NOMAZATH, 
das erste nur marc. 6. 13, luc. 7. 38. Für mwounTH, 0MouuTH ist 
nicht nur $eé/sv» die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8), 
sondern auch $2z:9* (lue. 16. 24, io. 13. 26) und èpĝžztw" 
(mat. 26. 23, mare. 14. 20, io. 13. 26). 


IX. 


Die physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, die die Kraftanstrengung in welch’ immer Weise be- 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Uber— 
sicht vorgenommen werden nebst den daran sich knüpfenden 
Bemerkungen. 

Der schon oben (S. 20) erwähnte Ausdruck oynoua oder 
noua entspricht dem veavias®, aber auch dem vzaviz«ez". Daher 
muocTb—veiens® (mat. 19. 20, marc. 10. 20, luc. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim. 4. 12). Auch eran für z«gezéó:sgo;" wurde schon er- 
wähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für vyézwv* (io. 3. 4) und 
für Tos e (luc. 1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht für 
تر تي‎ MOAHTEbHHKA in christ. und hilf., die späteren Texte 
vereinigen beide Ausdrücke und schreiben rank, MOAHTELNHKE. 
Der letztgenannte Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) für isse gebraucht, doch nicht in Evangelien, 
sondern nur im Apostolus, und zwar im llebráüerbriefe, aber 
auch da nicht in ais, : man kann demnach mit einiger Sicher— 
heit behaupten, daß diese Übersetzung nicht in die ursprüng- 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 77 


liche Herstellung derselben gehört. Nicht nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt Ser für xxAatóc", darnach 
für 2/2005 BeTBLUb (SIS. Eb serbuln DuCMë ` dv NA ارج‎ Ypy- 
px:og, rom. 7. 6), christ. und mat. machten daraus kA BeTAck 
nucMeun; für das Verbum zaiactvt lautet die Übersetzung 
EerauATH (so luc. 12. 33) und eserazuaTH (hebr. 1. 11, 8. 13). 

Für die Stärke, griechisch xg&:5°, ist der übliche Aus- 
druck Apbxasa (luc. 1. 51, ephes. 1. 19, 6. 10, col. 1. 11, I tim. 
6. 16, hebr. 2. 14, I petr. 4. 11, 5. 11, iud. 2. 5), daher &ynparis®: 
KAZAPbXATeAb (tit. 1. 8, SiS. TPBZBBNHKb), Sp,’ :: OYAPbKANHI 
(act. 24. 25), aber auch TyWIZ Benne (gal. 5. 23, II petr. 1. 6), das 
Verbum &yzparsssshar® lautet I cor. 7. 9 BbZApbxKeTh cese (vl. 
Ab RAT CA) und ib. 9. 25 TpPBZKHTh ce (das ist die Lesart Sis., 
christ. schreibt auch hier s&azAbpxuTb cA und ebenso mat. 
KbZAPbXKHTb ce). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, müßte man der Lesart TpEZEUTH cA 
wenigstens dort, wo sie nachgewiesen werden kann, den Vor- 
zug der Ursprünglichkeit einráumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer herrührt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum xpareîv" wird in einem Teile der Beispiele 
durch Apexarn ausgedrückt, so mare. 7. 9 Appxayıe, 7. 48 ApbRarn, 
9. 10 oyapbikaTH (caogo), lue. 24. 16 Apwxaaurre cA, io. 20. 23 
APbKATb CA, act. 2. 22 ApbNATn CA, 3. 11 ApbAU0d p cA, col. 2. 19 
He ApbxA, II thess. 2. 15 ApbxHTe (np&Aana), hebr. 4. 14 APbKHM3 
CA (neno&&Aann). Doch der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung das Verbum Aru mit entsprechenden Kon- 
struktionsánderungen, z. B. mat. 9. 25 4566م‎ hs yeıpıs aris 
lautet: ATA m 7A PRKK, ebenso marc. 1. 31 2025504 555 "ap 
2274: HMB (vl. EMA) ZA park RA, ib. D. 41 HMA ZA 55م‎ po- 
kopnus, ib. 9. 27 HMB u ZA pkk, luc. 8. 54 HMB WR ZA pK. 
Vgl. eu mat. 14. 3, nma 18. 28, emawe—nmawe mat. 22. 6, 
26. 57, marc. 1. 14, ru mat. 21. 46, mare. 3. 21, 12. 12, hebr. 
6. 18, wn marc. Û. 17, ere mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49, Axon 
act. 24. 6, taca mat. 26. 50, marc. 14. 46. 51, unsre mat. 26. 48, 
marc. 14. 44, vuan mat. 26.4. Ein einziges Mal findet man 
mat. 12. 11 ne nzgaMeTa AH tero (sc. oi ATO, wenn das Schaf in 
die Grube (e au) gefallen ist, also ist der Ausdruck für 
‚herausziehen‘ sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde aet. 27. 13 
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The وسودة نادم‎ zenpatnrévat übersetzt BOA CK50 OYAOY4HTH, wobei 
rpgé9ects für BoAta pen vereinzelt dasteht, weil dieses griechische 
Wort bald wörtlich npgAAoxenue lautet (mat. 12. 4, marc. 2. 26, 
lue. 6. 4, ephes. 3. 11, hebr. 9. 2), bald übertragen npoze&nune 
(rom. 8. 28, 9. 11, ephes. 1. 11, 11 tim. 1. 9), endlich auch 
njHE&TA (act. 11. 23 npug& TOME Aki, II tim. 3. 10 xurnte, 
DpHEBTON, ERR, So SIS. mat., christ. anders: XHTHI, TbrrBAHEBCTEHM, 
bp). Die modernen Erklärer sprechen von ‚Ratschluß, Vorsatz, 
Bestreben‘; zum ersten Ausdruck stimmt ganz gut npozpsunk. 

Für xa-£;ys» sagte man APBXATH, (BAPZXATH, perfektiv 
oyapzxath (mat. 21. 38), aber io. 5. 4 schr gut xatsiyeto durch 
VAPZKHMZ BiBAAule wiedergegeben. In intransitiver Bedeutung 
#375170» eis Tov az (act. 27. 40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck BeZBAXNK CA Ha- krpan (kurz vorher war dasselbe Wort 
angewendet für iw eis thy 02/250210: BEZKAXR CA no Mop, was 
eigentlich nicht genau ist). Für D san zarsysre (I thess. 5. 21) 
lautet die Übersetzung Aospor carpbunnTe, was ebenfalls zuviel 
besagt; nicht vom ‚ausführen‘, sondern vom ‚behalten‘ sollte 
die Rede sein. Rührt die Wahl dieses Ausdrucks von dem- 
selben Verfasser her, der sonst immer bei ApaxaTu und seinen 
Bildungen mit Präpositionen stehen blieb ? 

Für sa steht sonst regelmäßig ecrA&HTH, aber luc. 4. 4 
und act. 16. 17 in negativer Aussage gebrauchte der Übersetzer 
mit richtigem Sprachgefühl ne AaTH, was entschieden besser 
klingt, als wenn er ne ocTasuTH angewendet hätte. 

Ein anderer Ausdruck für Stärke ist chen, das wurde 
durch kpsnocre wiedergegeben (mare. 12. 30. 33, luc. 10. 27, 
ephes. 1. 19, 6. 10, II thess. 1. 9, II petr. 2. 11), nur I petr. 
4. 11 steht cnaa, ein Ausdruck, der sonst 22vzwz" bezeichnet. 
Von letzterem Substantiv ist abgeleitet iv2»ap20v^, wie iz/0sw" 
—iwcf):»* von i5705; die Übersetzung für Zv2svapzóv lautet 
KPBHHTH (act. 9. 22), oykptnHTH [cA] (phil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
II tim. 4. 17), aber passiv auch &2zMaraTH (ephes. 6. 10, rom. 
4. 20, II tim. 2. 1, hebr. 11. 34), daher a2uvaréwn® nznemorx (luc. 
1. 37), während mat. 17. 20 c22£v aduvariseı Spiv ganz gut durch 
die Auflösung des Verbums ausgedrückt wurde: unubTOxe NeB37- 
MOXbHO EXACTA BAMA; für Ge genügte in den meisten Fällen 
dem Übersetzer Morx und 837Morr, nur act. 19. 16 steht old AU 
ca und 19. 20 gtmauwue ce; frei ist das Partizip ot ie72evzs: 
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übersetzt durch ezApasın (mat. 9. 12, marc. 2. 17). Ebenso ist 
frei zig 3E oos in der Übersetzung HH KB MÉCOMON BRACTZ, 
eine echt volkstümliche Ausdrucksweise, wo von dem Verbum 
%s: ganz abgesehen wurde; das Kompositum £évc72o" ist 
open TH (lue. 22. 43), oykptnHTH cA. (act. 9. 19). 

Das Verbum xpsnuTH cA hat noch die Bedeutung op: 
vc übernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An- 
wendung, da für diesen Ausdruck das Verbum oxecrurn (auch 
oxecrounTH) üblich ist, weil auch das Adjektiv cw*7222" durch 
XeToKs ausgedrückt wird (mat. 25. 24, io. 6. 60, act. 9. 5, 26. 14, 
lac. 3. 4, iud. 15) und ournpims® ist Xecrouberso (rom. 2. 5). 
Wörtlich nach dem griechischen arrpstzäynre:? (act. 7. 51) ist 
gebildet das slawische Adjektiv »ecrokoumn SiS., christ. schreibt 
o reHBbiBbleBbie, Amphilochius zitiert nach einer serbischen Hand- 
schrift oTexaßstte gaie. Es ist klar, daß hier neben rau des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv oTaxnsz oder 0TAXABZ 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so müßte 
der erste Teil auf eTAHugo- oder rAxABLG- auslauten, doch davon 
merkt man an verschiedenen Lesarten nichts, es ist also viel- 
leicht das griechische Kompositum aufgelöst in oTAxassır oder 
OTAXHBBIK EM, als würde es im Griechischen !مم27‎ px 
lauten. Das Substantiv äisen (vgl. oben S. 62) lautet in 
der Tat sia, nicht unta im Neuen Testamente. Den in Rede 
stehenden Ausdruck zitiert Sreznevskij gar nicht, Miklosich 
nur das einfache Adjektiv oraxıra, Polivka (Arch. f. sl. Ph. 
10. 473) ebenfalls nur oTAXHBHH, aber aus slepé. WTAXHBH BIM. 
Auch Kaluzmacki hat in seinem Glossar das Wort unberück- 
sichtigt gelassen. 

Für &övap:s® wurde schon gesagt, daß es durchwegs an 
allen Stellen durch cenaa übersetzt wird, darnach ist enAbz 
ĉuvatég®, soweit es nicht durch 8327Moxsn3 übersetzt werden 
sollte, enxbu steht luc. 1. 49 (CHABNBIH ó Zuvarös), 14. 31, 24. 19, 
act. 7. 22, 11. 17, 18. 24, 25. 5, rom. 4. 21, 11. 23, 14. 4, 15.1, 
I cor. 1. 26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. 1. 12, 
tit. 1. 9, hebr. 11. 19, iac. 3. 2; auch für 2v;xezz" steht CHABHBIH 
(luc. 1. 52, act. 8. 27, I tim. 6. 15). Unpersönlich wurde e 
durch BBZMOXbNOo übersetzt. 

Eine drückende Last ist spgmA zzpriv" (an allen Stellen 
so), aber auch für Yépoz* (act. 21. 3) und für ezué (act. 27. 19), 
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d. h. für die Schiffsladung, steht sptma; den ganzen Satz tè 
«olov hy Amsgepuizipevev ex YOM, wo ansgsertsscha:® ausladen 
bedeutet, erde man so: TW 50 BE K0fABAM HZAOKHTH EPEMA 
— frei aber ganz gut. Für gsrrilew° sagt man (luc. 11. 46) 
HAKAAAATH und passiv (mat. 11. 20) rezsprispever: osptMenenun. 

Kraft der Bewegung im Ziehen drückt &AtuH—EAAuHTH 
aus, griechisch Erawr—Erniwt: äu . - érin: Ale ne- Ip HEAT- 
ver io. 6. 44, ebenso io. 12. 32, 21. 6, aber 18. 10 ntAtae H 
(es ist von payarpa die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus- 
ziehen des Netzes); das einfache &xt&koura act. 16. 19, vgl. 21. 30, 
iac. 2.6. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung für den 
Übersetzer war che: BWK MPBXX (io. 21. 8), Baaye (act. 
8. 3), BOAOKOMA BANA HI rpaaa christ. (act. 14. 19, nzsAbkonie 
mat.) هناف ادك‎ (act. 17. 6). Auch für czopa in der Phrase 
exacaXpevoeg cr» pxyxoxv kommt HZEBABKK in der Partizipform 
HZBAZKZ vor (marc. 14. 47, act. 16. 21). 

Das An- und Ausziehen der Kleidung gehört hieher, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Präfixen: OSABYIH — 05A EM, 
OBAZUENZ, OBAAUHTH (mit und ohne ea) entspricht dem griechi- 
schen Zaäieta "—3,25:c09:2«. (mat. 6. 25, 22. 11, 27. 31, marc. 1. 6, 
6. 9, 15. 17. 20, luc. 12. 22, 15. 22, 24. 49, act. 12. 21, rom. 
13. 12. 14, I cor. 15. 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephes. 4. 24, 
6. 11. 14, col. 3. 10. 12, I thess. 5. 8), an allen Stellen aus- 
nahmslos; auch 2»2:302*0* ebenso (mare. 15. 17, luc. 8. 27, 16. 19). 
Umgekehrt Za Bier -E ABN BHM CAEA'BKA, CBEABYENS (mat. 
21. 28. 31, marc. 15. 20, luc. 10. 30, II cor. 5. 4). Für die Fuß- 
bekleidung hat der Grieche ó$zo2:6692:", auch im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafür vorhanden oseyTH: oe bzs- 


Se Seh (marc. 6. 9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12. 8 4 
zà cavan: cou hat der Übersetzer anders ausgedrückt: szcrann 
RA NAECHBILH CEOH — so in allen Texten, folglich auch ursprüng- 


lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die offen- 
bar auf dem volkstümlichen Sprachgebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefähr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv iv3253* war schon oben erwähnt (S. 59), 
„sts ist Anne (I petr. 3. 3). Wie man im Griechischen 
die ½ von Zuëieru unterscheidet, so hat der Übersetzer (II tim. 

. 6) für eser, einen gelungenen Ausdruck nmonkpamen in 


N me m: 
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seinem reichen Wortvorrat gefunden. Es sei noch erwähnt, daß 
für das Partizip ha der Übersetzer keinen anderen Aus- 
druck zur Verfügung hatte als egxaueus. (marc. 5. 15, luc. 8. 35). 

Das Verbum zíz:e*" hat seine gewöhnliche Übersetzung 
naAATH (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, rom. 14. 4) und 
noch viel häufiger nactrn. Aber das Sprachgefühl leitete den 
Übersetzer sicher zur Anwendung von Präfixen, wo das all- 
gemeine ‚fallen‘ näher bestimmt werden sollte, also: io. 15. 14 
BANAACTE CA, ebenso lue. 6. 39, sznaAeTe iac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 anaa x Tz, act. 20. 9 ermaae, 27. 34 cznaAcrz. Nur luc. 
16. 17, wo ro metaphoriseh angewendet wird, lautet auch 
die Übersetzung noraEHMXTH: HEKE OTB ZAKONA KAHNOH PATE no- 
rAEHATH, Wenn d cor. 13. 8 ernAAier steht, so wird das 
nach der Lesart Zaziezer gemacht worden sein, denn für izziztw" 
ist am 1 oTanacTH angewendet (act. 27. 26. 29. 32. 
rom. 9. 6, I cor. 13. 8, iac. 1. 11, I petr. 1. 24, II petr. 3. 11), nur 
marc. 13. 25 Zsovraı Surintsvres idiot HAHBNA TA DAAATH (übrigens 
ist hier auch die Lesart z(z:ev::; vorhanden), act. 12. 7 wurde 
richtig eznaax axa übersetzt für sss; gal. 5. 4 steht zwar 
in christ. uenaAecTe, aber sis. und mat. dürften das richtige 
eTanaAocTe oder oTanaAeTe (allerdings in nicht richtiger Form 
wTenaaareTe) erhalten haben. Auch act. 27. 17 steht christ. 
HANAAOYTh, aber das richtige hat sis. wnaAeyTe (mat. schreibt 
EbAANTR). Dem sgeoxízzo" entspricht nynnaern, nur luc. 8. 47 
steht das einfache naasıun nftA*» numb und mat 7. 25 mußte 
HANAAR HA XPAMHNA übersetzt werden. Luc. 6. 49 steht pazopH cA 


für ve oder cuvézzos (es ist von dem Wohngebäude die Rede). 
Für reg!rirrw" gebrauchte man sanacth (luc. 6. 30, act. 27. 41, 
iac. 1. 2). 


Eine leibliche Kraftanstrengung steckt auch im Verbum 
EpbrA——&ptuiH für Ei: Kin CA (mat. 4. 6, 5. 29. 30, 18. 9, 
luc. 4. 9, io. 8. 7), gparate (io. 8. 59). Auch in Zusammen- 
setzungen: BABDHBHHU - SAEHpbbr (mat. 5. 25, 10. 34, 13. 42, 21. 3. 4, 
io. D. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen Präfixen: nzsphra 
(mat. 13. 48), uzspwrera cA (io. 15. 6), epp (mat. 15. 26, 
marc. 7. 37) — alles das entspricht dem einfachen griechischen 
U. 

Die ganze Umsicht des Ubersetzers zeigt sich bei diesem 


griechischen Verbum mit seinem weiten Bedeutungsumfang 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abh. 6 
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darin, daß er bei der Auswahl des slawischen Ausdrucks für 
seine Übersetzung immer nach dem Objekte sich riehtete. So 
wird in einer Reihe von Fällen uerarn angewendet (mat. 12. 41, 
27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 24, io. 19. 24, 21.6.7) und mit 
den Präfixen: &zMeTATH (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7. 19, marc. 
1. 18, 4. 26, luc. 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12. 6), NOMBTATH 
(mat. 7. 6, act. 22. 23); für An den Kerker werfen‘ gebrauchte 
man den Ausdruck BAcAAUrn (mat. 18. 30, luc. 12. 58, 23. 25, 
io. 3. 28, act. 16. 24. 31). Bei Flüssigkeiten kam BZAHBATH an 
die Reihe (mat. 9. 17, mare. 2. 22, luc. 5. 31. 38, io. 13. 5), 
auch sa4zA4umTH (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ausge- 
schütteten Salz ucammaTH (mat. 5. 13, luc. 14. 35) und vom Be- 
legen mit Dünger ocainaTH (luc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
sind szuzzu (Hoxb, io. 18. 11) oder prp (rr, act. 27. 14) 
und BZAATH (cpespo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale Anwen- 
dung des Präteritums führte zu der Übersetzung AexaTH (mat. 
8.6.14, 9. 2, mare. 7. 30, luc. 16. 20). Für verschiedene andere 
Fälle allgemeiner Bedeutung kam BAAOKHTH— BBAATATH in An- 
wendung (mat. 27. 6, marc. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal aan (io. 7. 44). 
Selbstverständlich wiederholen sich einige von den hier 
unter 62 zusammengetragenen slawischen Ausdrücken auch 
für andere ihnen näher stehende griechische Bedeutungen, so 
z. D. &&^exHTH. findet auch für TOT, xazazi ut BBAATH für 
Aro iso oder يد‎ AEKATH für xstpat, vac,“ BBZMETATH 
cA für avspilestae® (iac. 1. 6) entsprechende Verwendung. 
Unter den mit Präfixen versehenen Ausdrücken des 
Verbums 3) verdient hervorgehoben zu werden Za 22148. 
Die am häufigsten begegnende Übersetzung desselben ist 
HZTONHTH (mat. 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12. 27. 28, 10. 1. 8, 12. 4 
marc. 1. 39, 3. 15. 22. 23, 6. 13, 9. 38, 11. 15, luc. 9. 49, 11. 14, 
15. 18. 19. 20, 13. 32, 19. 45, III io. 10) oder uzrauaTH (mat. 
8.12.16, 9. 25. 33, 17.19, 21. 12, marc. 1. 34. 43, 5. 40, 9. 28, 
16. 9, lue. 4. 29, 8. 54, 20. 12, io. 2. 15, 9. 34. 35, 12. 31, act. 
9. 40, 13. 50), auch AE, (mare. 7. 26, 9. 18, 16. 17, luc. 
9. 40, io. 6. 17, 10. 4), gxenu christ. (gal. 4. 30, sis. H Aeun). 
Doch richtete sich auch hier der Übersetzer nach dem Sinne 
und dem slawischen Sprachgebrauche, darum schrieb er nzuma 
—HZATH mat. 7. 4. 5, luc. 6. 42, 10. 35; anderswo paßte ihm 
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besser Mzgecru - ZB EAR (mat. 9. 38, 21. 39, marc. 1. 12, luc. 
10. 2, 20. 15, act. 7. 58, 16. 37, iac. 2. 25); einmal findet man 
KaZBeAeTa (mat. 12. 20), einmal nezınatn, Objekt mauenuum (act. 
21. 38), einmal (vom Auge) HeTaknm (marc. 9. 47); weiter HZNO- 
cHTH (mat. 12. 35, 13. 52), einmal nponecrn (nponeex rn HMA Balle 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum ga am nächsten steht: gakpkz#Te (mat. 22. 13. 30) 
und zgr% (marc. 12. 8); endlich das passive هق‎ et, (mat. 
15. 17) wurde einmal übersetzt neutral durch HexoAHTb. Man 
sieht auch hier das rationelle Verfahren des Übersetzers bei 
der Auswahl der Ausdrücke nicht nach der griechischen Vor- 
lage, die an und für sich keiner Auswahl Vorschub leistete, 
sondern nach dem Sinne der betreffenden Stelle und nach 
dem slawischen Sprachgebrauche. 

Auch bei SA wiederholt sich derselbe Grundsatz: 
die übliche Übersetzung ist &&zAoxuTH (mat. 26. 50, marc. 11. 7, 
14. 46, luc. 9. 62, 20. 19, 21. 12, io. 7. 30. 44, act. 4. 3, 5. 18, 
12. 1, 21. 27, I eor. 7. 35), doch beim Anflicken wird npuera- 
EARTH gebraucht (mat. 9. 16, luc. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Schifflein aangat cA (marc. 4. 37) und das Partizip 
des zukommenden Teils wird durch AocTronwa ausgedrückt (luc. 
15. 12). 

Bei anderen Zusammensetzungen des Verbums firs! 
kommt vor: oTa&far* und OTBAOXKHTH für 2zcóx^^zv" (mare. 
10. 50, hebr. 10. 35), neaararH und muzaaraTH für xxtxóx^^st? 
(II cor. 4. 9, hebr. 6. 1), nu KHT für pszxóX^7i? (act. 28. 6), 
NPHAOKHTH für apa, (marc. 4. 30), caaraTH für copix^)ety 
(luc. 2. 19), egAoxuTH. für sg (lue. 19. 43). Außerdem 
begegnen noch andere Bedeutungen, so bei cegiix^Aev: oN RIH 
oder oAtru (mat. 6. 29, luc. 12. 27, 23. 11, io. 19. 2, act. 12. 8; 
mat. 6. 31, 25. 36. 38. 43, marc. 14. 51, 16. 5). Ganz frei nach 
dem Sinne des Zusammenhanges steht bei rps$arrev von dem 
sprießenden Baume npouHsaTH ca (luc. 21. 31), bei euidiiAechar: 
na noob BAITH (act. 18. 27, lat. vulg. ,contulit*), bei مهن‎ 
NANcTHTH. (act. 6. 11, vl. naovunTH). 

Das einfache Verbum TparaTm oder TphzaTH ist innerhalb 
der hier in Betracht kommenden Texte nicht nachweisbar, 
wohl aber seine Zusammensetzungen mit Präfixen. So sagt 
man für àvzczi»" nerparuath (luc. 14. 5), für 220720 8 NP BTPhbZATH 
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(marc. 5. 4) und pacrparuxTH (act. 23. 10) — der Wechsel des 
Präfixes ist auch hier nach den Zusammenhang gemacht und 
durchaus berechtigt, einmal heißt es NPBTPBZAAXK CA XK (so 
würde man noch heute sagen: ,vuze se pretrglo im Kaj- 
Dialekte), dann Aa ne pactparnoyre [lagaa. (in Stücke zerreißen) 

pactppzatn steht auch für &xppiyvope" (mat. 26. 65, mare. 
14. 63, luc. 8. 29, act. 14. 14) von Kleidern, dagegen npotpazarH 
(lue. 5. 6) vom Netze. Auch das einfache £Zjvop:" lautet pactpar- 
HATH (mat. 7. 6, gal. 4. 27), aber gut gewählt für niederwerfen 
oder zu Boden werfen (eines Besessenen) nosparux TH (luc. 9. 42), 
daneben aber aueh pazgsuEATH (mare. 9. 18). Auch von Ähren 
für «s^ liest man gacTparaTH (mat. 12. 1, marc. 2. 23) und 
BACTPBZATH (lue. 6. 1). Endlich auch für exeizeóv* wird &acrparaTH 
gebraucht (mat. 13. 29), daneben allerdings auch das näher 
dem griechischen Wortlaute entsprechende HEKOPeNHTH cA (mat. 
15. 13) und einmal ganz und gar nicht im Sinne des von mir 
so oft belobten Übersetzers (iud. 12) mckopemaeTEoBANA (karp. 
nekopenobzana). Es ist sehr fraglich, ob auch hier dieser bunte 
Wechsel der Ausdrücke von einem und demselben Übersetzer 
herrührt. Dagegen soll noch lue. 17. 6 &azAepu cA für gr 
Qo erwähnt werden, was auch Berneker als nicht übel be- 
zeichnet. 

Ein wohlbekannter Ausdruck ist deg MO für cop 
(mat. 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, rom. 
16. 20) uui davon :“مسرم مايه‎ cakpoyurenur (rom. 3. 16). Für 
DëEAGMuTH lautet das griechische Original ةجهم‎ (mat. 12. 20), 
aber noch häufiger steht es für z und Saz äm, dagegen 
wird اسم عم‎ vom Brechen der Beine durch npssHTH ausge- 
drückt (io. 19. 31. 32. 33), gewiß für diesen Fall bezeichnender 
als es NPBAOMHTH wäre. 

Das Verbum BAZAHUrUAM TA gibt das griechische ésígety? 
wieder (mat. A 9, mare. 1. 31, 9. 27, luc. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act. 3. 7, 10. 27, 13. 22. 23, phil. 1. 17), auch speziell 
BZZEOYAHTH (mat. 8. 25, act. 12. 7), namentlich aber gackp&cHTH— 
KikptuAmn (mat. 10. 8, io. 5. 21, 12. 1. 9. 17, act. 3. 15, 10. 40. 
13. 30. 37, 26. 1). Das Passiv von diesem Verbum, d. h. zyzz- 
dt, lautet &acrATH, sehr häufig gebraucht, vgl. in meinem 
Glossar zu Cod. Marianus s. v. Dann BBEKPbENATH (mat. 24. 2, 
eplies. 5. 14). 
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Für certen hat man auch Auen (mat. 22. 24, io. 6. 
39. 40. 44. 54, act. 2. 24. 32, 13. 34, 17. 31), doch für dieses 
griechische Verbum wird auch KBZAEHFHKTH gebraucht (act. 
3. 22. 26, 7. 37, 13. 33) und ib. 9. 41 ganz richtig von der 
wieder ins Leben gerufenen Frau gesagt nocTa&H m, denn sie 
war schon sitzend, er ließ sie also nur aufstehen und diese 
prägnante Bedeutung hat das Verbum nocrAgnrn, Für die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Übersetzer natürlich 
BACTATH, aber auch in speziellen Fällen gackpnenatH (mat. 17. 9, 
marc. 8. 31, 9. 9. 10, 10.34, 12. 23. 25, 16. 9, luc. 8. 55, 9. 8. 19, 
11. 32, 16. 31, 18. 33, 24. 46, io. 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich heben und in Bewegung setzen um 
zu gehen drückt auch Ain aus, so lue. 7. 6 ph 25207750: ne 
ABU (A, transitiv ib. 8. 40 un eis toy 834072۸99: Ne ARHKH 
oy4HTeAta, mare. 5. 35 d 5057/24 TDY 334072۸9۷: YbTO ABHXELIH 
OYUHTEALA. 

noAEHra steht für Ar, (luc. 22. 44) mit dem ent- 
sprechenden Verbum &ywvilschz:": noAEHZATH €A (luc. 13. 24, 
io. 18. 36, I cor. 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, I tim. 6. 12), vgl. 
II tim. 4. 7 Aospzın noAEHrA DOAEHTOXA CA: Tov dva Tov än 
wwvispat. Das einfache Verbum AKHFNKTH gibt das griechische 
zvéw* wieder (mat. 23. 4), vgl. act. 17. 28 ABHXHMS cA: A αον : 
mit feiner Rücksichtnahme auf das Objekt, nämlich as sgi, 
nokai&ATH (mat. 27. 39, marc. 15. 29); ebenso gut gewählt kogATH 
(sc. kogz) act. 24. 5 und in übertragener Bedeutung B3ZMACTH tA 
(act. 21. 30): £v (h xS). Aber auch für carw” kommt 
dieselbe Übersetzung in Betracht: mat. 24. 29, luc. 6. 48 
(AEHPFHATA CA, ABH TMN TH), mare. 13. 25 MABHXATZ CA; ebenso 
act. 4. 31, 16. 26, II thess. 2. 2 (noAREMXA CA, MOABHXKATH CA) 
oder MABHFNATH CA (luc. 21. 26), AA cA ue noagHxa (act. 2. 25), 
part. pass. AKHXeM3 (luc. 7. 24), ABHKHM® (hebr. 12. 27), transitiv 
ABHNoyue (act. 17. 13), moasıxa (hebr. 12. 26). Das richtige 
Sprachgefühl leitete den Ubersetzer mat. 11. 7 zum Ausdruck 
KOABBAEMZ (von zanapos) und luc. 6. 38 für das Subjekt Mtipa 
zum Adjektiv norpacbuz, das gewiß ein volkstümlicher Aus- 
druck war. 

Das Verbum pAZopHTH — pazaptaTH entspricht dem griechi- 
schen «azx^2:»'", wird überall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (luc. 9. 12, 19. 7), wo der griechische Ausdruck 
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eine andere Bedeutung hat, gebraucht auch der Übersetzer 
richtig ein anderes Wort, nämlich KHTATH — ein weiterer Be- 
weis der großen Sorgfalt bei der Übersetzungsarbeit. Mit 
diesem letzten Ausdruck berührt sich die Übersetzung des 
Wortes var, wovon oben die Rede war (S. 49). Auch das 
einfache J kann dieselbe Übersetzung vertragen: Hxe pazopHTa 
$3 باغ‎ có» Aen (mat. D. 19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7. 23, 10. 35), 
dann auch pazApsumnTH (mat. 16. 19, 18. 18, mare. 1. 7, 7. 35, 
luc. 13. 16, io. 11. 44, act. 2. 24, 13. 25, 22. 30) oder erptumnTH 
(mat. 21. 2, marc. 11. 2. 4. 5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 30. 31. 33, 
io. 1. 27, act. 24. 26, I cor. 7. 27) — und unter besonderen 
Verhältnissen, wo es sich um die Fußbekleidung handelt (act. 
7. 33) uzwu; vom Schiff pazensarn cA (act. 27. 41), von der 
Auflösung einer Versammlung paganTH tA (act. 13. 43, so auch 
Zu A00 cx» aet. D. 90: pazHaoy ce), von dem Niederreißen einer 
Zwischenwand pazapoyunTH (ephes. 2. 14) oder zerstören pazAgw- 
` uiHTH. (I io. 3. 8), von dem Auflösen der Elemente TataTH, 
pacTaraTH ca (II petr. 3. 10. 11. 12). In so mannigfaltig ab- 
wechselnder Ubersetzungskunst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Sprachgeist gerecht zu werden und doch nichts Unrich— 
tiges zu sagen! Ich mache dabei auf den kleinen Unterschied 
zwischen luc. 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres heißt es oTpsuHTH, von der Befreiung der Frau 
aus den Fesseln des Teufels pazApsuunTH. 

Für &nyesıv® steht am nächsten die Übersetzung HZAHIATH 
(act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist NPOAHIATH 
(mat. 9. 17, mare. 2. 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen npo- 
AHIATH KPBEb, nicht aber HzantaTH, allein io. 2. 15, wo vom 
Gelde die Rede ist, das von den Tischen heruntergeschmiessen 
wurde, konnte nicht npoantıı und noch weniger HZAHTH gesagt 
werden, sondern pachinarn — abermals ein Beleg der genauen 
Sprachkenntnis. 

Schön spiegelt sich die Sprachkenntnis des Übersetzers 
bei dem Verbum KonaTH und seinen Zusammensetzungen ab. 
Für das einfache c«xz:o* nahm er konaTH (luc. 16. 3), aber 
lue. 6. 48 zog er für das Ausgraben des Fundamentes den 
Ausdruck nekona vor und luc. 13. 8, wo es sich um Umschaufeln 
eines Baumes handelte, schrieb er okonark. Ebenso für dsirrw* 
schrieb er (mat. 21. 33, mare. 12. 1) nekona (Touna0) und mat. 
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25. 18 packona, weil es sich um die Bildung einer Öffnung, einer 
Grube, handelt. Endlich ist für &tspurrw® zweimal mYAZKINABATH 
—neAakonaTH gesagt (mat. 6. 19. 20, luc. 12. 39) und einmal 
noA*parrH (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat. 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Inhalte nach gleich und doch steht an 
erster Stelle das Verbum noa2farTH, an zweiter noAxkonarn bei 
gleichem griechischen Ausdruck (2tspuyüvar). Diese Ungleich- 
mäßigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muß aber ge- 
fragt werden, ob diese Verschiedenheit des Ausdrucks bis in 
die erste Übersetzung zurückreicht, was bezweifelt werden 
könnte, da ja Ostrom. auch mat. 24. 43 neaakenaTH schreibt, 
doch Assem. hat noAzp2ıTH. Die Möglichkeit also einer späteren 
Ausgleichung ist nicht ausgeschlossen. 

Der Bedeutung nach gehört zu dieser Gruppe auch das 
Verbum avarperw®, das ‚zerstören, ruinieren“ bedeutet, übersetzt 
wurde es dureh gear (II tim. 2. 18, tit. 1.11). Hübsch 
lautet die Übersetzung von يلوه‎ nadtzav abe (luc. 5. 19): 
NHZZBECHIUA H, 407a Bu sc) celycug (act. 9. 25): nz&caAHum H 
CBEBChHIUE no crits SIS, christ. ncaAmure Eëunue (I. pue), 
karp. SbeaAhuun ero H c&b&cHurm, hier ist der erste Ausdruck 
(HAAHWA oder BZCAAHWA) überflüssig, das Partizip xatéuevog 
lautet NHZBEHCAYIH (sc. naaıpanHua) act. 10. 11 und bloß suecan 
ib. 11. 5. ١ 

Von dem einfachen Verbum «5rtw°®, das in materieller Be- 
deutung rëiATn bedeutet, sind abgeleitet èxxéztw® und éyxézzo?. 
Fürs erste haben wir die Übersetzungen nocbkarn (mat. 3. 10, 
7. 19, luc. 3. 9), noctzun (luc. 13. 7), nocgueun (luc. 13. 9), dann 
oyeBuH (mat. 5. 30) und orzetun (marc. 18. 8), im Apostolus 
013051105 BRAUN (rom. 11. 22), oractue cA (rom. 11. 24), oTactKA 
(II cor. 11. 12) — die Wahl des Präfixes ist überall wohl 
überlegt; für évxéx:ev steht act. 24. 4 AA ne TPOYKAARMb TEE, 
gal. 5. 7 und I thess. 2. 8 lautet die Ubersetzung &a^z758pauuTH 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Übersetzung 
NOTP BEA MH Ep (ivexoniópa»). So mannigfaltig fiel die Wahl aus, 
immer mit Rücksicht auf den slawischen Sprachgeist. 

Dem griechischen agapziv! entspricht in gewöhnlicher 
Bedeutung oraH Tn (luc. 1. 25, 10. 42, 16. 3, rom. 11. 27), aber 
hebr. 10. 4 azarzziv 3p.zgziaz lautet OTBAAIATH FRECH (so christ. und 
šis., mat. karp. schreiben ocragAm TH, sehr viele alte südslawische 
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Texte geben oTanoyipaTH, man hätte OTZHMATH erwartet), doch 
die Freiheit der Übersetzung nach dem Sinne des Zusammen- 
hanges gibt sich bei Zeien 52 cös (mat. 26. Dl, marc. 14. 67, 
lue. 22.50) kund, da man hier dem Sprachgebrauche folgend 
oyptza und oTprza oyxo übersetzte. 

Die Kraft äußert sich in der Zerstörung (vgl. oben pazo- 
pHTH). Dafür hat man im Griechischen sdzlsw*, Zazsikzieng . Für 
das letzte Wort liefert schon der Evangelientext das Verbum 
TA ETH (lue. 12. 53) und II cor. 4. 16 pactsassartı (ähnlich 
I tim. 6. 5). Das einfache ç®:iġw gibt I cor. 15. 33 ThABTH, 
ebenso ephes. 4. 22 (der Unterschied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. pers. pl. TPAATH oder SiS. TAelie, an zweiter das 
Partizip TrApwauare), An anderen Stellen begegnet das Kompo- 
situm HETbABTH (II cor. 7. 2, 11.3, II petr. 2. 12). Aber das- 
selbe griechische Verbum wird auch durch CKEPbHHTH, OCKBABHHTH 
übersetzt (I cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent- 
spricht dann 3799 (II cor. 4. 2), aber I cor. 5. 6 muß man 
für KKAcHTs die Lesart Copzt" (nicht 32742) voraussetzen, die 
auch bei Tischendorf Aufnahme fand. 

Das Verbum epnunrg kennt auch der Evangelientext, 
doch in der Bedeutung *2wio" ,verunreinigen' (mat. 15. 11. 18. 
20, marc. 7. 15. 18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11. 9, 21. 28), 
daher das Adjektiv ckspbnbna zum Ausdruck des l'artizips 
424200048922. 

Dem Verbum ATH entsprechend steht ThABHHIe rom. 
. 21, I eor. 15. 42 und nerApune für fi (gal. 6. 8, col. 
2. 22, II petr. 2. 12. 19); dann neuerb tune für agaglx" (rom. 
2. 7, I cor. 15. 50. 54, ephes. 6. 24, II tim. 1. 10) und sezznerb- 
abune (I cor. 15. 42); auch mega für çog (II petr, 1. 4). 
ündlich auch für Fs ges“ steht Tasun (I tim. 6. 9), nicht 
BCETABNHIE, sondern Kee TAbuu ist zu lesen, weil sis. Sbeako 
Tanne schreibt. Übrigens vertritt 24:922 auch andere Be- 
deutungen: Sees zzz gag lautet (I cor. 5. 5) HZMbXAANHK 
DAT, I thess. 5. 3 persönlich aufgefaßt sucerovsnTeaAp (die 
neuesten Erklärer bleiben bei ‚Verderben‘) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv pcetrugpaki, — lauter Belege für die Rücksicht- 
nahme auf die slawische Sprache. 

Auch für zeng gebrauchte man CKEpbHHTH (iac. 3. 6) 
und ockkpkumena: ècmzcuuivog (iud. 23); das Substantiv e 
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ist ecßpbna (ephes. 5. 27) und persönlich cxspann eas (II petr. 
2. 13). Ferner ist u.272vo* (I cor. 8. 7) ck&pbnnTH, es CKE0bNA 
(II cor. 7. 1). Auch szx;* (iud. 12) wird dureh CKBPbHbHAIH 
wiedergegeben. Dann wird pepnasov® durch ckspsuuTH übersetzt 
(mat. 12. 5) und o¢KBpbHHTH (act. 24. 6), als Eigenschaft 22g: 
cK&pbnbh (I tim. 1. 9, 4. 7), exgspbuHreab (hebr. 12. 16). Ebenso 
ist pix" OCKEPBNHTH (io. 18. 28, tit. 1. 15, hebr. 12. 15) und 
CKKPbNHTH (iud. 8); dazu das Substantiv pizza: CKEPBHRHHI 
(II petr. 2. 20), pixsuó2*: ckspbna (ib. 2. 10). Man sicht aus 
dieser Zusammenstellung der verschiedenen griechischen Aus- 
drücke nebst ihren feinen Bedeutungsunterschieden mit dem 
so oft wiederkehrenden einzigen Verbum ckspsnuTH. und seinen 
Ableitungen, daß die slawische Sprache unvergleichlich ärmer 
war in dieser Richtung als ihre griechische Vorlage und daß 
der Übersetzer den Mut hatte, bei seinem beschränkteren Wort- 
vorrate zu verbleiben, ohne der wörtlichen Wiedergabe nach- 
zustreben, was vielleicht nur durch allerlei Neubildungen er- 
reichbar gewesen wäre. 

Für gte e ist der übliche Ausdruck sp&amTH (marc. 
16. 18, luc. 4. 35) und für ğhağepóşz® das Partizip YH AAA, 
gpbrAatkuın (I tim. 6. 9), dazu ist nichts weiter zu sagen. 

2e ist immer entweder &panuTH (mat. 19. 14, marc. 
9. 39, 10. 14, luc. 9. 49, 18. 16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder noch 
häufiger, d. h. an allen sonstigen Stellen &azspannTH, EBZEPANIATH. 
Das einmalige &ızrwr3w® (mat. 3. 14) machte für den Übersetzer 
keinen Unterschied. 

A0BHTH ist Soygsiv® (lue. 5. 10), oyaosarın: مسي‎ 
(II tim. 2. 26), doch beim Objekt pris oder pat lautet der ^ 
griechische Text Zuspsag, Das Substantiv AogHTEA ist 4p 
(lue. 5. 4. 9). Vom aosup war schon die Rede (vgl. S. 45). 

A /Ppiosu wird durch لقنم‎ übersetzt (mat. 3. 4, marc. I. 6), 
doch von den Meerestluten konnte man nicht diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der Tat liest man iud. 13 KAUBI erspart. 
Für unser Sprachgefühl klingt es etwas auffallend, daß man 
auch esa ⁰ %s durch eekpunoMmacanna übersetzt hatte (rom. 11. 
17. 24). Dagegen für xazaccgrvxzo? ] tim. 5. 11) ist die Über- 
setzung لالط اانا مطمعهم‎ ganz gelungen (ein moderner Erklärer 
umschreibt die Stelle so: ‚wenn sie die Sinnlichkeit Christus 
abwendig macht‘ Dibelius). 
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Das Verbum iir lautet in der Ubersetzung AABHTH 
(mat. 18. 28), davon بعص ذه‎ yaasamıınıe (act. 15. 29, 21. 25) 
und oyAasamınhna (act. 15. 20); cuprviysw® ist noAAEATTH (mat. 
13. 22, mare. 4. 19, luc. 8. 14) und moAasHuTH (marc. 4. 7), doch 
wo von Schweinen, die im Meere zugrunde gingen, die Rede 
ist, wollte der Übersetzer einen ihm besser zusagenden Aus- 
druck für zv^&e anwenden und schrieb (mare. 5. 13) eyTanaava. 
Die Stelle luc. 8. 42, wo oyrusTaaxa gelesen wird, setzt die 
Lesart cové87422»* voraus, die auch marc. 5. 24. 31 durch org: 
TATH übersetzt wurde. 

Bei zaio und zamaw kommen die Ausdrücke roptTH, 
RRZ TOT CA, NOTOPETH, CBTAPATH, CBKHZATH Oder CAXATATH, ezxeuin 
zur Anwendung, dabei verfuhr der Übersetzer je nach dem 
Zusammenhang ganz frei und selbständig im Sinne des slawi- 
schen Sprachgebrauchs. Das transitive xaiw ist BZKHZATH mat. 
5. 15, aus der passiven Form in die aktive übertragen mat. 
13. 40 Tug! xalez2t: OFNeMb CAXKHZAIKTB, ebenso I cor. 13. 3 tva 
ZAVPAOSU.A!: AA KATOYTE ME (Sis., (SINT MA Christ., eber Tb Me 
mat.); intransitiv roptTH (luc. 12. 35, 24. 32, io. 5. 35), carapaTH 
(io. 15. 6), noropsTH (hebr. 12. 18). Ebenso bei xazzxaio: aktiv 
CRKEIIH— CBKHZATH — (BXATATH (mat. 3. 12, 13. 30. 40, luc. 5. 17, 
act. 19. 19, hebr. 13. 11), ‘caropsTH (I cor. 3. 15, II petr. 3. 10). 
Auch à»xz:o ergibt luc. 12. 49 Garer cA, iac. 3. 5 caxnzaTH, 
nur act. 28. 2 wird &^7rittTHTH angewendet, bei orub als Objekt: 
E»ZrWiiblue orub — gewil von einem feinen Kenner der Sprache 
herrührend. 

In übertragener Bedeutung steht zopcócóat: PARAHZATH CA 
(I cor. 7. 9, II cor. 11. 29), pax Abe; (ervpwpevss) ephes. 6. 16 
und xbroM3 (zoz224:»2;) II petr. 3. 12. Sehr umbestimmt lautet 
die Übersetzung von ävalwzugeiv (II tim. 1. 6): christ. und einige 
Texte bei Amphilochius schreiben BZT EBA TH, SiS. SbenoAAtarn, 
mat. BbZHPATH, ein moderner Übersetzer gebraucht den Aus- 
druck ‚anfachen‘, die Vulgata ‚resuseitare‘. Es ist nicht leicht, 
das Ursprüngliche herauszufinden. 

ERAHTH, OYEbAHTH gilt als Übersetzung von Augen Zeta 
(mat. 14. 22, mare. 6. 45, luc. 14. 23, gal. 2. 14, 6.12). Für 
dasselbe griechische Verbum steht auch uxAnuTH (act. 26. 11. 
II cor. 12. 11), passiv freier noyxaa MH EM (act. 28. 19), 
HOYKABHA EMT Sc. Tit. (gal. 2. 3). Das Substantiv Wan" ist 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 91 


noyxaa (luc. 14. 18, philom. 14, hebr. 7. 12. 27; iud. 3); aber 
auch eraa (luc. 21. 23, I cor. 7. 37, 9. 16, II cor. 6. 4, 9.7, 
12. 10, I thess. 3. 7), ja selbst norpssa (luc. 23. 17, rom. 13. 5, 
I cor. 7. 26, hebr. 9. 16. 23) und nesoara (mat. 18. 7). Hier war 
keine Nótigung zum Wechsel so vieler Ausdrücke nach dem 
Sinne der einzelnen Stellen, schon in dem einen Lukastext 
sind alle drei Ausdrücke (uxxAa, GAA, noT(tRA) vertreten, die 
Annahme verschiedener an der Übersetzung beteiligten Indi- 
viduen wäre hier kaum wahrscheinlich. Es bleibt nichts anderes 
übrig als zu sagen, daß der Übersetzer hier, wie auch sonst 
nicht selten, kein Gewicht auf die Gleichheit des Ausdruckes 
legte, der ihm übrigens in reicher Abwechslung zur Ver- 
fügung stand. 

Das soeben erwähnte norpssa gilt auch für psa" (luc. 
10. 42), die Phrase ygziav £o lautet mppeg (sehr. oft: mat. 
3. 14, 6. 8, 9. 12, 14. 16, 21. 3, 26. 65, marc. 2. 17. 25, 11. 3, 
14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22. 71, io. 2. 25, 
13. 10. 29, 16. 30). Im Apostolus, wenn es sich nicht um 
ypsiav £j handelt, wo sich dasselbe Verbum Tp'ssoKaTH wieder- 
holt, begegnet der Ausdruck Tpssosannke (act. 6. 3, 20. 34, rom. 
12. 13, ephes. 4. 29, phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale auch 
Tptsk (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal auch 
im Evangelium (luc. 14. 35), doch für einen anderen griechi- 
schen Ausdruck, nämlich für seren. Die Abweichung im 
Ausdruck zwischen Evangelien und Apostolus verdient notiert 
zu werden. 

Das Verbum mxAHTH cA steht auch für is (mat. 
11. 12, luc. 16. 16), daher auch San: naxaa (act. 5. 26, 21. 35, 
24. 7, 21. 41), doch das Adjektiv ias wird sinngemäß durch 
SoypbNa ausgedrückt: zwet, piaia (act. 2. 2): AX BO D¹b̃, NXOKABNS 
würde hier nicht der Situation entsprechen, dagegen act. 15. 28 
konnte tò éxava(*sz;* Qdpoc gut durch NXKXABN® (es ist TATOTA 
gemeint) übersetzt werden. Für das Substantiv Sig- blieb 
man bei NKXAbHHKa (mat. 11. 12). Endlich wird phil. 2. 30 die 
Lesart «xagaje^socajsvog? (‚sich aussetzen‘) durch das Partizip 
HOYXAb ce (also von NAAHTH cA) ausgedrückt, d. h. ‚sein Leben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetzt‘. 

Der Ausdruck xpaetn— paar ist nicht nur für zAézzo" 
gebräuchlich (rom. 2. 21, ephes. 4. 28), häufiger oyxpacrn (mat. 
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19. 18, 21. 64, 28.13, mare. 10. 19, luc. 18. 20, io. 10. 10, rom. 
13. 9), sondern auch für vezgiseitan (tit. 2. 10 Kpaaryıe, aber 
act. 5. 2. 4 wird wTanTH gebraucht) und für ‘epscuasty® mit 
einem Zusatze csATAHA KpAAeuH (rom. 2. 22), auch für das ein- 
fache suräv® steht II cor. 11. 8 nokpaaoxa (Sis. schreibt npokpaAz, 
doch ist das kaum richtig, mag es auch in mehreren Texten 
wiederkehren); in russischen Texten begegnet dafür der Aus- 
druck rn: JU, WNIAXA. 


X. 


Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, zugrunde 
gehen, getötet werden — alles das bildet eine weitere Gruppe 
von Ausdrücken, von welcher einige angeführt zu werden 
verdienen. 

NAKOCTH ABIATH ist gute Wiedergabe für voragissıv® (mat. 
26. 67, 11 cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
MRYHTH (marc. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv CTPAAATH 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht maruntn für vorafev® (act. 4. 21, 
II petr. 2. 4. 9) und v22ac:" lautet Maka (mat. 25. 46, I io. 4. 18). 
Dasselbe Verbum mauHntn drückt aber auch $facav;s" aus 
(mat. 8. 29, marc. 5. 7, luc. 8. 28, II petr. 2. 8), passiv CTPAAATi 
(mat. 8. 6, marc. 6. 48), über See vgl. S. 74, und MAYHTEAb 
für Basavısrhs® (mat. 18. 34). Gegenüber allen diesen in gleicher 
Richtung sich bewegenden Beispielen steht ganz selbständig 
da als ein glänzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Übersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo KofAEAb .. . BBAAHA (A 
BAZNHAMH dem griechischen Aasawlcpevos Aen t0» zuuXtwy gegen- 
übersteht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari- 
timen Charakter, darum wurde er auch luc. 8. 23 angewendet, 
wo der Sturm auf dem See das Schifflein überrascht hatte und 
die Insassen &5AAAXA cA, im Griechischen steht der blasse 
Ausdruck &xv2övsusv®, der sonst ganz gut und verständlich 
(act. 19. 27) mit EtA% npnuMATH oder SAN CTPAAATH (J cor. 
15. 20) und noch freier (act. 19. 40) durch &t&Abuo rk HAM) 
(urs) wiedergegeben wird. Deutlich auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch xru2wviXlsstar® (ephes. 4. 14) hin, das 
gleichfalls durch graaryıe cA. übersetzt wurde. Man kann aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die Vertrautheit 
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des Übersetzers mit dem Leben auf dem Meere schlieBen, was 
zur Annahme der Heimat des Altkirchenslawischen in Süd- 
makedonien, etwa in der Nähe des Ägäischen Meeres, vortreff- 
lich stimmt. 

Für das einfache zoze” gebraucht der slawische Über- 
setzer am häufigsten den Ausdruck renuTH (es sind viele Bei- 
spiele vorhanden). Im Zusammenhange verlangte dann und 
wann die perfektive Aussage die Zuhilfenahme des Prátixes 
HZ-: Hzranama (mat. 5. 12, io. 15. 20, act. 7. 52), wxAenxTL 
(mat. 5. 11, luc. 21. 12), nxAenere (mat. 23. 24), nzranann (mat. 
5. 10, II tim. 3. 12), einmal nzronayara (mat. 5. 44); zweimal 
mit dem Präfixe no-: noxewsTe (luc. 17. 22), noxeners (I petr. 
3. 11). Sieht man sich die einzelnen Stellen genauer an, kommt 
man bald zu den Eindruck, daß bei der Wahl verschiedener 
Präfixe der Übersetzer sich von dem richtigen Sprachgefühl 
leiten lieB, um ohne Rücksicht auf den immer gleichen griechi- 
schen Ausdruck jedesmal den Sinn sprachlich richtig wieder— 
zugeben. 

Das Substantiv &wypös® wird bald durch rournum (mat. 
13. 21, mare. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II thess. 1. 4) 
bald durch nzrananne (marc. 10. 30, II cor. 12. 10, II tim. 3. 11) 
ausgedrückt. Die Zusammensetzung mit xata- in *aza2uowo* 
(mare. 1. 36) ergab die gleiche Übersetzung wie das einfache 
Verbum: ranawa. Für &2wvo" führte schon das Präfix auf die 
Übersetzung mit #7-: HxAemxTA (luc. l1. 49), HZFBHABBUIHHXA 
(I thess. 2. 15). 

Das aktive noreygiTH. und passiv-neutrale UN TM- norzig- 
HATH entsprechen dem griechischen àzi^^o5:" in seinen aktiven 
und passiven Formen. In den meisten Fällen ist das slawische 
Verbum mit dem Präfixe no- versehen, als einfaches Verbum 
liest man luc. 15. 17 rasar, io. 6. 27 raisarzıpee, II cor. 4. 3 
und II thess. 2. 10 raigAripnnxs ; II cor. 2. 15 ist 2257/7 
durch raugpAku, wiedergegeben. Nur luc. 15. 24. 32 findet man 
HZl'AEAS für àzcAc^oz. Das Substantiv xzoz2z" wird gewöhn- 
lich durch norzistAb ausgedrückt, etwa zehnmal, einmal als 
Adjektiv norat&t5Abwa (io. 17. 12). Das einfache rhistAb be- 
gegnet mat. 26. 8, marc. 14. 4, einmal steht dafür naroysa 
(mat. 7. 13), doch wie wir oben sahen, gilt naroysa auch für 
Jeu , einmal für gts (II petr. 2. 12). 
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CTPAAATH, NMOCTPAAATH Steht für säin, raerv*, an allen 
Stellen des Evangelientextes mit Ausnahme von luc. 22. 15, 
wo man es zen pe ratei schön übersetzte: nftxAe Aaxe me 
NPHHMX MAKAI. Diese Phrase wird auch im Apostolus gebraucht, 
sogar häufiger als crpAAATAH, man findet sie act. 3. 18, 17. 3, 
hebr. 9. 26, 13. 12, I petr. 2. 23, 3.17.18, 4.1.15. Einigemale 
steht das Verbum nyutarn für 52029 ohne jeden weiteren Zu- 
satz (act. 9. 16, gal. 3. 4, I thess. 2. 14, II tim. 1. 12). Ganz 
eigentümlich lautet act. 28. D Fra cb xaxiv in der Über- 
setzung so: Ne Eàl MOY HHKORIAXe Arn (so in allen Texten, 
also auch ursprünglich), das Wort ATs muß ein im Volke be- 
kannt gewesener Ausdruck sein. Ob alle diese Ausdrücke in 
ihrer Verschiedenheit auf einen Übersetzer zurückzuführen sind, 
kann fraglich erscheinen. 

Das Kompositum zaroradsiv® wörtlich übersetzt lautet 
ZAONOCTPAAATH (II tim. 2. 9, 4. 5, iac. 5. 15), nur II tim. 2. 3 
chnocrpaxAn nach der Lesart svyxaxoza9oov*. Das Substantiv 
i ist cTpAcCTb, doch II cor. 1. 5, phil. 3. 10, col. 1. 24, 
hebr. 2. 10, I petr. 4. 13, 5. 9 wird dafür Maka gebraucht. 
Auch záðos®* ist crpacre (rom. 1. 26), aber col. 3. 5 schreiben 
alle Texte caacr&, wo man crpacrt erwartet hätte; daß aber 
e Acre dennoch richtig ist, zeigt I thess. 4. 5, wo man ebenfalls 
AAT findet für ev rider. Auch für zaxoxa9s:a* (iac. 5. 10) steht 
erpactd. Der eben erwähnte Ausdruck Aart hat sonst sein 
griechisches Original in 484" (luc. 8. 14, tit. 3. 3, iac. 4. 1. 3, 
II petr. 2. 13) und £2éo;" wird übersetzt sehr schön durch 
BB كحي‎ (marc. 6. 20, 12. 37, II cor. 11. 19), für fèita sagte 
man auch ga càAc rt (II cor. 12. 15) oder wörtlicher ¢CAACTBNBE 
(ib. 12. 9). 

TfbirETH ist für àvé7yopa:" verwendet worden (mat. 17. 17, 
marc. 19. 19, luc. 9. 41, I cor. 4. 12), auch npsTpan'kaTH 
(ephes. 4. 2. Eine andere Bedeutung wird durch npuuuaTH 
und netawuaTH wiedergegeben. Dagegen wird Tp&m&TH und 
neTpbrr&TH noch für pargsdupev® gebraucht: norpznn (mat. 
18. 26. 29), norpannte (iac. 5. 7. 8), TpanHTa (luc. 18. 7), vgl. 
noeh I cor. 13. 4, hebr. 6. 15, iac. 5. 7, II petr. 3. 9. Auch 
TphIrbAbCTEOVHTe liest man I thess. 5. 14. Das Substantiv pazpo- 
Hohixn ist Tpümkngie (rom. 9. 22, II cor. 6. 6, ephes. 4. 2, col. 
1. 11, 3. 12, I tim. 1. 16, II tim. 4. 2, hebr. 6. 12, iac. 5. 10, 
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1 petr. 3. 20); II petr. 3. 15 steht auf einmal AABFOTPBNBNHt, 
und zwar in allen Texten bis auf mat., wo nur pentsunte zu 
lesen ist. Soll man also auch hier diese Lesart für die echte 
alte halten oder annehmen, daß jenes Kompositum den Einfluß 
einer anderen Person bei der Arbeit verrät? Eine Neubildung 
scheint auch die Form TpkmsancTenk zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, ll tim. 3. 10). Das Adverbium gavectopog (act. 26. 3) 
wird durch o Tpamsunkmp wiedergegeben. 

Derselbe Ausdruck TpansTH und aoristisch nptT(antTH 
‚tritt auch für das Verbum üropevo® auf, ebenso Tfamtnnue 
für irouovk ®. Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
marc. 13. 13, rom. 12. 12, I cor. 13. 7, II tim. 2. 10. 12, hebr. 
10. 32, 12. 1, iac. 1. 12, 5. 11, II petr. 2. 20), emmal liest man 
noc rpaAATH (hebr. 12. 2. 3). Das Substantiv (Tpansnnk) begegnet 
in lue. 8. 15, 21. 19, rom. 2. 7, 5. 3. 4, 8. 25, 15. 4. 5, II cor. 
1. 6, 6. 4, 12. 12, col. 1. 11, II thess. 1. 4, 3.5, I tim. 6. 11, 
tit. 2. 2, hebr. 10. 36, 12. 1, iac. 1. 3. 4, 5. 11, II petr. 1. 6, 
und TphrkAbeTEH# in I thess. 1. 3, II tim. 3. 10. In anderem 
Bedeutungszusammenhang lautet irepzvw ocraTH (luc. 2. 43, 
act. 17. 14). An einer Stelle (col. 1. 11) stehen ixopová und 
paxpoðvuia nebeneinander, da liest man in christ. Tpantnnie und 
TPBMNBAKCTEHK, in sis. Jedoch Tp&ntsuum und kpoTocTb, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sieht mir als ursprüngliche aus, 
weil der Übersetzer das Nebeneinander gleichlautender Worte ver- 
meiden wollte, darnach wäre hier die Einsetzung des Ausdrucks 
TpPbBNBARCTEHK eine spätere Richtigstellung. Dagegen II tim. 3. 10, 
wo drei Ausdrücke nebeneinander stehen: pazpoðupia, dyar und 
اموجن‎ schrieb der Übersetzer Tpuntunr, AREbEb und TPLNBAbCTEHE, 
so mat. und auch SiS. (christ. fehlerhaft zweimal denselben Aus- 
druck), darnach könnte man also doch auch an der oben 
zitierten Stelle TphrrkabeTsmt für ursprünglich halten. Die 
Sache ist ungewiß. Das slawische TpansTH gilt noch als Über- 
setzung von zapfre ,“ (hebr. 11. 27) und auch rposzagrepiw® ist 
TpenstH (act. 1. 14, 2. 42, col. 4. 2) oder npbTphirtsaTH (rom. 
12.13, 13. 6). Es gibt auch andere Ubersetzungen des letzten 
griechischen Ausdrucks, so wurde act. 2. 46 die Lesart zoos- 
enaprigoyvy dSucdunatiy übersetzt: HABAXK HHNOAOYUbNO, act. 6. 4 
wposwagtepHoopsv: AA NMPERZBIBAKMh, act. 8. 13 Y» xpocxaotepOv: BE 
npbsbiEAM, act. 10. 7 TOY xpocraptspoóvvew aj: CAOYXKELIHXh ICMON 
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christ. mat., wire cAoyxame MOY sis. An allen diesen Stellen 
ist die Grundbedeutung des xzpzigée, verharren, in der Uber- 
setzung angepaßt dem Sinne des ganzen Zusammenhangs, daher 
die Wahl so verschiedener Ausdrücke: TpemeTH, npüTpbmbEATH, 
HTH, NPBEBIKATH und caoyxHTH! Das Substantiv rpsmapssonziz* 
(ephes. 6. 18) ist Tpamsunme. Hieher gehört nach dem Zusammen- 
hang auch rzssp&vw, das act. 11. 23 durch Tp&nsTH übersetzt 
wird; act. 13. 43, 18. 18, [ tim. 1. 3, 5.5 durch nptszısa Tu — 
np'&&arrH, origineller mat. 15. 32 und mare. 8. 22 (die einzigen 
zwei Stellen des Evangelientextes) durch NPHEBABTH: npnCcbA ATA 
Mat. Der Unterschied in der Übersetzung desselben Aus- 
drucks in dem Evangelientext und Apostolus verdient an- 
gemerkt zu werden. 

Der Ausdruck np&sagATH und nps&arrH gilt auch als die 
übliehste Ubersetzung von pévo". die Beispiele sind so zahl- 
reich, dal man sie nicht einzeln anzuführen braucht. Es 
genügt die Abweichungen hervorzuheben. Vor allem sei be- 
merkt, daß dann und wann das einfache um genügte: luc. 
19. 5 EB A(MON TEOKMb BAITH (iv tọ cU cou petva), io. 14. 16 


zë aan TT S535, ib. 11 AA aA T MOIA Ch RAMH BRATA: Ý Ig 
f, Zut êv Duty n, Il tim. 3. 14 c2 38 pevs: TBI Xe BBIKAH christ. 
(in sis. mat. vielleicht richtiger npsssigan); noch steht io. 14. 25 
E^ BACB Chl: «Xp v pévov und act. 5. 4 % pévoy cot fpivs: 
ne rouge AH TEOR ER. Einigemale steht dafür zur: ne Xusballle 
luc. 8. 27: oa Zpevev, OyUHTeAm KBA¢ xHBewH (io. 1. 39. 40): 
:, med ÉVES; KHBBAWE o Wien (act. 18. 3): 8% zap abzciz, 
act. 28. 16 o همع‎ KHTH: Hs za auty, 28. 30 Zusıve Gë drerlav: 
Kue KE HENAAHb AKE ASTE; so noch lio. 2. 6, 10. 24. 21, 4. 13, 
15. 16, Il io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, mare. 14. 34 
NORHAKTE für meias, vgl. act. 20. 5 XbAAAXM: Zuzucn, 20. 23 
bi MENE H EILER a Tb. sis. (XA VT“ christ.). Auch OCTATH 
kommt vor: io. 7. 9 ora EB TAAHAEH (Epeivev 3» zë ], io. 
19. 31 AA né OCTANKTB ... TEACA (Iva py, PEM . . SX Goa), 
auch CTATH: (TA NEABHKUMZ (act. 27. 41): Zusuen XoXAsozeg. Sehr 
weit entfernt sich der Übersetzer von der griechischen Vorlage 
luc. 24. 29, indem er petvev durch OBAAZH und sii Te petunt 
durch annae osaeıjs wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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am Abendmahl handelte. In einer anderen Situation handelt 
es sich um den Aufenthalt des Schiffes, da heißt es auch 
(act. 20. 15) osaeroxoma (oder noch besser mat. wsaerswe: 
veivayses). Alle diese Beispiele beleuchten den Charakter der 
Übersetzung und das Verhalten des Übersetzers zu seiner 
griechischen Vorlage so grell, daß man aus ihnen allein schon 
die große Gewandtheit und Meisterschaft des Verfassers in 
der Beherrschung seines slawischen Idioms folgern müßte, 
wenn nicht so zahlreiche Belege außerdem zu derselben Wert- 
schätzung vorhanden wären. Für das oben erwähnte np&s21BATH 
gilt auch Narriso an einigen Stellen: act. 14. 3 nps iu, 
14. 28 ntewuerA, 20. 6 NPBEBINOMa und 14. 18 NP BEBDIBARKIHJIEMA. 
Vgl. weiter unten die Belege für xuTH. 

pana ist picvl" und sén: lue. 12. 48, act. 16. 23. 33 
(an letzter Stelle stehen in christ. zwei Ausdrücke neben- 
einander W pana Ab, richtig ist nur einer davon, sis. und 
mat. haben wirklich nur w pant), II cor. 6. 5, 11. 23; nur 
einmal (luc. 10. 30) steht, wie schon oben S. 74 bemerkt wurde, 
RIKA für rAq{A", während io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 
griechische *0zo;2* bezeichnet. Doch hat Toro; verschiedene 
andere Bedeutungen, darunter vor allem ospa73 an allen Stellen 
des Apostolus. Zum Substantiv vie: gehört das Verbum pacsi- 
Sep, das dureh surn übersetzt wurde (act. 22. 25), ebenso ist 
مذ عدون‎ : EHTH, OVEHTH (mat. 10. 17, 23. 34, marc. 10. 34, luc. 
18. 33, hebr. 12. 6); in io. 19. 1 wird in ältesten Denkmälern 
bekanntlieh Tenx angewendet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zogr. Vgl. Entst. 406. 

Das Verbum OYSHEATH—OYSHTH ist regelmässige Übersetzung 
von &xoxsetvo)", fast an allen Stellen des Evangelientextes, aus- 
nahmsweise mat. 23. 37 nzsHTH, ebenso luc. 11. 47. 48, act. 27. 42 
oder nosurn (luc. 13. 4). Dieser Wechsel im Präfixe ist nicht 
willkürlich gemacht, sondern absichtlich gewählt worden, um 
dem Sprachgefühl gerecht zu werden. Denn sowohl bei HzsHTH 
wie bei nosut#n wollte man mit dem betreffenden Präfixe die 
nacheinander folgende Tötung oder Tötung bis auf den letzten 
Mann zum Ausdruck bringen. Solche Feinheiten setzen einen 
Meister der Sprache voraus, der bei seiner Arbeit nicht so 
sehr von der Gleichheit des griechischen Ausdrucks, als von 


seinem Sprachgefühl sich leiten ließ. Darum ist act. 23. 14 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abh. 7 
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A(NbACKe noEbrMb [agaa in christ. nicht richtig, richtig ist 
vielmehr oysbıeub Masaa in mat. karp., weil es sich hier nur 
um eine einzige Person handelt. Auch darin zeigt sich die 
richtige Beobachtungsgabe des Ubersetzers, daß er rom. 7. 11, 
wo aArcszzeivsy metaphorisch steht, statt des hier nicht recht 
passenden Ausdrucks ewsuTH dem umfangreicheren OYMPbTEHTH 
den Vorzug gab. Dasselbe wiederholt sich II cor. 3.6. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung wird durch die Parallele bei 
&wxpio" erhärtet: mat. 2. 16 lautet für ملاع‎ die Übersetzung: 
HZEH EbCA WTPOKZI, sonst gebraucht er immer OYEHTH; act. 16. 27, 
wo von einem Selbstmordversuch die Rede ist, wählte der 
Übersetzer für àvxigsiv ein ganz besonderes Verbum evsoctH 
Sis. mat. (unrichtig steht, wie es mir scheint, in christ. cagocrH), 
zur Wahl dieses Ausdrucks war er berechtigt, weil kurz vor- 
dem gesagt wurde Hz5A2K* HOXb; er hätte zwar ganz gut auch 
yeurn sagen können, doch er wollte sich eines bezeiehnendereren 
präziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt nposeern als Uber- 
setzung von zeng (io. 19. 34) und Erxevrew® (io. 19. 37). 

Dem Verbum ra:2ssw“ entsprechen nach dem Zusammen- 
hang verschiedene Ausdrücke: im allgemeinen zugrunde richten 
oder beseitigen wird durch nopazurn übersetzt (mat. 26. 31, 
mare. 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist OYAAPHTH 
(mat. 26. 51, lue. 22. 49. 50), einen niederhauen ist oysHTH 
(act. 7. 24) und nur einen Rippenstoß versetzen lautet treffend 
TAAKISE BA perpa (act. 12. 1). 

Betreffs OVMPBTEHTH sei noch bemerkt, daß diesem Aus- 
druck wörtlich vezs:3v° am nächsten steht (rom. 4. 19, col. 3. 5, 
hebr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnach wurde 
verewsis® übersetzt dureh das offenbar neugebildete oympayigennk 
(rom. 4. 19), es ist aber auch upbrzecr (II cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar sis. hat an beiden Stellen MpbTsoeTh, während mat. 
an erster Stelle bei oymphipracnnie blieb. Möglicherweise. waren 
von Anfang an beide Ausdrücke als Belege verschiedener 
Übersetzer vorhanden, oder aber wollte derselbe Übersetzer 
seine Arbeit nachher berichtigen ? 

Das bei paz 29* und pastyio! genannte Verbum KHTH— 
Eë kehrt auch bei rw" wieder (mat. 24. 49, 27. 30, mare. 
15. 19, luc. 6. 29, 12. 45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18. 17, 
21. 32, 23. 2. 3, I cor. 8. 12), dann steht es für işo" (mat. 
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21. 35, marc. 12. 3. 5, 13. 9, luc. 12. 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
10. 18. 23, act. 5. 40, 16. 31, 22. 19, I cor. 9. 26, II cor. 11. 20), 
endlich für zexyer7.20° (mat. 27. 26, mare. 15. 15). Mit dem 
Zusatze KAMeNHRMb drückt es das griechische Audrey aus 
(mat. 21, 35, 23. 37, mare. 12. 4, luc. 13. 34, io. 8. 5, act. 
1.58.59, 14.5, hebr. 12. 20). 

OYNHYbIKHTH scheint dem griechischen 22co2svéo " oder 
سؤب ليوج‎ " (-vév) nachgebildet zu sein (mare. 9. 12, luc. 18. 9 
| eor. 6. 4, II cor. 10. 10, gal. 4. 14), es kommt aber auch 
oykopHTH dafür in Anwendung (luc. 23. 11, act. 4. 11, rom. 
14. 3. 10, I cor. 1. 28, 16. 11, I thess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst stärkere Bedeutung in üblem Sinne gehabt zu haben 
scheint, als sie ihm nach unserem heutigen Sprachgefühl zu- 
kommt, steht auch für 22z2ío" (io. 9. 28) Andere Be- 
deutungen für ^2z22péo wurden bereits erwähnt (S. 32). 


AI. 


Unter den Ausdrücken der materiellen Bewegung wollen 
wir von dem Verbum HTH—HAA, samt seinen Zusammensetzungen 
mit Präfixen wie RAZHTH, KANHTH, ZAHTH, HZHTH, MHMOHTH, OTHTH, 
NOHTH, nfHHTH, NMPOHTH, NPEHTH, PAZHTH CA, CAHHTH — CAHHTH CA 
und auch von solchen wie ZAXYAHTH, HHZAXOAHTH, OBBWAHTH 
u. &, ungeachtet der Fülle der dadurch aufkommenden Be- 
deutungen des griechischen Wortvorrats, ganz absehen, um 
nicht die Grenzen der Arbeit zu stark zu überschreiten. 

Es dürfte genügen, eine Auswahl von Beispielen aus diesem 
Bereiche zu treffen. Nehmen wir zpeispat" und Zeszuap, Für 
regsicu.a wurde fast immer das einfache HAR, ie A, UlbAAUIC 
oder zur Bezeichnung der Dauer xoanTHm angewendet, nur selten 
steht rpAAx, noch seltener sind zusammengesetzte Ausdrücke 
wie HZHTH, HWBAZ, noHAX. Ebenso steht für siezegsózpa" in der 
Regel enn und &axoAuTH. Bei Zeen dagegen ist rpAAG 
ziemlich oft zu finden, sonst aber regelmäßig npuuTH, ngu Aa 
usw. So haben die beiden griechischen Ausdrücke eg A 
und &yspxt für die Übersetzung die Rollen untereinander 
verteilt, das sieht man an solchen Beispielen wie mat. 8. 9: 
op -e lautet: HAH—HAETA, سر رم‎ četa: MPHAH— 
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npHAeTA. Vgl. Ähnliches mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 3, 
16. 7. Das präsentische nguxoAnTH für 8/2: findet man mat. 
13. 19, mare. 1. 45, 4. 21, 10. 14, luc. 13. T. 14, 16. 21, 18. 3. 
5. 16, io. 3. 20, 4. 15, 5. 1, 10. 10, act. 19. 18, II io. 7. 10. 
Einige Abweichungen von dieser Regel können ganz gut erklärt 
werden, sie wurden durch den Zusammenhang der Erzählung 
veranlaßt. So hätte mat. 6. 5 ëitäazec durch npnwsAzwe wieder- 
gegeben werden sollen, allein das gleich darauf folgende ez 
To Ks rA: NA 012 noA führte den Übersetzer zu dem bezeichnen- 
deren Ausdruck npsuma2, dadurch war sein feines Sprachgefühl 
besser befriedigt. Allerdings finde ich in marc. 5. 1 diesen 
Ausdruck nicht, da liest man nur NPHAX na oma noat, weil auf 
das Endresultat und nicht auf die Art und Weise das Gewicht 
fällt. Oder lue. 9. 23 sf يع‎ Dérer Zeie poo ssi) wurde durch 
einfaches Aug KATO veer no ME HTH und luc. 10. 1 xorsawe 
HTH übersetzt, weil hier weder npurn noch nguxo&uTH am Platze 
wäre. Lehrreich ist folgendes Beispiel: luc. 15. 20 7739s rps 
s?» rarégx hätte eigentlich übersetzt werden sollen npuAe xa 
eruug CKoıcMoy, allein der Übersetzer bemerkte, daß gleich darauf 
die Worte folgen Zo 3: zûre pap» dréysvzo (Kine Ke eu هم‎ 
exui), da schien es ihm nicht angebracht, den Ausdruck der 
Vollendung ngnae anzuwenden, weil er ja noch weit weg war, 
er schrieb also lieber nae Ka oTbum. Ahnliches ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Auch io. 8. 2 such AAbte HABAXK EA ie 
konnte nur auf diese Weise gut übersetzt werden, weil von 
der nur einmal geschehenen, wenn auch Dauerhandlung die 
Rede war, hier würde also weder xoxAaaxk noch nguxoxAAAXA 
am Platze sein. Also auch hier läßt sich die Abweichung gut 
rechtfertigen. Dasselbe gilt noch für io. 20. 3, 26.3. Nicht 
alle Stellen allerdings lassen sich in gleicher Weise erklären. 
So steht act. 8. 40 szunAae und 20. 11 gzunAoxz in allen Texten, 
wo man ganz gut mit ngHAe, npuAoxa hätte auskommen können; 
act. 11. 20 kann für gzıwnAarwe die Lesart &:792v::5" mal- 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 für annaa man die 
Lesart بتارم جد‎ heranziehen kann. Act. 20. 14 liest man in 
allen Texten Baoxoua (oder iAoxona): hier wird der Über- 
Setzer das Bedürfnis gefühlt haben, das bloße 5799 gehalt- 
voller auszudrücken, da es sich um die Fahrt auf dem Meere 
handelte. Hebr. 6. 7 tzv... ig4z2zvo» iscéyv wurde der Situation 
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entsprechend dureh ¢BXxXoAAyıaro ARX AA übersetzt, ohne sich 
nach dem griechischen Ausdruck zu richten. 

Das zusammengesetzte eisepysux:" wird fast ausnahmslos 
durch sa2xeAnTH — BZNHTH übersetzt, nur dreimal findet man, 
vielleicht auch nicht zufällig, sondern absichtlich, den Ausdruck 
EAA'5Z* angewendet: marc. 16. 5, io. 3. 4, act. 23. 16. Das drei- 
mal vorkommende zizivx* unterscheidet sich in der Über- 
setzung nicht von eistsyzst 

Für Erepyesdat gilt Eé Übersetzung NanTH (luc. 1. 35, 
11. 22, act. 1. 8), allein luc. 21. 26, ephes. 2. 7, iac. 5. 1 steht 
nur einfach rpaAryınya, während lue. 21. 35 Zeeisäoecat npnAeTA 
lautet; ebenso act. 8. 24, 13. 40, 14. 19. Dem cvvépyszoat? stehen 
verschiedene Übersetzungen zur Seite. Am nächsten lag das 
wörtliche ezunrn ca (mat. 1. 18, marc. 14. 53, I cor. 14. 23) 
oder exL AHT ف‎ (I cor. 11. 20. 33. 34, 14. 26), hieher gehört 
auch das Partizip czubA (act. 1. 6. 21, 16. 13, 25. 17, 28. 17); 
dann aber konnte auch das einfache HTH zur Anwendung 
kommen, wenn ein Zusatz mit der Präposition ez dabei war, 
so: e HHMA HA¢ (act. 9. 39), o unde Hax (ib. 10. 23), HTH 
ez NHMA (ib. 11. 12), ne AAA ca HHMa (ib. 15. 38); es steht 
auch npnTH oder npuxoanTH mit ähnlichem Zusatz (luc. 23. 55, 
io. 11. 33, act. 10. 45), ferner npHxoanTm ohne jeden Zusatz 
(act. 5. 16, 19. 32, 21. 16); ferner wird auch caspaTH cA ge- 
braucht (mare. 3. 20, act. 10. 27, I cor. 11. 17) und endlich 
C&HHMATH CA (luc. 5. 15, io. 18. 20, act. 21. 22, I cor. 11. 18). 
Auch für das oben zitierte (mat. 1. 18) cannaocra ca schreiben 
einige alte Texte eznAcTa cA. 

Für NPBHTH—NPBHAXK lag vor im Griechisehen agu, 
enet, ferner 2727025 und selbst pszaipszye; das Fahren im 
Kahn rief das Verbum nyht (xa) rn hervor: luc. 8. 22 nprtAtiua 
und dieser Ausdruck unter gleichen Umständen steht für Za. 
eio": mat. 9. 1 Zizézass pute (im Schiffe), 14. 34, marc. 6. 53 
1000 : 1 EA Schiffe), mare. 5. 21 7 
nëtREuMuIg (im Schiffe), dagegen lue. 16. 26, wo nicht von der 
Fahrt die Rede ist, blieb man für Zrarzgosıv bei npkxoAAT2. 
Act. 21. 2, wo wieder von Schiffahrt die Rede ist, wurde èa- 
recwy, auf «Aziz» bezogen, übersetzt durch Boauénz Ge Ro Zo 
enn, richtig Bezomb en oder bozuu en). Während sonst ragsY el 
nprburn lautete, wählte der Übersetzer mat. 8. 28, 14. 15 mare. 
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6. 48, lue. 12. 37, 11. T den Ausdruck mnuuxTH und mat. 24. 
34. 35, 26. 39. 42, mare. 14. 35 mumo HTH, präsentisch unue 
xeAnuTH (luc. 11. 42, 18. 37); daß ihm dieser Wechsel gleich- 
gültig war, zeigt luc. 21. 33, wo dasselbe zags^sózowz einmal 
MHMO HARTA und gleich darauf ne HT np&nTH lautet. Im 
Apostolus steht nur einmal MHHoykbuıete Apr (I petr. 4. 2), sonst 
immer nur MHMOXOAHTH oder MHMO HTH und nypsuTH. Vgl. 
Entst. 290. 

Für z:ezxzéo" ist stehender Ausdruck der Übersetzung 
xoAnTH, das gilt fast ausnahmslos, unter deu 39 Beispielen des 
Evangelientextes kommt nur zweimal das Partizip rpAAx m und 
TPAARYIMA und zweimal von HAS vor: naša, HAH. Wenn 
man sich diese Beispiele näher ansicht, kann man auch den 
Grund, warum der Übersetzer hier von xoAuTH Abstand nahm, 
ganz gut einsehen: mare. 16. 12 ist rpaampema gesagt, weil 
der Übersetzer das Geben mit dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrücken wollte; dasselbe gilt von io. 1. 36, von dem heran- 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefähr dasselbe kann man 
von lue. 24 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
(nampa, nicht xo Aus) und io. 5. 8 in der Parallele zu xoan 
der obigen Evangelien (mat. 9. 5, marc. 2. 9, luc. 5. 23) fühlte 
der Übersetzer richtig, daß er hier nicht sagen kann yoan, 
weil hier der Zusatz E Aoma cgon folgt, er mußte nach rich- 
tigem Sprachgebrauch, den wir noch heute nachfühlen, sagen: 
HAH EB AA .للف‎ Im Apostolus sind alle 53 Beispiele konsequent 
durch xoAuTH. übersetzt worden. Man kann an diesem eklatanten 
Fall die große Sorgfalt und feine Beobachtungsgabe des Über- 
setzers kennen lernen und den riehtigen Maßstab zur Wert- 
schätzung seiner Arbeit gewinnen. 

Das oben erwähnte canarn gilt für zaitazztahn (marc. 15. 
30. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), doch kommen auch andere Aus- 
drücke in Betracht: unzgazAoxuTH (luc. 1. 52), pazopnTn (luc. 12. 18, 
act. 13. 19, durch Substantiv pazepenmie ausgedrückt act. 19. 27), 
pazapoyunTH (II cor. 10. 4). Dei diesem Wechsel der Ausdrücke 
war zum Teil die Berücksichtigung des Zusammenhanges maß- 
gebend, z. B. bei unugaAoruTH wird das persönliche Objekt 
(2u,%7725"%) die Wahl des Verbums bestimmt haben, da man 
dort weder pazepntn noch pazapoyınnru hätte sagen können, in 
der Tat war der Ausdruck unugaAokuTH vortrefflich gewählt. 
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Für àvagaM˖,Ä⁰ war äu der stehende Übersetzungs- 
ausdruck, in dauernder Aussage BBEXOAHTH; die Zahl der Bei- 
spiele für das erste Verbum ist groß, über 30 Fälle, E&acxoAHnTH 
liest man: mat. 20.17.18, marc. 1. 10, 4. 8, 11. 32. 33, luc. 
18. 31, 19. 28, io. 1. 52, 5. 62, 20. 17; einigemale SAZ XN 
(luc. 5. 19, 19. 4, act. 20. 11, ephies. 4. 9); saasze (mat. 15. 39) 
richtet sich wohl nach der Lesart ip2atvs*, doch kommt Batze 
auch sonst vor (io. 21. 3, act. 18. 22) und BIZunAe (mare. 6. 51, 
luc. 18. 10), xo AAT‘ (lue. 24. 38); zurn (act. 21. 12, eplies. 
4. 10), nmn (act. 21. 31), nm act. 25. 9). 

Erwähnenswert ist für av22aívz:v die Stelle io. 21. 3 EgatkA 
(E& KopAEAB), wo die Übersetzung ganz frei naeh dem Zu- 
sammenhange gemacht wurde. Auch io. 10. 1 np5aazA für 
avzxóxt» scheint glücklich gewählt zu sein, weil es sich um 
einen schleichenden Dieb handelt und diese schlagen gewöhn- 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorbedacht ist mare. 4. 32 
EALAQACTETA für A) gewählt worden, da es sich um einen 
Baum handelt. Ganz frei, aber verständlich und natürlich 
wurde mat. 17. 27 zz» avaßxıra «20» Ob» &ooy übersetzt: xt 
HMEIUH NPBXKA¢ PBIBK BBZBMH. Auch bei àiz$ate" richtete sich 
der Übersetzer nach dem Zusammenhang: 8886 ist "DHA 
(act. 20. 18), Se: non (aet. 25. 1), aber den Esel besteigen 
lautet (mat. 21. D) emeprzos: BACAA (HA otaa) und sich ein- 
schiffen ebenso: act. 21. 2 &i e: EnCkA ue, ib. 21. 6 è 
BBCBAOXOMB, 27. 2 wie 21. 2. 

Dem griechischen !riszerzspxt entspricht noctzrurn oder 
OCBIHATH, nur act. 6. 3 wurde so wie in der Vulgata auch hier 
ein anderer Ausdruck gesucht: êrrozélzcte ... 202024: HZHUIHTe 
sn moyxb (christ. Sis.). 

Das Verbum zo" in transitiver Bedeutung lautet secTH— 
Beaz und BOAHTH, dann npusecru—npusoAnTH, dabei ist das Be- 
streben des Übersetzers wahrzunelimen, daß er einen mit Präfix 
verschenen Ausdruck nur dort anwendete, wo der Sinn engere 
Beziehung wünschenswert machte. Auch darin spiegelt sich 
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sein gutes Sprachgefühl ab. Wo aber dyw eine andere, zumeist 
intransitive Bedeutung hat, wurde die Übersetzung darnach 
gemacht; z. B. &wpev als Ausruf lautet natia oder die Phrase 
(lue. 24. 21) teisa fuse» dyert wurde übersetzt Tterun AbHb HMATZ; 


act. 19. 38 àvyécatet ťyovzas lautet: CTAPBHIUHNAI c&Tb. An einer 
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Stelle (io. 19. 4. 13), wo zu vew noch der Zusatz Zu gehört, 
wurde die Übersetzung auch beim Verbum mit Präfix versehen: 
HZKOKAR BLA, HZECA€ BANA. In ähnlicher Weise (rom. 2. 4) ER 
nocatannte TA BAKOAHTZ. Sonst steht EBEOAHTH für arıYw (mat. 
7. 13. 14), das auch mit einfachem geru übersetzt wird (mat. 
26. 57, 21. 2. 31, mare. 14. 44. 53, 15. 16, luc. 13. 15), einmal 
(lue. 23. 26) neseTH, vortrefflich gewählt. Was man bei der 
Zusammensetzung mit daré vor allem erwartet hätte, nämlich 
OTZBETH, steht nur act. 12. 19, 24. 7. 

Für àviyo" lautet die Übersetzung Bzzsecrn — B37KEAR, 
allein luce. 2. 22, wo vom Jesu als Kind die Rede ist, wählte 
der umsichtige Übersetzer das Verbum sazuecrH, weil man eben 
das Kind tragen mußte. Ebenso konnte man von dem darge- 
brachten Opfer nur das Verbum kzzuecrn gebrauchen (act. 7. 41); 
act. 12. 4 wurde richtig ten übersetzt, weil man den Petrus 
aus dem Gefängnis heraus dem Volke vorführen sollte. In 
passiven Formen wird das Verbum orzecra CA—O0TA2ECZ& CA an- 
gewendet, aber act. 28. 10 war der Verfasser veranlaßt, um 
eine deutliche Übersetzung zu liefern, die Worte Avavepivsıs 
ere SO auszudrücken: Tn UT XOTAIJEM'5 HAM EAAQKHUIA 
(sc. in das Schiff) — nur ist dabei die Frage, ob die erste 
Übersetzung. so lautete und ob das nicht eine nachträgliche 
Änderung ist, denn in sis. liest man wörtlicher OTbKOZeHIHMb ce 
nam (mat. hat gewiß unrichtig WEeZbUIHHMb ce namb). Im nächsten 
Verse steht schon in allen Texten für ariytrpev èv zAcio die 
Übersetzung: BACKAONOMB E2 KOfAEAb, wo nach der griechischen 
Vorlage etwas anderes zu erwarten war. 

Das Verbum coo" hat seine ständige Übersetzung 
CBBPATH — CABHPATH, mat. 13. 47 ist die Lesart des Marianus 
HZBZPABZIUM nicht richtig, es muß vielmehr mit Zogr. Assem. 
und Ostrom. CAB2PABDuI gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(lue. 17. 37, act. 11. 26) findet man das Synonymon CBHHMATH cA 
für CaBHpATH ea, was bei der Häufigkeit des canbuas gegenüber 
er80p5 gerade in den ältesten Texten auffallend erscheint. Man 
hätte häufiger ezunnarn cA erwarten können. Übrigens dieser 
Ausdruck kommt in der Tat öfters vor, nur nicht im Zu- 
sammenhang mit dem erwähnten griechischen Ausdruck. Auch 
hier bewährte sich die Einsicht des Übersetzers seinem Original 
gegenüber, indem mat. 25. 35. 38. 43, wo von der Einführung 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 105 


eines Gastes die Rede ist, das allein dem Zusammenhang ent- 
sprechende Wort sasecTH — BBaEBEAX gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck iréyw", der beinahe immer nur 
im Präsens, und zwar sehr häufig als are und ürayers vor- 
kommt, lautet in der Übersetzung regelmäßig HAH—HABTe, im 
Imperfekt liest man io. 6. 21 sasaxa und ib. 12. 11 pasaya: 
im ersten Falle ist von einer Schiffahrt die Rede, gerade so 
wie io. 6. 17 derselbe Ausdruck für %gyov:5 angewendet wurde. 

Das einfache reéyw" ist Tex, für mpozoé/0?, weil cayo’ 
dabei steht (io. 20. 4), genügte dem Übersetzer (für resé3pape) 
zu sagen: Teue ckop hte, luc. 19. 4 بمسردمةومع‎ eis tò EZurpsshev lautet 
ebenfalls np&AH Teka; 22202502922? (act. 12. 14) ist auch npnTerzum, 
ebenso ist NPHTEKXK für yarazciyw® und cov:pégo" gebraucht (act. 
21. 32, marc. 6. 33, act. 3. 11), doch I petr. 4. 4 ne ex AAU¹ß iz 
cA EAM? entspricht dem griechischen wh covsgpzgóv:ow pow; für 
فوع مومع‎ gilt auch act. 8. 30 npuTeK2, dagegen mar. 9. 15 für 
mocospíJowssc" npupmpæpe; für reprrgéyw®: npsTeui (marc. 6. 55, 
vl. esuTH). In persönlicher Bedeutung wurde nprasrtesa für 
rgb che bereits erwähnt, für cov2gsp^ lautet die Übersetzung 
caTeuenHk (act. 21. 30). Wie man sieht, konnte der Übersetzer 
der Mannigfaltigkeit der griechischen Präfixe nur zum Teil 
nachkommen. Auch für bse (io. 7. 38) lautet die Übersetzung 
HCTEKA TA. ERAN HEIL | 

Die Übersetzung des Verbums Ae i ist bemerkens- 
wert. Am meisten üblich ist dafür der Ausdruck HTH no- mit 
dem Lokal, also no mas, no nemb, no Tess, no Hart usw. 
Davon gibt es sehr viele Beispiele, z. D. na uo Tess mat. 8. 19, 
HAX no Her mat. 27. 55, mare. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt HTH 
steht rpaAx (mat. 8. 10. 22, 9. 9, mare. 2. 14, 8. 34, luc. 18. 22, 
io. 1. 44), auch xoAnrn no- kommt vor (mare. 9. 38, 15. 41, 
lue. 9. 23, io. 8. 12, 12. 26); statt der Wendung mit no- steht 
Rd (ABA HTH mit dem Genitiv: 82 (AbAR HAR mat. 8. 1, E 
ex A HAOMZ 19. 27, vgl. marc. 2. 14, 10. 28, 14. 54, luc. 5. 11. 
. 28, 22. 54, 23. 27, io. 20. 6, 21. 20, act. 13. 43; auch mit 
XOAHTH KA cata: mat. 21. 9, marc. 10. 21, 11. 9, luc. 9. 49. 59; 
oder B% حمطي‎ Mene rpAAers mat. 10. 38, luc. 18. 43. Nachdem 
schon die Phrase HTH, voan, ER تحط‎ geläufig war, wundert 
man sich nicht über das Auftauchen selbst des Verbums nocat- 
AQBATH: ne NIOCABAOBA HAMA (marc. 9. 38), nocasasyııpoymoy (luc. 
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7. 9), ja sogar mnecvbAberEosATH (act. 21. 36, I cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildung sieht zwar so aus, als wäre sie von einer 
anderen Person eingetragen. In der Tat kommt in sis. (I cor. 
10. 4) nur die Form nocasaoymipe vor. Doch muß man gleich 
hinzufügen, daß selbst im Evangelientexte noc&&AbcTEoEATH be- 
gegnet, und zwar marc. 16. 17 für zazzzxxz*229::" und 16. 20 
für ézzx24229st, sowohl in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sach- 
verhalt sieht daher so aus, daß der Übersetzer erst dort, wo 
‘er mit der geläufigen Wendung HTH no oder BB catan für persón- 
liche Nachfolge nicht auskommen konnte, ein neues Wort nocat- 
AOBATH und NOCAKABCTBOBATH gebildet hat, das das Folgende oder 
Späterkommende im allgemeinen bezeichnen sollte, ohne Angabe 
einer Person, der man nachfolgt. 

Die Übersetzung von chan lautet CBEAKOYNAIATH (luc. 
24. 33) und casbpaTH (act. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beachten, 
daB der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine gelungene Übersetzung bildet ckarraTH cA für àzzszet* 
(I cor. 4. 11). Derselbe Ausdruck begegnet auch in hebr. 11. 38 
für das Partizip srwvopevert: CKBITAIRYIê CA, während sonst dieses 
Verbum aktiv und passiv durch npsabernrn wiedergegeben 
wird (mat. 24. 4. 5. 11. 24, marc. 13. 5. 6, luc. 21. 8, io. 7. 47). 
Davon weiter unten. 

Die übliche Übersetzung des Verbums “دمت‎ ist npun— 
MATH—NPHIATH, viel seltener steht dafür Saar (mat. 5. 40, 
13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9. 10, 17. 27, 25. 3, marc. 8. 14, luc. 
24. 43, act. 17. 9, 27. 35, iac. 4. 3). Ein Unterschied zwischen 
diesen Ausdrücken ist kaum herauszufühlen, wohl aber kann 
oTaTH (mat. 15. Z6, mare. 7. 27) durch den Zusammenhang 
gerechtfertigt erscheinen. Ebenso ist notaru bei xeng als Objekt 
mit Absicht gewählt, weil es offenbar dem Sprachgebrauch 
entsprach (mare. 12. 19, 20. 21. 22, luc. 20. 28. 29. 30. 31). Auch 
für ‚gefangen nehmen‘ steht noatu (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 
act. 9. 25, 16. 3, 21. 32). Das einfache mawe erscheint mat. 
21. 35. 39, mare. 12. 3. 8, lue. 5. 5, 9. 39. Die Phrase eb 72 
vet; m2590z2» (vulg. ‚non accipis personam‘) luc. 20. 21 lautet 
nach der freien Übersetzung: ne na anna Zupmun, dagegen 
eal. 2. 6 Rriswrsv Hess aWodrou c) e (vulg. so wie oben) 
entfernt sich der slawische Text und lautet nach allen Hand- 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 107 


schriften so: AHUA Sort MAOBEKOY Ne gunge (A. Die erste 
deutliche Übersetzung ist nachgebildet den Worten mat. 22. 16, 

marc. 12. 14, wo man liest ne ZbPHIUH NA AHILE MAOEBKOLIA: C) 
Se tig Teiswrsv avdewrwy; die zweite ist ziemlich unklar 
ausgedrückt, es soll bedeuten: ‚Gott sieht die Person des 
Menschen nicht an‘. Das Verbum osHHoKATH cA. kehrt wieder in 
ephes. 6. 9, col. 3. 25 in dem Ausdruck o&nnoseunie anus für 
xpoc0m2^T//2*, sonst wird rescorsinrreivt (iac. 2. 9) übersetzt 
HA AUA Zbfb5TH und zzez0zco^ü5z752" wird act. 10. 34 aufge- 
löst: ne na AuuA ZfHTb sort sis. oder ne WA AHIA 2pen BOrb 
christ. Vgl. S. 61. 

Noch sind zu erwähnen rom. 7. 11: ápagzix Accsunv® Axia: 
rte BHUA oEp TA (so in allen Texten), während es kurz vorher 
(ib. 7. 8) gung nguewra (vl. npHHMa rpsxa) hieß (auch in allen 
Texten). Dieses Abfallen von der einmal gewählten Übersetzung 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist sehr beachtenswert als 
ein Beweis, daß selbst dieselbe übersetzende Person nieht immer 
gleich übersetzte. I tim. 4. 4 lautet das Original 5:5 6 
مذ مدر‎ in der Übersetzung: en noxkaamnniema FAAOMO. Man 
wird erstaunt fragen, wie der Übersetzer dazu kam, %apßavi- 
D. % durch Acme wiederzugeben? Die Erklärung steckt in 
den vorausgegangenen Worten, wo von gzopaza à é Bed; Zurısev 
eig peraznphv petà syyagisizg; die Rede ist. Weil es da gesagt 
wird Axe Bor AA HA ChH'bAeHHIe CA noxkAAKHHICMB, entschloß 
sich der Übersetzer im nachfolgenden Verse sinngemäß aus 
cannAenne den Ausdruck Alle abzuleiten. 

In @varau;Xvw" spiegelt sich aktiv &zzArurua Ta (act. 7. 43), 
noraTH. (act. 20. 13, 23. 31, II tim. 4. 11), gzzarı (ephes. 6. 13) 
und npmaTH (ephes. 6. 16) ab. Vom Einschiffen lautet das 
Verbum zcaaurn (act. 20. 14). Passiv von Christi Himmelfahrt 
ist heute noch bekannt der Ausdruck aaner ca (mare. 16. 19, 
act. 1. 2. 11. 22, I tim. 3. 16). Doch ist luc. 9. 51 für 2% ° 
nicht &azueceunie gebraucht, sondern gzcxoxAcnnıe. Als terminus 
technicus für Christi Himmelfahrt ist die Benennung &27ueceumie 
schon im Ostromirschen Evangelium nachweisbar. 

Der Ausdruck ar>7.2u.3&ve:v hat seine Übersetzung: BZCNpH- 
HATH, NPHIATN, NOIATH, während izixpaxvscta" gewöhnlich durch 
das einfache rn ausgedrückt wird (mat. 14. 31, mare. 8. 23, 
lue. 20. 20, 23. 26, act. 16. 19, 18. 17, 21. 30. 33, I tim. 6. 12. 
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19, hebr. 8. 9), es begegnet aber auch npmarn (luc. 9. 47, 
14. 4, hebr. 2. 16) und noraTn (act. 9. 27, 17. 19, 23. 19). 

Auch für xazx^apóxos" gilt TH (marc. 9. 18, io. 8. 3. 4, 
12. 35) und einmal osbraTH (10. 1. 5); in übertragener Bedeutung 
wurde تج‎ . e.. durch PAZOYMETH, PAZOYMEBATH ausgedrückt 
(act. 4. 13, 10. 34, 25. 25). Endlich übertragene Bedeutung in 
aktiver Art, als ‚erzielen‘ wurde durch noecruruxTH wieder- 
gegeben (rom. 9. 30, I cor. 9. 24, ephes. 3. 18, phil. 3. 12. 13 
I thess. 5. 4). 

Dem zaza37zxp$x?9" entspricht gewöhnlich noraTH, das in 
mat. mare. luc. fast ausschließlich angewendet wird; in allen 
vier Evangelientexten findet man npntarn statt noraTH nur 
mare. 7. 4, io. 1. 11, einmal npuiaTH (mat. 27. 27). So auch in 
act. 15. 39, 16. 33, 21. 24. 26. 32, 23.13. Merkwürdigerweise 
steht in einigen anderen Texten des Apostolus überwiegend 
der Ausdruck mpmarn: I cor. 11. 23, 15. 1. 3, gal. 1. 12, phil. 
4. 9, col. 2. 6, 4. 17, I thess. 2. 13, 4. 3, II thess. 3. 6, hebr. 
12. 28. Diese Ungleichheit verdient Jedenfalls beachtet zu werden. 
örwähnenswert ist die Stelle gal. 1. 9, wo dem griechischen 
Texte zzo è narenäßere folgende Übersetzung gegenübersteht: 
naue EXE EAATOEECTIHXOM'a, d. h. statt zu sagen ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was ihr empfangen 
habt‘ gab der Übersetzer folgenden Text: ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was wir verkün- 
digt haben‘. Dieser Unterschied in der Übersetzung entspricht 
ganz dem Charakter, den wir so oft beobachten konnten. 

An der Bedeutung mer, BACNPHATH nimmt teil noch 
ein Verbum, nämlich aréyo" mit einem speziellen Fall seiner 
Anwendung: mat. 6. 2 ärsysysı vow Wzitän: BDENPHHURTA MbZAR, 
ib. 6. 5. 16 BBENPHIEMAHKTa (besser vielleicht szenpHnu TA), luc. 
6. 24 aniysre vh» v: BEENPHIACTE Xx, phil. 4. 18 àz£jo 
ri7: NPHIAXA XE EM EEA christ. (hier ist das Verbum richtig 
genommen, doch bai stört und statt gaea sollte stehen Becia); 
die Wahl des Ausdrucks entspricht gut den Parallelstellen, 
dagegen beruht die spätere angebliche Berichtigung AAA. 


xe ce Etro -— so liest man in mat. und den Texten der soge- 
nannten zweiten Redaktion — auf Unkenntnis der griechischen 


Sprache betreffs der speziellen Bedeutung des ziyo; aber auch 
die Lesart eines serbischen Apostolus (Hilf. 3) out ine 
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sbetxb kann nicht gutgeheissen werden. Vgl. noch philem. 15 
AA BEUBNHAATO npuHMeuH ( aiowtov xó:5v aréys: ‚damit du ihn 
ewig besitzen könntest‘). Eine andere näherliegende Bedeutung 
des Verbums àzéyw lautet in der Übersetzung orzerotarn (mat. 
15. 8, mare. 7. 6, luc. 24. 13), auch ocrarn ea oder vielleicht 
besser oT&tTATH CA (ocraugre cA I petr. 2. 11 christ., WeTATH ce 
mat.) doch ist das, wie es scheint, eine spätere Lesart, denn 
sis. schreibt wrps&ATH ce, man liest nämlich I thess. 5. 22 in 
allen alten Texten wrpssanTe cà (nur mat. schreibt ey AaAmaHTe el 
Der Ausdruck oyaaataTH ca steht act. 15. 20. 29 in christ., aber 
wahrscheinlich ist auch das sekundär, weil hier mat. für are- 
Nee. an beiden Stellen wrpssaTH ce hat. Aber auch damit ist 
Xréyw noch nicht abgetan: mare. 14. 41 die Lesart arsyeı tò 
ce %, 5/569 5 Spa lautet in der Übersetzung : NPHCNB KOHBHHNA 
NPHHA¢ "ACA. An zwei anderen Stellen gebrauchte der Über- 
Setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, xpauuTH tA: I thess. 
4. 3 34/605824 (uë: ans vij; mopvelas: XpANHTE cese OTA AMEOA/BIANHIA - 
und I tim. 4. 3 àxéyscóat pewpázwy: XPANHTH ce oT EpauibNa. Dieses 
letztgenannte Verbum steht I tim. 4. 16 für Zeie csav:o (‚gib 
acht auf dich selbst‘): xpann cA, während éxéyo sonst ver- 
schiedenartig lautet: luc. 14. Zär: Ap A, act. 9. 5 éxetyev 
abscis: npHAexAuie Wm, act. 19. 22 èzécye ypóvov: n(hERCTb SpA, 
phil. 2. 16 Aöyov (wf éxéZovtsz: CAOBO XHBOTBNO Df'bAphokAue , fest- 
haltend an dem Lebenswort'. Man kann auch in dieser Ver- 
schiedenartigkeit die starke Rücksicht auf den guten Sprach- 
gebrauch wiederfinden. 

Das oben zitierte gen ist übliche Vertretung von 
bchsou, ausnahmslos an allen Stellen, dagegen ist 9% s 52107 
(ephes. 3. 18, 4. 8, iae. 1. 9), nur 2$ oov; wird echt volkstüm- 
lich durch o gawe übersetzt (luc. 1. 78, 24. 49). Auch für 
OUtoua* gilt Szicora (rom. 8. 39, II cor. 10. 5). Da /s 5101 
bedeutet, wurde iYqAsçpovsty® übersetzt KBICOKOMXKAPbETEOBATH. 

Das Verbum greszon nebst seinen Zusammensetzungen 
سوؤمجووجة‎ ", Znısıpisw", Uzoc:oégo " dreht sich im Kreise der Aus- 
drücke espaTHTH, BAZRPATHTH. Und zwar für das einfache zou 
steht immer (einige 20 mal) der Ausdruck espaTuTH, nur mat. 
7. 6 liest man das einfache spaumure cA; für àzoctpégo" gilt 
E»7EpATHTH (mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann oTARpATHTH 
(mat. 5. 42, rom. 11. 26, II tim. 1. 15, tit. 1. 14), espaTHTH 
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(II tim. 4. 44), einmal pazrpayıarn (luc. 23. 14), das letztere ist 
ganz richtig gewählt, weil es eine Beschuldigung der Irre- 
führung ausdrücken soll; endlich hebr. 12. 25 erpuuaTH cA, 
hervorgerufen allem Anscheine nach dureh das vorhergehende 
zweimalige eren cA, dessen griechisches Original allerdings 
Tapas und nicht wie an letztgenannter Stelle Arssıgsscchar 
lautet. Für Zeessäenp ist am zahlreichsten die Übersetzung 
OBPATHTH مع‎ (etliche 25 Fälle), weniger oft &2zspATHTH (und 
zwar: mat. 10. 13, 12. 44, 24. 18, marc. 13. 16, luc. 2. 20, 8. 55, 
17. 31, act. 15. 36, gal. 4. 9, II petr. 2. 21. 22). Endlich für 
wnossgpígw" herrscht fast ausschließlich &zzEpaTHTH cA, in mehr 
als 30 Beispielen, nur einmal (lue. 24. 33) KpaTHeTe e und 
einmal (hebr. 7. 1) ospayıpıwa cA, doch das letzte Beispiel stützt 
sich nur auf die Lesart in christ., in mat. steht auch hier das 
gewöhnliche g&ztpauramiia ce, entsprechend dem irsczpégevz:; luc. 
24. 33 liest man ebenfalls in Ostrom. s»zspaTHcTe (A. Darnach 
ist also bei $zec:pégo die Übersetzung EAZKfATHTH cA geradezu 
ausnahmslos. Ein Gesamtüberblick über die Verwendung des 
slawischen Wortmaterials für die oben aufgezählten griechischen 
Ausdrücke läßt keinen Zweifel aufkommen, daß die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah. 

Es gibt noch viele Belege für die selbständige Über- 
setzung nicht nach dem griechischen Wortlaut, sondern dem 
Sprachgeist des slawischen Idioms entsprechend. Z. B. marc. 
1. 32 Ze £29 5 $$: eraa gaxoxaawe cAAUbue oder das schon 
oben zitierte luc. 21. 38 & nass ópüpisv: HZ OYTPA NPHXOKAAANK 
oder lue. 14. 31 supßaneiv el; الاصرع/ 2ه‎ CHHHTH CA HA BPANb; OO: 
Sechzt*: EaAEOpHTH cA (mat. 21. 17, luc. 21. 37) wurde schon 
einmal erwähnt, ist vielleicht eine Übersetzung, aber so ge- 
lungen, daß sie im Russischen noch heute fortlebt; ebenso 
gelungen ist gzceanTH CA für Zvomeiv* (II cor. 6. 16, col. 3. 16, 
II tim. 1. 5). Echt volkstümlich ist pn für % / (I cor. 
9. 9. 10, I tim. 5. 18). Für ezov" steht ogpaTHTH, das sonst durch 
OBEOYZAABATH vertreten wird (I petr. 2. 15), aber mat. 22. 14 
findet man gegen Erwartung dafür das Wort pamnrtn; es handelt 
sich um das zum Schweigen bringen, die Vulgata schreibt auch 
„silentium imponere‘. Der slawische Übersetzer wollte nicht nur 
das Schweigen hervorheben, sondern auch noch die Beschämung 
in den Wortlaut seiner Übersetzung hineinbringen. 
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Für «aósc9ar" ist die übliche Übersetzung npteratarn— 
npkerATH, so an allen übrigen Stellen mit folgenden Ausnahmen: 
luc. 8. 24, Christus befahl zua &vépo xat zw xA)390wt Tsd bare xai 
Sa: AT TH BETPOY H BABNENLID MOPBCKUNIAN H WA und 
I cor. 13. 18 sis yhõcox, 52052726: AWE AH IN: OYMARYETE 
sis. (vl. VAT christ.); in transitiver Anwendung I petr. 
3. 10 zausd:e "au 962v: AA OYAPBKHThb KZbIkb sis. — lauter 
gelungene Abweichungen. Noch kann als Beleg freier Über- 
setzung: zitiert werden act. 20. 1 usch 25 TA toy SPD: 
no OVETABAEHAH MABE christ. (vl. nanpa mat.), entsprechend dem 
Ausdruck oyeTasHeTa (act. 14. 18): 4azézawcxv^, während sonst 
auch mnoumnüxTH gebraucht wird (hebr. 4. 4) und transitiv s- 
mausey ($. 8): Allie BA... noKoHA, ib. 10 nokon ca. Das Sub- 
stantiv nokonme für *z3xxoc;* wurde schon einmal erwähnt. 


Den Ausdruck yar&v“ übersetzte man einigemale ca&tcuTH 
(marc. 2. 4, act. 9. 25) und mugas&euTH (act. 27. 30, II cor. 
11. 33), aber vom Netze, das man ins Meer warf, konnte man 
weder CAB'BCHTH noch NHZABECHTH sagen, sondern man wählte 
das Verbum sameTx (EnMer&TE luc. D. 4, auereun luc. 5. 5, var. 
KAESCH L 


Für das oben erwähnte zzavao'" ist das Verbum AbCTHTH 
nachweisbar (io. 7. 12, II tim. 3. 13, I io. 1. 8, 2. 26, 3.7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1. 16). In intransitiver Be- 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums «^azvicopat) steht 
die Übersetzung sAXAuTH (mat. 22. 29, mare. 12. 24. 27, tit. 3. 3, 
I petr. 2. 21, hebr. 3. 10) und za&AxAnTH (mat. 18. 12. 13, iac. 
5. 19, II petr. 2. 11). Einmal steht das Partizip des Verbums 
BAAZUHTH ré (hebr. 5. 2), übrigens scheint das erst eine spätere 
Lesart des christ. und mat. zu sein, da sis. bei dem Ausdruck 
ZARA AbUHHxb verbleibt. 


Das Substantiv sxxAA steht für n (ephes. 5. 18, tit. 
1. 6), doch wird dieser Ausdruck in I petr. 4. 4 durch neca- 
naceunte wiedergegeben, allerdings scheint auch das eine spätere 
Lesart zu sein, die von Sis. und mat. nicht bestätigt wird. In 
Six. liest man die Worte eis thy «£s Aswrias avdyuocw so übersetzt: 
Eb CHETHIE IIb BA Ane und in mat. Eb CHHTHKé Tb BAMAOME, 
also die Übersetzung &AXA* für Azwcia scheint fest zu stehen; 
auch luc. 5. 13 lautet das Adverbium 25009: BAKABNO. 
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Für das Verbum repun — erpttra liegt das griechische 
Wort aygayreiv® (lue. 2. 8) vor, aber noch häufiger ist dafür 
vreío" (mat. 27. 36. 54, 28. 4, act. 12. 5. 6, 16. 25, 24. 23, 25. 4). 
Neben dieser mehr materiellen Bedeutung kommt im über- 
tragenen Sinne der Beobachtung und Wahrnehmung als Über- 
setzung desselben Verbums 7.2» sacru und CaEANCTH in Be- 
tracht, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, mare. 7. 9, 
io. 2. 10, 8. 50. 52. 55, 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15. 10. 20, 
17. 11. 12. 15, act. 15. 5. 24, 21. 25, 25. 21, I cor. 7. 37, II cor. 
11. 9, ephes. 4. 3, I thess. 5. 23, I tim. 5. 22, 6. 14, II tim. 4. 1, 
iac. 1. 27, 2. 10, I petr. 1. 4, II petr. 2. 4. 9. 17, 3.7, I io. 2. 
4.5, 3. 22. 24, 5. 2. 3. 18, iud. 1. 6. 13. 21. Statt des einfachen 
steht im Griechischen das zusammengesetzte Verbum cuverscw®: 
CBBARCTH (mat. 9. 17, luc. 2. 19, 5. 38). 

Seltener wird für ug und zuwee das Verbum XpanuTH 
angewendet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und caxpanuTH 
(io. 17. 6, II petr. 3. 7), mare. 6. Z0 xpauuTH : covzrgío. Warum 
an diesen Stellen auf einmal ann oder caxpaunTH auftritt, 
wo (z. B. in io. 9. 16 oder I io. 2. 3) ganz gut gAmcTH am Platz 
wäre, ist schwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
erpura. Das Wort xpaunru, eaxpauntn hat übrigens seinen Be- 
deutungskreis, vor allem in dem Verbum gurarw. Das zu- 
sammengesetzte xa, ,ον lautet in der Übersetzung HAZHPATH 
(mare. 3. 2, luc. 6. 7, 11. 1) und im Aorist earaaaaTn (luc. 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest man «agszpzov: CT(tbXxAXwN und 
gal. 4. 10 zagxvezste9s: covMmannTe cA. Zu dieser Wahl des Aus- 
drucks stimmt im Evangelium (luc. 17. 20) zazazáprez: CAMaNF- 
nnie. Man sieht auch hier ein gewisses Schwanken. Das zuletzt 
erwähnte Wort steht sonst für drrsum®: II cor. 8. 20 crezi- 
lv *oUzo: coyminene ce cero, an einer anderen Stelle (II thess. 
3. 6) ecéiizzia A= lautet AgvunTH ce Bab, gut gewählt, da 
hier vom ‚sich zurückziehen‘ die Rede ist. Die Zusammen- 
setzung eycxMbtrtiTH cà entspricht dem griechischen Set (von 
der ο : mat. 14. 31, 28. 17 oder dem 2:xzzivi202t": mat. 21. 21, 
mare. 11. 23. act. 10. 20, 11. 12, iae. 1. 6 (coymmen te), rom. 4. 20 
(ocv aint. ce). : 

Für *e5àzbx" hatte man verschiedene Übersetzungen, 
am häufigsten ona (mat. 23. 13, luc. 22. 45, act. 12. 6, I cor. 
11. 30), daher oyezne (io. 11. 11. 12, act. 7. 60, 13. 36), „nnen 
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(I cor. 15. 51), oyeanzwnxa (I thess. 4. 13. 15); aber auch noun- 
KATH (mat. 27. 52) und neuuuA (I cor. 15. 6, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum oympsrn: I cor. 15. 18 Wubpbluen: 
ct xapes, ib. 20 WAA p bund: TOY xexoteraévov, I thess. 4. 14 
OyMbpbiuee: co); xotwroivsa;. Die Wahl des letzten Ausdrucks 
könnte man so erklären, daß unmittelbar vorher von Christi 
Auferstehung vom Tode die Rede ist. Übrigens in späteren 
Texten begegnet auch die Anwendung des Partizips oycanzıuHMz, 
oycanzwara. Das Substantiv yeznennte für xolpnsıs® (io. 11. 13) 
ist noch heute in der russischen Sprache wohl bekannt. 

Der stehende Ausdruck für çeûye:rv" ist EtXATH, BRTATH, 
auch wE&txaTH (mat. 23. 33), einmal orf NATH (lac. 4. 7). Die 
Zusammensetzung mit Präfixen richtet sich nach dem Sinne 
und wird aueh in der Übersetzung berücksichtigt: ärsgesyeı® 
(II petr. 1. 4, 2. 8. 20) ist WERKATH, Stagebfetv e: HZBBRATH (act. 
21.42), بك سمهب‎ BNA TH (luc. 21. 36, I thess. 5. 3, hebr. 2. 3) 
und ugz&&xaTH (act. 16. 27, 19. 16, rom. 2. 3, II cor. 11. 33), 
Ara s: MPHSBXATH (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch das 
Verbum evya2:)0* wird durch &txaTH erklärt (act. 7. 29). Für 
çur ® hat man stergo (mat. 24. 20, mare. 13. 18). 

Hier soll die Übersetzung des Verbums suYv2gopiw® er- 
wähnt werden: act. 16. 11 sz$953p2p4ags» lautet mat. Eb DRM 
Abb und 21.1 gb nftMb wslue (christ. sxagzwe). Als Adjektiv 
drückt nptmz das griechische awvnzmwrrs* aus (gal. 1. 14). 

xipat" ist Immer Ae&ATH und àvidp HA BRZACKATH, ims" 
HAA€KATH (luc. 5. 1, io. 11. 38, act. 27. 20, I cor. 6. 16, hebr. 
9. 10), einmal npnaexatn (luc. 23. 23), einmal einfaches A¢KATH 
mit dem Zusatz NA neue, also &yapıov Erızzinsvov wurde aufgelöst 
in (ABA AENA NA Heu (SC. orun); xàcxX«ipaxt? lautet A@KATH 
und 837AexaTn, auffallend ist eaAexaTH (mare. 2. 4, act. 28. 8). 
Bei zsosz konnte der Übersetzer mit AexaTH nicht aus- 
kommen, er nahm Zuflucht zum transitiven Verbum AoxuTH 
mit der Präposition o8-, daher oegAoexXHTH: so liest man zepiresat 
Azitéusr zu (hebr. 5. 2): neuen 0880761158 fk, "SES hh 
875 (hebr. 12. 1): egAe€KANIb Nach osaaks; diese transitive. Be- 
deutung des Übersetzungswortes rief eine Änderung der ganzen 
Konstruktion hervor: marc. 9. 42 €! replies eo cep d 
ären lautet in der guten, aber freien Übersetzung so: Aug 


oA AT KAMENb o EA ero, dasselbe passiv luc. 17. 2: ae BH 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd, 1. Abh. 8 
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KAMEHb . . . 5522075005 NA EA ero; ganz frei act. 28. 20 «zv 
G "our TEPE: oye CHIE XA BZHOIE noui. Für rj, Ʒ ne 
lag nahe npsAzAekaTH, doch II cor. 8. 12 liest man npnaexnT2. 
Auch suvavizei.aı® ist B27ZAeXATH (mat. 9. 10, 14. 9, marc. 2. 15, 
6. 22. 26, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein- 
fache cbhabru, um der Volksanschauung des Sitzens entgegen- 


zukommen. 

Dann und wann wird zstuat statt AA TH durch cron 
übersetzt: mat. 5. 14 rpaa'& EXON Top هلو‎ : TONS iravw Escys 
zein, lo. 19. 29 ezcAR xe CTobawe: مج‎ 

Für zi0", Vvahssscazu, zaüiliw" gilt CBABTH, CECTH— 
caa% als die gewöhnliche Übersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen suratna, cuyzadiiw" erstreckt. Statt des 
einfachen Verbums begegnet szetern (marc. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung nocaaHH - nocaxAaTH (act. 
2.30, I cor. 6. 4, ephes. 1. 20). Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Übersetzer die Wendung vadtpnevss Zei tcù Xopxzo3 inhaltsreicher 
ausdrücken, darum schrieb er '&zAA na KoaetunHun. Kaluzniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in Sis. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls azae steht. 

Aber auch 2vaziz:o*, das sonst durch &27ZA€gH—E2ZACKATH 
wiedergegeben wird (mat. 15. 35, marc. 6. 40, 8. 6, luc. 11. 31, 
17. 7, 22. 14, io. 6. 10, 13. 12, 21. 20), kann durch erer ver- 
treten sein: àvxxsocv: CAAH (luc. 14. 10), so wie für ph vaza- 
ZA? (lue. 14. 8) ebenfalls caan steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verständlicher machen. Sonst wird auch z»xx^tvv* und xata- 
, durch BBZAEKATH — BAH ZXArx ausgedrückt (mat. 8. 11, 
14. 19, luc. 7. 36, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch neaAHTH 
(mare. 6. 39, lue. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Übersetzung des Partizips sg 
(io. 13. 25, var. Zrırssoy) durch nanaAz, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird izscov* gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig dureh nanactH — 
HAnAAX übersetzt (marc. 3. 10, luc. 15. 20, act. 20. 37). Das 
oben erwähnte vie wird auch noaoxHTH lauten (luc. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum zipzo', auch xvxzíuzo", wird dureh NOCBAATH 
ausgedrückt, auch gacAaTHU (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 
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luc. 23. 11, wo aus dem Zusammenhang sich die Rücksendung 
ergibt und da hat richtig der slawische Übersetzer àvézspjye 
durch &szspaTH mehr erklärt als wörtlich übersetzt. Auch 
sopriprw® lautet necaAaTH (II cor. 8. 18. 22) und reersprev® 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere Verbum 
liebt die Übersetzung npesoAuTH—npoEAXAATH (act. 20. 38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16. 6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); Zursprw® 
ist necaAaTH (act. 13. 4) und wonn (act. 17. 10). Ebenso 
häufig ist necaAATH bel arnssterrw", seltener das einfache ou 
(mat. 10. 16, 23. 34), caAaTH (marc. 6. 7), chAeun (hebr. 1. 14). 

TAIJATH CA, noTAUlATH cA entspricht dem griechischen czov- 
Zén (gal. 2. 10, ephes. 4. 2, I thess. 2. 17, II tim. 2. 15, 4. 9. 21, 
tit. 3. 12, hebr. 4. 11, II petr. 1. 10. 15, 3. 14). Das Substantiv 
THANH für crouêf" kommt schon im Evangelium vor (marc. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2. 8, 12. 11, 
II cor. 7. 11. 12, 8. 7. 8. 16, hebr. 6. 11, II petr. 1. 5, iud. 3). 
Die Lesart christ. (II petr. 1. 5) nerzyannk stellt sich nach 
Vergleich mit sis. als Kürzung von cTor rannte heraus, 
auch mat. schreibt: camo xe ce HeTok Tbiuaunte, doch aus slepé. 
wird nerzllaune zitiert. Das Adjektiv oauëatoen wird II cor. 
8. 17 durch Tanga übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 
anderer Ausdruck szeraunsz, den auch SiS. kennt und daher 
wahrscheinlich schon in die erste Übersetzung Aufnahme ge- 
funden hatte, mat. schreibt Sberaub Ant und diese Form zitiert 
auch Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück- 
sicht zu nehmen, während doch schon bei Miklosich beide 
Formen mit Zitaten belegt sind. Als Adverbium für czcv3atoc H 
liest man luc. 7. 4 rang, tit. 3. 13 rang, phil. 2. 28 kom- 
parativ Task, ebenso II tim. 1. 17 (TU mat.), wo die 
bei Kaluzniaeki abgedruckte Lesart Touwte falsch ist, bei 
Amphilochius steht das richtige Trzututfe. Der ganze Über- 
blick beweist, daß gzcTansansz neben Tanga schwerlich von 
einer und derselben Person herrührt. 

NPETAIKATH — MPBTEKNATH ist stehende Wiedergabe des 
griechischen resszirzew": so mat. 4. 6, luc. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier. norzkxuerz cA), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2. 8. Darnach 
auch rrsczippa®: npBTZIKanHk (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8. 9, I petr. 2. 8) und zzezxez£* ebenso (II cor. 6. 3). Mit dem 
Präfixe za- hat das Verbum die Bedeutung “2220م‎ (hebr. 
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KAMENh . . . BAZAOKENZ NA BAIR ero; ganz frei act. 28. 20 nv 
4% ν TAUT امم‎ WE CHE KexbZuete HOuOY. Für xps!“ 
lag nahe np&azAexaTH, doch II cor. 8. 12 liest man nynAe Ur. 
Auch suvavazeınaı? ist E&ZA€RATH (mat. 9. 10, 14. 9, marc. 2. 15, 
6. 22. 26, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein- 
fache e&a'&TH, um der Volksanschauung des Sitzens entgegen- 
zukommen. 

Dann und wann wird iat statt AexaTH durch cTomTH 
übersetzt: mat. 5. 14 rpaa' BPBXOY rop CTOtA : TONG Eravw Zeus 
zem Zant, 10. 19. 29 اشع‎ xe cTotaue: cebos Es. 

Für «aO9*pzxt", a 0 seu, xat" gilt CBABTH, CECTH— 
cAAR als die gewöhnliche Übersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen cuyi: 8, curaio" erstreckt. Statt des 
einfachen Verbums begegnet &ac&cTH. (marc. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung noecaAnTH— nocaxAaTH (act. 
2. 30, I cor. 6. 4, ephes. 1. 20). Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Übersetzer die Wendung aous dr! sep äphare; inhaltsreicher 
ausdrücken, darum schrieb er BZAA na KoAecbunun. Kaluzniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in Sis. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls AzAe steht. 

Aber auch avarizzw*, das sonst durch &aZAegH—E522ACRATMH 
wiedergegeben wird (mat. 15. 35, marc. 6. 40, 8. 6, luc. 11. 37, 
17. 7, 22. 14, io. 6. 10, 13. 12, 21. 20), kann durch ern ver- 
treten sein: Zvamxsccv: ضحم‎ (luc. 14. 10), so wie für ph xata- 
XAuMS* (lue. 14. 8) ebenfalls caan steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verständlicher machen. Sonst wird auch zvz4^tv* und Ar a- 
sr! durch gazAexaTH — BAZAATK ausgedrückt (mat. 8. 11, 
14. 19, luc. 7. 36, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch netaanuTH 
(mare. 6. 39, luc. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Übersetzung des Partizips ävarsswv 
(io. 13. 25, var. ixtxscov) durch nanaaz, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird izscov" gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig durch nanaern — 
nanaar übersetzt (marc. 3. 10, luc. 15. 20, act. 20. 37). Das 
oben erwähnte e wird auch noaoxuTH lauten (luc. 2. 7), 
wo es sieh um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum z£pzo", auch xvazípzo", wird durch nocaaaTH 
ausgedrückt, auch &atAaTH (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 115 


lue. 23. 11, wo aus dem Zusammenhang sich die Rücksendung 
ergibt und da hat richtig der slawische Übersetzer تلمعف‎ 
dureh &azEpaTH mehr erklärt als wörtlich übersetzt. Auch 
ohr Nin lautet noczAxrn (II cor. 8. 18. 22) und reersprew® 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere Verbum 
liebt die Übersetzung npesoAuTH—npo&AAATH (act. 20. 38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16. 6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); i4zépzxo* 
ist noezxarn (act. 13. 4) und wesaaTH (act. 17. 10). Ebenso 
häufig ist noczxarn bei arssterrw", seltener das einfache كلحم‎ 
(mat. 10. 16, 23. 34), czaatn (marc. 6. 7), esarun (hebr. 1. 14). 
TBIHATH CA, NOTBIHATH CA entspricht dem griechischen crou- 
saw (gal. 2. 10, ephes. 4. 2, I thess. 2. 17, II tim. 2. 15, 4. 9. 21, 
tit. 3. 12, hebr. 4. 11, II petr. 1. 10. 15, 3. 14). Das Substantiv 
TapanHte für crouêé" kommt schon im Evangelium vor (marc. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2. 8, 12. 11, 
II cor. 7. 11. 12, 8. 7. 8. 16, hebr. 6. 11, II petr. 1. 5, iud. 3). 
Die Lesart christ. (II petr. 1. 5) nerzipannk stellt sich nach 
Vergleich mit sis. als Kürzung von mucro Tanne heraus, 
auch mat. schreibt: camo xe ce nerote Tollaunte, doch aus slepé. 
wird HEeTZIpanHK zitiert. Das Adjektiv orxouSztcs* wird II cor. 
8. 17 durch Tuns übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 
anderer Ausdruck &acTAuHES, den auch SiS. kennt und daher 
wahrscheinlieh schon in die erste Übersetzung Aufnahme ge- 
funden hatte, mat. schreibt BbCTANbAHBb und diese Form zitiert 
auch Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück- 
sicht zu nehmen, während doch schon bei Miklosieh beide 
Formen mit Zitaten belegt sind. Als Adverbium für escuäaiwe " 
liest man luc. 7. 4 Taipeng, tit. 3. 13 rang, phil. 2. 28 kom- 
parativ Taense, ebenso II tim. 1. 17 (Teypewsn mat.), wo die 
bei Kaluzniacki abgedruckte Lesart Touwte falsch ist, bei 
Amphilochius steht das richtige Tzypansk. Der ganze Über- 
blick beweist, daß SerAutAnE neben rauugt schwerlich von 
einer und derselben Person herrührt. | | 
DfbT'AKATH — NPETAKHATH ist stehende Wiedergabe des 
griechischen r3sszirrevt: so mat. 4. 6, luc. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier. noTakneTa ea), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2. 8. Darnach 
auch «gocóppa?: np&TaiKANHIe (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8. 9, I petr. 2. 8) und zzzevcz£^ ebenso (II cor. 6. 3). Mit dem 
Präfixe za- hat das Verbum die Bedeutung opxrsew* (hebr. 
8* 
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11. 33); rom. 3. 19 schreiben sis. und mat. Zarbæumrb ce, aber 
christ. caTaKNOwTh cA (kaum richtig); an einer dritten Stelle 
(II cor. 11. 10) steht für dasselbe Verbum (où spayiscera) die 
Übersetzung we zanmers cA (die neueren Erklärer übersetzen 
die Stelle ‚nicht verstummen wird‘). Einmal würde man für 
mpssvörzw das Verbum onpsTH tA belegen können (mat. 7. 27), 
wenn da nicht die Lesart zpecéeprsev vorauszusetzen ist, die 
übrigens lue. 6. 48 mit npunaae und 6. 49 mit npnupazH cA 
wiedergegeben wird; Sav. Kn. hat für rpscézspav: noT&Km cA. 
Eine ins Geistige übertragene Bedeutung hat das Verbum 
pc ", dessen Übersetzung sich um ensrn bewegt: luc. 
2. 02 «mau zpzéxoxte, rom. 13. 12 eng rpséroYsv, II tim. 3. 9 
noensHN TB ,هندب ندم‎ gal. 1. 14 NPBENBBAAX rpoéxortoy — überall 
ein anderes Präfix gewählt vom Übersetzer nach dem Zusammen- 
hang des Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum herangezogen, nämlich gzzueetH e: II tim. 2.16; schon 
wegen des Zei «Asi» zog der Übersetzer vor, Bzzuecx re (A Zu 
schreiben, aus Zei Nei 42232124 machte er: NAHNAYe go — Neub- 
crusun und ib. 3. 13 nee cA rpoxsioucty. An beiden Stellen 
wurde der Ausdruck absichtlich so gewählt, daB aus demselben 
eine mißbilligende Nebenbedeutung herauszulesen war, während 
bei allen Ableitungen von emtt# ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substantiv xgzxoxá* ist (phil. 1. 12. 15) cns und I tim. 
4. 15 noenswenkwk. Eine ähnliche Bedeutung liegt in eboloösyar®, 
dessen Übersetzung so lautet: III io. 2 ج2005‎ ebsöcdrai coo 1 
G:, AKOKE H mër TH ce Awun SiS. (christ. Aula), Set dv 
دعو دونج‎ I cor. 16. 2: exe ape nocmium ce sis. (christ. nocm'steTb 
CA), rom. 1. 10 iros Kin nozi sóc209,5cpat: Ae KAKO (EO KOTAA 
necmubHb Boyaoy (SIS. christ.), ein glagolitischer Text hat das 
unter dem Einfluß der lateinischen Vulgata so geändert: ‚Jako 
da nekli nékogda pospèsan' put imél bim'“. 

OYTEPBAHTH gibt das griechische مواعوجه‎ " wieder (luc. 9. 51, 
16. 26, 22. 32, rom. 1. 11, I thess. 3. 2. 13, II thess. 2. 17, 3. 3, 
iac. 5. 8, I petr. 5. 10, II petr. 1. 12) und stnpryaös® ist yr BBD. 
Aene (II petr. 3. 17), vgl. oben S. 50. Auch das Verbum 
zue wird durch oyT&p&AuTH. übersetzt (II cor. 2. 8, gal. 3. 15). 
Dagegen lautet die Übersetzung von cdevio* (I petr. 5. 10) 
OYKPBIHTH (S. Oo.). Für ecaa&&TH steht im Griechischen se " 
(mat. 15. 32, mare. 8. 3, gal. 6. 9, hebr. 12. 5, nur ib. 3 wird 
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es durch ecaaBAtATH cA ausgedrückt). Wenn mat. 9. 36 die Lesart 
Tex» dxAeAopévot gemeint war, dann lautet die Übersetzung davon 
SEXX CBMATENH, doch ist es wahrscheinlicher, daß der Über- 
setzer icxvApéve: gelesen hat. Über mir rw s. oben S. 85. Jeden- 
falls ist der Ausdruck der Situation entsprechend gut gewählt. 

noßp sun — nospbr entspricht dem griechischen firtw" (mat. 
27. 5, luc. 4. 35), doch nach der Situation änderte der Uber- 
setzer das Präfix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafen 
die Rede ist, steht OTABPBXeNH, mat. 15. 30, wo vom Hinwerfen 
zu den Füßen gesprochen wird, wählte er npnuspara, luc. 17. 2, 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
genommen wurde, schrieb er saspaxewas 83 mope. Act. 22. 23 
wird vom Wegwerfen der Kleider mit noutTATH geredet, ib. 
für das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) 
HZMeTAXoMb und ib. 20 vom Ankerwerfen traue — in dieser 
Weise versinnlichte der Übersetzer seine Arbeit gegenüber 
dem einheitlichen griechischen £^ae, ġibpavtes, Epprbav. 

Für &weivs»" kommt nur OTABPBCTH—0OTBEPhZXK als nächst- 
stehender Ausdruck in Betracht, der auch an allen vorkommen- 
den Stellen wiederkehrt, nur marc. 7. 35 liest man, vielleicht 
bezeichnender, pazspscere ca caoyxa. Wenn luc. 4. 17 pazranzsa 
gelesen wird, so darf man nicht außerachtlassen, daß diese 
Übersetzung dem griechischen d bag e entspricht. Für Stav- 
ots» " wird neben dem bereits angeführten amis cA noch 
luc. 2. 23 pazspszaTH angewendet, aber in gleicher Situation 
OTBEPECTE cA oun (luc. 24. 31); die gleich darauffolgende Phrase 
Og Buísotye» fui» tx; Ypagig lautet in freier Übersetzung weg 
CAKAZAUJA NAMA KANHr41; noch steht der übliche Ausdruck 055- 
&pa7€ luc. 24. 25, act. 16. 4, oTakpacra (neseca) act. 7. 56 und 
act. 17. 3 Zavoiywv abermals czrazam, weil der Übersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdrücken wollte. Für das Ab- 
straktum desi steht eratetiennte (ephes. 6. 19). 

Zu x^eio" und àxcv7sío* gehört das Verbum ZATEOPHTH— 
zaTsaptaTH (mat. 6. 6, 23. 14, 25. 10, luc. 4. 25, 11. 7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, I io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich zaraene cA lego. 

Für zeörtw“ ist in materieller Bedeutung die übliche Über- 
setzung CBKPBITH, Partizip caxpzsena (mat. 13. 35. 44, 25. 18. 25, 
lue. 13. 21, 18. 34, io. 8. 59, 12. 36, col. 3. 3, hebr. 11. 23), 
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daneben kommt eykparTH cA vor (mat. 5. 14, luc. 19. 42) und 
in noch weiterer Entwicklung nach der geistigen Richtung 
OYTAHTH: (NTAHA ech (mat. 11. 25), oyTanTH ca (I tim. 5. 25); 
für das Partizip «:«zoppévoz steht io. 19. 38 das Adjektiv Tanna. 
Dasselbe gilt auch für Xzoxz?-:0": es lautet in der Übersetzung 
CBKPBITH und caxpzrewa (mat. 25. 18, I cor. 2. 7, ephes. 3. 9, col. 
1. 26) und eyrauTH (mat. 11. 25, luc. 10. 21). So ist auch 2s. 
ugs: raw (luc. 8. 17, col. 2. 3), noratenz (mare. 4. 22), 
während xguzzé;" immer nur TAHNA, TAHHo (mat. 10. 26, marc. 
4. 22, luc. 8. 17, 12. 2) lautet, i» xcozx:o EA Tant (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7. 4), #2 rann (rom. 2. 29), zweimal bloß Tan (io. 
1. 10, 18. 20); «X zess? kann substantivisch dureh Tanna aus- 
gedrückt werden (rom. 2. 16) oder durch Tannar (I cor. 4. 5, 
14. 25, II cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Auch xz^)xso" muß hier 
miterwähnt werden. Es ist bezeichnend für die Sorgfalt des 
Übersetzers in der Wahl nahe verwandter Ausdrücke, daß er 
bei diesem griechischen Wort in der Übersetzung ausnahmslos 
den Ausdruck NOKPBIBATH, NOKPAITH nokpaseuas gebraucht. In dieser 
Weise wurde neokparTH von CLKfAITH, mnOoKpABeN'h von CAK('AECN 
genau auseinandergehalten. Für àzcxz^)z:9" ist der übliche 
Übersetzungsausdruck erkparru, doch daneben auch vurn, im 
Evangelientexte nur mat. 11. 25, 16. 17, luc. 10. 22, 17. 30; 
etwas häufiger im Apostolus (rom. 1. 17, 8. 18, I cor. 14. 30, 
gal. 16. 3. 23, II thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5. 12, 5. 1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleichgültigkeit gegenüber diesen beiden 
Ausdrücken kann man zitieren rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in allen ältesten Texten npass AA EOXKHIA IABAIAKTb CA 
und im v. 18 erster CA rubRZ SOXHH; erst in späteren 
Redaktionen mußte im v. 17 fagAAET cA. dem Ausdruck oT2- 
K(MEAICTE CA. weichen. Für Xzoxxzvyz" ist die gewöhnliche Über- 
setzung HARAKUHK, so daß oTarpasennie nur zu finden ist lue. 2. 32, 
rom. 16. 25. Es ist aber für das gegenseitige Verhältnis der 
beiden slawischen Ausdrücke bezeichnend, da an den meisten 
Stellen, wo die ältesten Texte für 2222/44 MAEALeHte schreiben, 
in den späteren Redaktionen, zumal der sogenannten dritten 
(naeh der Unterscheidung Voskresenskijs) dieser Ausdruck durch 
IKT Eeune ersetzt wurde. 

Für 720%550° (einmal &z1252575w) hat man in materieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdrücke ¢BMACTH (cA), BBZMACTH CA, 
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CBMATHTH — CAMARIJIATH, BBZMALHATH— BBZMATHTH. Vgl. Entst. 284. 
Ein einziges Mal (act. 17. 13) das einfache MmATHTH, wo man 
bei der Voraussetzung desselben Überseizers etwa EAZMXWIAHKUI 
erwarten würde. Übrigens für ous oder EAZMATHTH (A 
liegt noch, wie unten erwähnt werden wird, das griechische 
Gäert vor, das in materieller Bedeutung auch pazmscHTH 
lautet: aet. 2. 6 engëiitz To Sites xdi GUVEN: CANHAC CA NAPOAD 
H pazuten ca, ib. 19. 32 T» Xp I Zaakngta suyaezunevn: ER 80 
(AEN pazM'tueNA. Diese Übersetzung gilt sonst als Variante 
zu Cuben für das griechische peuvpeves (mat. 27. 34), die 
Übersetzung caM&cuTH für das einfache ,سكم‎ liest man luc. 
13. 1 und ouguenne (io. 19. 39) für uiua. 

Das Verbum xew" lautet in der Übersetzung TA2KX— 
TASH mat. 7. 7. 8, luc. 11. 9. 10, 12. 36 (TABKNATH), 13. 25 
(TA HI), act. 12. 13 (TABKNXTH), 12. 6. Einmal steht derselbe 
Ausdruck für xarazértw® (marc. 5. 5). 

Ein so allgemein lautender Ausdruck wie un kann in 
der Übersetzung verschiedenen Wortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennoch muß man konstatieren, daß in der größten Mehrzahl 
der Fälle neaoxutn oder noaaraTH die stehende Übersetzung 
bildete. Ich habe etwa 70 Beispiele dieser zwei Ausdrücke 
gezählt, die ich nicht einzeln anzuführen brauche. Nur Ab- 
. weichungen von dieser regelmäßigen Vertretung sollen erwähnt 
werden: man liest nocrasatarn mat. 5. 15 (das Objekt ist cet&THAb- 
NHKA, hier könnte ganz gut auch noararn stehen), NOCTAEHTH 
act. 20. 23 (hier ist vom Einsetzen in die Würde des Bischofs 
die Rede, also necra&H wirklich besser als noaoxH); wo vom 
Gefängnis die Rede ist, nahm der Übersetzer den üblichen 
Ausdruck szeaAnrn in Anspruch (wovon schon unter Barrw 
die Rede war): mat. 14. 3, act. 5. 25, 12.4; für das Auflegen 
der Hände gebrauchte er &azAarATH (marc. 10. 16, act. 5. 18), 
luc. 8. 16 dürfte Arer für sri isn stehen; ib. wird 
wegen des Zusatzes noA* eApoMb auch am Verbum die Präpo- 
sition angebracht noa xxAraterz (vielleicht auch um die Antithese 
zu &&ZAararTb hervorzuheben). Wo vom Kniebeugen die Rede 
ist, gebrauchte der Übersetzer mare. 15. 19 npsrasaTH (se. 
KOABNA) und öfters noekaonnTH (luc. 22. 41, act. 7. 60, 9. 40, 
20. 36, 21. 5). Der Wechsel zwischen np&ramaTH und nokaonmTH 
wird vielleicht dadurch erklärlich, daß im ersten Fall das 
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Partizip iss; und in allen anderen Fällen das Partizip sts 
oder $évz; im Original zu lesen war. Noch zwei Belege 
sprechen für die große Bewegungsfreiheit des Übersetzers 
gegenüber seinem Original: act. 19. 21 gere ó Haine; à» tọ 
due; wurde vortrefflich übersetzt OYMBICAH Hast AB A MXU 
und 27. 12 züzv:o Zen: CBTEOPHUA CBBBTa. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum npHaoxHTH: marc. 4. 30 Koen nguraun. nen- 
AOKHM3 te und gal. 3. 19 vom Gesetze: nynexenz EMT — 
doch an erster Stelle dürfte der Übersetzer zzpaQx^epev (die 
Lesart des s) gelesen haben und an zweiter stand wahrschein- 
lich nicht ss, sondern rz::::£9r, im Texte des Übersetzers, 
und für dieses Verbum ist eben die übliche Übersetzung npnao- 
XHTH, wie BAZAOKHTH für Zercrhtéunt, Auch diese Übersetzung 
ist sonst sehr genau durchgeführt, nur mat. 27. 37 und io. 9. 15 
steht noxo Hrn, act. 18. 10 na H cA, act. 28. 10 B3A0xHwA, 
alle diese Abweichungen können gerechtfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Übersetzer nach einem ihm passender 
erschienenen Ausdruck in mare. 3. 16. 17 mit napeue (sc. HMA) 
für Zcäävae, luc. 23. 20 mit zaaswa für £zé9vxa» (‚luden ihm 
auf‘) und act. 16. 23 Aaszwe (sc. pansi), wo in der Tat R27a0- 
XHTH sehr schwerfällig wäre. Das eben erwähnte هللا هدج‎ 
(se. KT mocuTH) gilt auch für das griechische &yyapesw" 
(mat. 27. 32, marc. 15. 21), das außerdem noch einmal ganz 
originell übersetzt wurde: mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text Sore se A Hape piney ëv und die Übersetzung davon: 
Alle KATO MOHMETZ TA no CHAS mnonbpHuie teAnno, also Aryyapsüca: 
ist gleich notarn no CHAB; mit ZAABTH hätte hier der Übersetzer 
nicht anders auskommen können, als wenn er zu nmonppHipe 
kanno ein Verbum, z. B. HTH, hinzugefügt hätte; nun erfordert 
aber ZzaAtrn irgendeine materiellere Verrichtung und nicht das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklärende Über- 
setzung ganz glücklich gewählt. 

Zu den übrigen Zusammensetzungen des véva: mit Prä- 
fixen gehört auch rep!ziqu:", dessen Übersetzung je nach dem 
Zusammenhang sehr verschiedenartig gemacht wurde: mat. 21.33 
und mare. 12. 1 eszuza zur rzpienze lautet ONAOTOMb H orpAAu, 
mat. 27. 28 لوطا مدع‎ XITO Auda: KAAMHAOHK OA BA H, mat. 
27. 48 und mare. 15. 36 sgi va BBIHbZ NA Te rb, 
io. 19. 29 Us mepikevrest HA Ncoma BAZubz zue. marc. 15. 17 
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AGY abt ... ozégavov: BBZAOKHUA NA-Nb EbHbub, endlich‏ امهم 
I cor. 12. 23 sri "ut 520066062209 resitibepev: HM 160156‏ 
BOABUNN TIpHAATAKME sis. Auch das ist ein weiterer vortrefflicher‏ 
Beweis der großen Beherrschung der slawischen Sprache seitens‏ 
des Übersetzers.‏ 

Der große Bedeutungsumfang des Verbums cet“ gab 
dem Übersetzer Anlaß, seine freie Wahl zur Geltung zu bringen. 
Die üblichste Übersetzung ist allerdings Herrn und npunecrH 
oder npnmocuTH, die Beispiele mit npH- sind viel zahlreicher als 
das einfache Verbum ohne Präfix, .das man liest u. a. marc. 2. 3, 
luc. 5. 18, 24. 1, io. 19. 39, hebr. 1. 3, 13. 13, passiv Menu 
act. 2. 2. Wichtiger ist die vom richtigen Sinn für den Sprach- 
gebrauch geleitete Wahl des Ausdrucks npHsecTH statt npunecrH, 
dort wo nicht vom Tragen, sondern vom Bringen die Rede ist. 
So sagte man mat. 17. 17 npHseatTe (statt des sonst vorkommen- 
den npuuec&Te) oder npug&ttA marc. 7. 3, 8. 22, 15. 22, )كلامل‎ 
ib. 9. 17, npnseAsra marc. 11. 2, npuseA2u luc. 15. 23, einmal 
nose (luc. 23. 26), einmal seAeum cA hebr. 6. 1; merkwürdiger- 
weise liebte der Übersetzer naea* npHuecere (io. 15. 16) nicht, 
da er vorzog, dafür das Verbum TsopHTH oder ¢BTEOPHTH zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2. 4. 5. 8), freier und schöner lautet 
marc. 4. 8 zai £gspev (sc. xagzóv): npunaeAH, indem der Über- 
setzer in den von ihm glücklich gewählten Ausdruck still- 
schweigend das Objekt hineingetragen hat. Ebenso frei nach 
dem Sinn des ganzen Zusammenhangs wählte er act. 27. 15. 17 
für srepshsd a und èçépovzo das Verbum AARM ce, EBAAIAXUN CE 
(so šiš., christ. hat sogar naogAxoM3, naa&axw, doch das scheint 
sekundäre Lesart zu sein, denn mat. schreibt Baataxomk ct, 
Baataxoy te, was auf der älteren, durch sis. beglaubigten Lesart 
beruht). Ubrigens davon war schon die Rede (S. 92). Von 
einem Tor, das in die Stadt führt, griechisch thy gepsucav, lautet 
die Übersetzung EhroAegiam. Nicht auffallend ist die Über- 
setzung TPhIBTH: hebr. 12. 20 ne Tphnsaxov, II petr. 2. 11 ne 
Tpb&nATb. Endlich hebr. 9. 16 avayan 2ípscóx: lautet noTp&EA 
BbIBATH und II petr. 1. 21 Z»£/9« zpognzelz: EbICTb . . . npoposbcTEo. 
Das Verbum ebgsgeiv lautet hübsch in der Übersetzung eöriorsev 
7, yopa: Vrosbzn CA NHEA. 

Die Zusammensetzung mit va- lautet àvagépsty": BAZ REAN 
(mat. 17. 1, marc. 9. 2), aber luc. 24. 51 &/̈ ps Gal: KRZNOCHTH 
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ca, hebr. 7. 27 npundenrn und cese BRZHECTH, so auch ib. 9. 28 
(nur substantiviert na sazuecenuie), hebr. 13. 15 EBZNOCHMB, iac. 
2. 21 razHuech, I petr. 2. 5 gazmeTH, ib. 24 gaznece. Mit ars: 
Xrogfpev" mare. 15. 1 geca, luc. 16. 22 necenoy 8 Tu, act. 19. 12 
NOCHTH (vl. Ss gs alan, mat. NAHNOCHTH), I cor. 16. 3 Aonecra. 
Zusammengesetzt mit eiz- wird dasselbe Verbum wörtlich durch 
BZENECTH übersetzt (luc. 5. 18. 19, I tim. 6. 7, hebr. 13. 11), dann 
durch SBBeern (mat. 8. 13, luc. 11. 4), aber nach der Situation 
luc. 12. 11 npuseTH (sc. na canbMHuga), act. 17. 20 s&aAarATH 
(Ka eun); für éxgégs»" immer nznecrn oder HZNOCHTH. Für 
+2707£g:9% wieder ganz den Umständen entsprechend: wörtlich 
ngunocuTH (aet. 25. 7), dann aber NPHAOKHTH: MPHAOKHXZS CAEGTA 
Bon: Lare مجنب‎ (act. 26. 10), wobei auch die freie Über- 
setzung des Y7g:s durch opt mit Zusatz pen hervorgehoben 
zu werden verdient, den Zusatz gab er, um den ganzen Aus- 
druck verständlicher zu machen (auch Vulgata hat ‚sententiam‘). 
An einer anderen Stelle wird %s (apok. 2. 17) wörtlich auf- 
gefaßt und durch kauen übersetzt. Über B3ZAptMaB2 CBHOMb 
(rarazspinevss Üzv») und . CA OTB CANA (ZA , et, N 
<o Deazch vgl. oben S. 68. Für zasaeiezan liest man unde Herr 
(marc. 14. 36, luc. 22. 42), passiv npuaaraTH cA (hebr. 13. 9), 
Sis. schreibt npsAArATH ce, doch ein glagolitischer Text und 
mat. haben npnaaraTH ce und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
NP SHOCHMH sis. und christ.) entspricht dem griechischen 
mapagssäwevor (vl. negtgepfpevst) — für die slawische Übersetzung 
beide essen gleich möglich, denn rep!şépe!y" lautet II cor. 
4. 10 einfach nocayıe, dagegen wird ephes. 4. 14 das passiv- 
neutrale zzgizsgzpsvet neben zruZwviläpevet durch ckarmaTH جع‎ über- 
setzt m AAA CA, doch ist diese Übersetzung sehr auf- 


fallend, in der Tat liest man in mat. zwei ganz andere Aus- 


drücke: naasamuie H nopskarMmn, allein diese Übersetzung gehört 
der späteren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eine Verbesserung 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion gAAKMH H NPeNOCHMH, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir müssen, glaube ich, an der Lesart &&AamRuiécA H CKATARK- 
eca festhalten als an der ältesten. 

Für =2952:::7" genügte in den allermeisten Beispielen das 
Verbum npuneern oder ngunocuTH. (einmal mat. 8. 4 das einfache 
necm), nach Umständen npnseetn (mat. 4. 24, 9. 32, 12. 28, 17. 16, 
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18. 24, 19.13, lue. 12. 11, 23. 14), aueh npusoAuTH. (hebr. 9. 25. 
28, 11. 17). Bemarkenswört sind zwei Beispiele (lue. 23. 36 
und io. 19. 29), wo das Verbum npuasTH angewendet wurde 
für das ‚näher zum Munde führen‘, abermals feine sprachliche 
Unterscheidung. Auch hebr. 12. 7 ist frei übersetzt durch 
OEPBTAKTB CA Sora (so christ. und mat.): rpceşépeca! é 82+ (ein 
moderner Erklärer übersetzt: ‚wie Söhne behandelt euch Gott‘). 
Das cohie ps in transitiver Bedeutung (act. 19. 19) wird durch 
caBpaTH wiedergegeben. Für das intransitive cupzépe: lautet 10 
gute Übersetzung oywse er (mat. 5. 29. 30, 18. 6, 19. 10, 
11. 50, 16. 7, 18. 14). Gegenüber dieser Übereinstirmang des 
Ev انه‎ enke stos weicht Apostolus ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man ARTE KCTb, II cor. 8. 10 cre 52 noabzoy, II cor. 12. 1 où 
ouusdeet got wird auch cb supgépov piv gelesen, das übersetzt 
Sis. XBAAHTH XE MH ce ue MOAOBAKTE, mat. NOXBAAHTH MH ce N0A0- 
BAKTb, NE noabza MNI EO KTh, was ich lesen möchte ne 208614 
MH MEO (für oyso) wer, Voskresenskij gibt mehrere Belege für 
noxbza MH oyE0; christ. hat wohl einen Schreibfehler, ne maA7en 
مم‎ wird wohl noaszt (für nmoasza—noAsZa) wege (für oyso) zu er- 
klären sein, so daß das von Kaluzniacki angesetzte Verbum 
noAbz&TH überhaupt nicht vorkommt, in der Tat hat ap. 1220 
He MOABZE Ei, 

Das Verbum zapz2222:t»" wurde, dem Sprachgeist entgegen- 
kommend, mat. 13. 23 dureh npnuocrTH nagas übersetzt, luc. 
8. 15 naea* TEOPHTH, rom. 7. 4. 5 ähnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc. 4. 20 steht dafür das einfache Verbum naoeAuTH tA, 
ebenso 4. 28. 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum Zaire? 
zu. Zunächst wird es in wörtlicher Auffassung durch unue 
Herrn übersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ‚sich unter- 
scheiden‘ und lautet in der Übersetzung pazaoyuartı cA (I cor. 
15. 41) und pazmecrEw TS. (gal. 2. 6), in der Bedeutung ‚sich 
hervortun': الل كبام‎ KCTb, Akut oder COYABHUE EbITH (mat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12, luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
dtscepsco 5 Nöyoz (act. 13. 49) gehen die Texte der slawischen 
Übersetzung auseinander: mat. und karp. npono&bAAuUE cé CAoEO, 
originell in christ. npomzıkawe cA, es ist nur sehr fraglich, ob 
das in der ältesten Übersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
Stag ep /’ fuo» klar und deutlich durch BbAANIJIeMb ce NAMS 
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ausgedrückt (vl. naasamureMb), wovon schon die Rede war. 
Vel. S. 121. | 

Das Verbum z749o" lautet immer HCNABNHTH, ebenso z7. oco", 
vor allem in Aktivformen, z. B. mat. 3. 15, 5. 17, 23. 32, io. 
16. 6, act. 2. 2. 28, 5. 3. 28, rom. 15. 13. 19, ephes. 4. 10, phil. 
2. 2, 4. 19, col. 1. 25, II thess. 1l. 11. Wo aber nicht das 
materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 
ist, wählte der Übersetzer das Verbum KONBYAKATH oder CAKONb- 
«ATH: mat. 3. 15 (so in Zogr.), lue. 7. 1, 9. 31, 21. 24, 22. 16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 25. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (KonpsiaEA rum). Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
nenxzhtenz Oder HCNAZNIAMA CA und auch sonst, wo von materieller 
Aus- oder Anfüllung gesprochen wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), marc. 1. 15, 1o. 7. 8 (von der Zeit), 
luc. 3. 5 (vom Graben), 1o. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strömungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 
17. 13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 
(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noeh ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1. 11, 2. 2, 4. 18. 19, col. 1. 9. 25, 2. 10, II thess. 1. 11, 
II tim. 1. 4, 1 io. 1. 4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus- 
sage die Rede sein soll, gebrauchte der Übersetzer nahezu 
immer die Phrase c&EXA€TA CA, CAEAKTb cA (mat. 1. 22, 2. 15. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 21. 9, 
mare. 14. 49, 15. 28, luc. 1. 20, 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 
17. 12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2.23). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übersetzers, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Färbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Für z^rdóvo" war wanoxuTH, vwanoxuTH die übliche Über- 
setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 
1% in neutraler Bedeutung PACTH — pacTAm, EAZfaAcTH: mat. 
6. 25, 13. 32, marc. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 
3. 30, act. 6.7, 7. 17, 12. 24, 19. 20, II cor. 10. 15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2. 2, II petr. 3. 18, transitiv pacTHTH, BB TAfA- 
cruTH. I cor. 3. 6. 7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

2s wurde schon oben für Y ss die Übersetzung cakpo- 
ue angegeben, diese Übersetzung gilt ausnahmslos für alle 
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Beispiele. Dagegen wird $35xvpi2o durchaus nicht einheitlich 
behandelt. Nur mat. 6. 19. 20 machte der Übersetzer zu 
cakposHıpe das Prädikat cakpamaTH, das sehr nahe kommt dem 
caxpanaTH (I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entfernt ist 
ipaA'sTH. (rom. 2. 5, II cor. 12. 14). Dann gibt es noch cagnpaTH 
cest (luc. 12. 21) und iac. 5. 3 eauucka TH. Dieser bunte Wechsel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ab, z.B. I cor. 
16. 2 schreibt sie casHpaTH, auch II cor. 12. 14 gibt es ver- 
schiedene Lesarten, rom. 2. 5 hat sie ebenfalls cagnpareum. 

Für hat ist die gewöhnliche Übersetzung CBTAXATH 
(mat. 10. 9, lue. 21. 19, act. 1. 18, 8. 20, 22. 28, I thess. 4. 4), 
nur luc. 18. 12 steht npuTAxaTH, womit man wahrscheinlich 
absichtlich das, was man noch hinzugewinnen könnte, aus- 
drücken wollte. Für «pa steht immer ¢CBTAXANHK. 

Sehr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums rain, das sonst in gewöhnlicher Anwendung tz27A&ur- 
NATH lautet (luc. 11. 27, 21. 28, 24. 50, io. 13. 18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 21. 40), aber mit dem Objekt toù; 3e9a^pc5; 
den feststehenden Ausdruck sazse'TH — 83788 AR herausfordert, 
der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8, luc. 6. 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 35, 6. 5, 11. 1, auch das einfache atzo" 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks- 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums Rücksicht nahm. Einmal (II eor. 11. 20) wird 2zat- 
pecat im Sinne der Überhebung durch seansaTH cA übersetzt 
und I tim. 2. 8 wird bei 7:iga; als Objekt das Verbum BAZASTH 
gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über- 
setzers das Wort &azAEuruxTH erwartet hätte (wie luc. 24. 50). 
Übrigens für die Erhebung der Hände wird dieser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Übersetzung von &xreravvwpt* angewendet und. 
während sonst für èzteivew® shy zgiea immer die Übersetzung 
npoerpstn gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 18 
EAZA&XA€UH, offenbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor- 
heben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daf nach dieser Unterscheidung auch lue. 22. 53 die Über- 
setzung Ne npocrop'tere PAKA NA MA nicht so gut klingt, wie wenn 
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ausgedrückt (vl. maasamıpemb), wovon schon die Rede war. 
Vgl. S. 121. | 

Das Verbum "سومج‎ lautet immer HENABNHTH, ebenso 775250", 
vor allem in Aktivformen, z. B. mat. 3. 15, 5. 17, 23. 32, io. 
16. 6, act. 2.2.28, 5. 3. 28, rom. 15. 13. 19, ephes. 4. 10, phil. 
2. 2, 4. 19, col. 1. 25, II thess. 1. 11. Wo aber nicht das 
materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 
ist, wählte der Übersetzer das Verbum koubsuataTH oder CBKONb- 
«ATH: mat. 3. 15 (so in Zogr.), luc. 7. 1, 9. 31, 21. 24, 22. 16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 25. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (kousuararıun). Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
nenxüntenz oder HENABHIAIA CA und auch sonst, wo von materieller 
Aus- oder Anfüllung gesprochen wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), marc. 1. 15, io. 7. 8 (von der Zeit), 
luc. 3.5 (vom Graben), io. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strümungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 
17. 13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 
(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noch ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1. 11, 2. 2, 4. 18. 19, col. 1. 9. 25, 2. 10, II thess. 1. 11, 
II tim. 1. 4, I io. 1. 4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus- 
sage die Rede sein soll, gebrauchte der Übersetzer nahezu 
immer die Phrase cagXAeTA CA, (EMT cA (mat. 1. 22, 2. 15. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 27. 9, 
mare. 14. 49, 15. 28, luc. 1. 20, 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 
17. 12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2. 22). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übersetzers, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Fárbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Für z^592»9" war wauoxuTH, OYMANOXKHTH die übliche Über- 
setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 
azi" in neutraler Bedeutung PACTH — ACTA, EAZ9ACTH: mat. 
6. 23, 13. 32, marc. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 
3. 30, act. 6. 7, 7. 17, 12. 24, 19. 20, II cor. 10. 15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2. 2, II petr. 3. 18, transitiv gacTHTH, BBZAPA- 
erun I cor. 3. 6. 7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

Es wurde sehon oben für $rs2u6%5 die Übersetzung cakgo- 
sulle angegeben, diese Übersetzung gilt ausnahmslos für alle 
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Beispiele. Dagegen wird $rsaveliw® durchaus nicht einheitlich 
behandelt. Nur mat. 6. 19. 20 machte der Übersetzer zu 
earposHipe das Prädikat cakpzisaTth, das sehr nahe kommt dem 
caxpantaTH. (I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entfernt ist 
HAARTH (rom. 2. 5, II cor. 12. 14). Dann gibt es noch cagnpaTH 
cest (luc. 12. 21) und iac. 5. 3 cannekaTh. Dieser bunte Wechsel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ab, z. B. I cor. 
16. 2 schreibt sie cagnpaTH, auch II cor. 12. 14 gibt es ver- 
schiedene Lesarten, rom. 2. 5 hat sie ebenfalls cagnparuim. 

Für x:aopat" ist die gewöhnliche Übersetzung ¢BTAXATH 
(mat. 10. 9, luc. 21. 19, act. 1. 18, 8. 20, 22. 28, I thess. 4. 4), 
nur lue. 18. 12 steht npuTrAaTH, womit man wahrscheinlich 
absichtlich das, was man noch hinzugewinnen könnte, aus- 
drücken wollte. Für sue steht immer caTAxARNHI. 

Sehr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums izaígo", das sonst in gewöhnlicher Anwendung BBZABHr- 
NATH lautet (luc. 11. 27, 21. 28, 24. 50, io. 13. 18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 27. 40), aber mit dem Objekt <o; gaps 
den feststehenden Ausdruck 532563101 — BA ZBA herausfordert, 
der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8, luc. 6. 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 35, 6. 5, 17. 1, auch das einfache apo" 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks- 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums Rücksicht nahm. Einmal (II cor. 11. 20) wird Za: 
pech al im Sinne der Uberhebung durch seamsaTH cA übersetzt 
und I tim. 2. 8 wird bei 7:iga; als Objekt das Verbum szZA un 
gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über- 
setzers das Wort BAZABHFHATH erwartet hätte (wie luc. 24. 50). 
Übrigens für die Erhebung der Hände wird dieser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Übersetzung von &xrerävvup:? angewendet und, 
während sonst für dxzetvery" thv Ava immer die Übersetzung 
npecre&TH gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 8 
K37 ASSA, offenbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nieht das Ausstreeken der Hand, sondern das Empor- 
heben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daß nach dieser Unterscheidung auch luc. 22. 53 die Über- 
setzung Né npocTbhfhCTe pA na MA nicht so gut klingt, wie wenn 
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ne EAZA'BbCT€ KA HA MA übersetzt worden wäre. Noch ein Wort 
wurde bei demselben griechischen Verbum herangezogen: act. 
1. 9 iz£;9v, lautet &&zAT* tA und II cor. 10.5 von demselben 
Verbum das Partizip s27eMAm&uIA cA. (ixxtgigsvov). Das einfache 
xew" ist gewöhnlich durch &»zaTH übersetzt worden, die näher- 
liegenden Ausdrücke waren Asurnath (mat. 21. 21, marc. 11. 23) 
und BAZABHFNATH (act. 4. 24, 22. 22, 27. 11), dann und wann 
schien dem Übersetzer bezeichnender das Wort rar — GTM 
(mat. 21. 43, marc. 4. 15. 25, luc. 6. 29. 30, 8. 18, 11. 22, 19. 26). 
Noch weiter entfernte er sich, dem Geiste der slawischen 
Sprache zulieb, indem er mare. 2. 3 nochm3, mat. 27. 32 nonectH, 
luc. 17. 13 gazneetn wählte; mare. 8. 19 ngutacre. in Mar. ist 
ungenau, Zogr. hat die echte Lesart pacte: dagegen ist io. 
15. 2 absichtlich das bezeichnendere nzamers gewählt worden, 
weil vom Herausreissen eines keine Frucht bringenden Reisigs 
die Rede ist; der gleiche Fall wiederholt sich I cor. 5. 2, wo 
schon durch den Zusatz era RAN gawek die Wahl des Aus- 
drucks uzeuert ce gerechtfertigt erscheint. Ganz frei wurde 
die Stelle aet. 27. 13 äsavrez &sscv übersetzt: OTBEeZBUe cA ngu 
kpaH, wo der Übersetzer wohl richtig äscev als Komparativ 
aufgefaßt hat und durch men pan wiedergab. 

Ein nach griechischem Vorbilde gemachter Ausdruck ist 
AHXOHMECTEOBATH für wresverteiv® (II cor. 7. 2, 12. 17. 18, I thess. 
4. 6), nur II cor. 2. 11 wurde freiere Übersetzung gegeben: 
AA NE 0EHAHLH ENAEMb, wobei vielleicht die passive Ausdrucks- 
weise diese Wahl begünstigte. Das Substantiv Se ist 
Axone (I cor. 5. 10. 11, ephes. 5. 5) und rassveäiz" ist 
AHXOHMZCTENK (luc. 12. 15, II cor. 9. 5), aber auch osHAA (marc. 
T. 22). Neben der Form anxonmectenk schrieb man auch Anxon- 
manne (rom. 1. 29, I thess. 2. 5) und anxonmenne (ephes. 4. 19, 
5. 3, II petr. 2. 14), die letzte Form ist allerdings nicht in SiS. 
vertreten, wohl aber in anderen alten Texten; man liest auch 
aufgelöst anxor Manne (col. 3. 5), doch nur in christ., šis. hat 
auch hier AuxoumbcrEHie und mat. anxonmeunk. Ob neben dieser 
nicht ganz sklavisch, sondern mit einer gewissen Freiheit dem 
griechischen Original nachgebildeten Übersetzung von dem- 
selben Verfasser auch noch o&uAaà und OSHABTH herrührt, das 
kann fraglich sein. Das Verbum o&gnatTH gilt Ja sonst als 
Ubersetzung von 34st (mat. 20. 13, act. 7. 24. 26. 27, 25. 10. 
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I cor. 6. 7. 8, II cor. 7. 12, gal. 4. 12, col. 3. 25, philem. 8), 
einmal steht dafür BPAHTH : v) up XULA Ne EBAHTA. Dieser 
Ausdruck ist sonst für jAdz:ew gebräuchlich (vgl. oben S. 89). 

Für das Wort «sguwcsóo" kennt der Evangelientext nur 
HZEBITH, und zwar HzsrAetz (mat. 5. 20, 13. 12, 25. 29), uzg- 
AT (luc. 15. 17), nze%miwa (io. 6. 13) und für die Partizipial- 
form dd rzpısceov das Substantiv nzeaımara (mat. 14. 20, 15. 37, 
luc. 12. 15, 21. 4, io. 6. 12), nur einmal (luc. 9. 17) das Partizip 
Hz82183W1er. Im Apostolus wiederholt sich allerdings auch dieser 
Ausdruck: gaeaugaert (I cor. 14. 12, II cor. 1. 5, phil. 1. 9. 26), 
HERAT (II cor. 3. 9), nuer (rom. 3. 7, 5. 15, II cor. 8. 2), 
doch daneben begegnet in allen Texten (also auch in SiS.) eine 
verbale Neubildung, von 282517566 abgeleitet, in der Form 
HZABBITZULCTEOBATH, und zwar: HZBZITZUBCTEORATH (rom. 15. 13, 
II eor. 9. 8, phil. 4. 12, I thess. 4. 10), uzgarrauser&ovEs. (phil. 
4. 18), mat. HZoBHAOBATH und HZOSHAOYM, HZEBITZURCTEOBA (ephes. 
1. 8, HZOBHAOKA mat.), HZEBITZUBCTEOYKTE (II cor. 8. 7, 9. 8, I thess. 
4. 1, an letzter Stelle mat. ZH ere), HZEBITAYBCTEOy EMA (I cor. 
8. 8, hier hat sis. HzEwAeTb Au, aber mat. HZEbITBYbCTEOYEMb), 
zs TbubCTEN Hue (I cor. 15. 58, col. 2. 7, mat. an letzter Stelle 
HZOWEHAMIOIIE), HZEBITZUBCTROYHIUHMZ (II cor. 9. 12, mat. auch so). 
An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -osarn gebildet auf 
-HTH: HZBBITBURCTEHTL (II cor. 4. 15, so christ. šiš. aber mat. 
HZEBITBUBCTEOYWTL), ebenso I thess. 3. 12 (mat. nzewenamiere). Dio 
Lesart HZEAITAYBCTEOKATH scheint schon wegen des im Evangelien- 
texte nachweisbaren ngz&arraka der ersten Übersetzungsarbeit 
zugewiesen werden zu müssen, dann wäre HZOBHAOBATH erst 
eine nachträgliche, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Geltung gekommene Änderung. Es gibt endlich auch noch 
HZAHUIBCTEORATH, ein dritter noch später auftauchender Ausdruck. 
In alten Texten ist zzg:scsía HZEBITBKB (rom. 5. 17, II cor. 8. 2, 
10. 15, iac. 1. 21), ebenso «:gícesopa, das sonst als HZEAITAKZ, 
aber II cor. 8. 13. 14 als ZN Tuber auftritt. Für جل‎ 
lautet die Übersetzung immer Auxz, AHX0, HZAHXA, Aue, NPEHZAHLIE. 

Das Verbum osptern —ospaypa und osp&TATH gilt als Über- 
setzung von sjcíoxo", und zwar ausnahmslos durch alle recht 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird npnospuetn für v:222ivo" 
angewendet, und zwar fast immer, ausgenommen sind folgende 
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drei Beispiele: act. 27. 21 zep2üsx: nv Sew ist sehr gut wieder- 
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gegeben durch HZEBITH AocaxaenHta; iac. 4. 13, da gerade von 
Koynat die Rede war, übersetzte der klug berechnende Mann 
auch xz7°%swpev durch npukeynumz, endlich I petr. 3. 1 ist von 
den Frauen, die durch ihren Lebenswandel die Männer ge- 
winnen sollen, die Rede, da wählte der Übersetzer einen Aus- 
druck, der geradezu modern klingt: AA... XHTHIEML XENbCKbIMb 
MABNENBI BOyAoyTb (die Männer). Noch ein griechischer Ausdruck 
wird durch npuospseTH übersetzt, das ist repircichart: Zu rept- 
ERSHERTO MK npuoEf&Te (act. 20. 28), msprzctoüvtat MPHOBPKTARKTE 
(I tim. 3. 13). Das Substantiv repersinsis* ist ephes. 1. 14, 
I thess. 5. 9, hebr. 10. 39 übersetzt durch ouagiAtung, II thess. 
2. 14 durch necwoxAenme sis. noTBopenne mat. No¢A0YXeNHE christ. 
Warum man nicht auch an dieser Stelle bei czuagBAGUunte oder 
npguosptsTeunie blieb (der neuere Erklärer übersetzt die Stelle ‚die 
Herrlichkeit... zu erlangen‘), ist kaum anders zu begreifen, als 
wenn man eine andere übersetzende Persönlichkeit voraussetzt. 

Dem Ausdruck :rsıpalwo entspricht immer (NTOTOEATH, nur 
philem. 22 liest man als Imperativ in einigen Handschriften 
rero&H (doch kommt oyrorokn und rorosan auch vor) Für 
وديم‎ ist roToga ebenso regelmäßig, Srsipasix ist OYTOTOKANHIE. 
Gut übersetzt lautet Z--Juuz Zou roToEA kcmb (act. 21. 13, II cor. 
12. 14), weniger gut die wörtliche Übersetzung ذه‎ &cipu £4ovzt 
(I petr. 4. 5): nmoyıoymoy roTogo (christ. šiš.), statt zu sagen 
roToKoy ue, Vielleicht rührt diese unbeholfene Übersetzung 
nicht von derselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
verstand rorogz tec zu übersetzen. Auch für xazzsvsuxzo gilt die 
Übersetzung oyrorosH,n oder oyroTosaTH, aber nur in Evangelien- 
texten (mat. 11. 16, mare. 1. 2, luc. 1. 17, 7. 27), dagegen im 
Apostolus steht für dasselbe griechische Wort chrsepnrn (hebr. 
3. 9. 4, 11. 7), ataaTH (hebr. 3. 4, I petr. 3. 20), CBEPBUIHTH 
(hebr. 9. 2. 6), diese Verschiedenheit in der Übersetzung ist aus 
dem Zusammenhang erklärbar. Ob aber die drei verschiedenen 
Ausdrücke (AtAATH, CBTEOPHTH, CBEPbUIHTH) alle von einer über- 
setzenden Person herrühren, das kann nicht mit voller Sicher- 
heit beantwortet werden. Auch z2222z:0320 wurde ähnlich über- 
setzt, und zwar durch rerosuTH (act. 10. 10), dann (NTOTOEATH 
(I cor. 14. 8) und npurorogarn (II cor. 9. 2. 3). 
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Diese meine Studien zur V. Dekade des Livianischen 
Geschichtswerkes sind aus den Übungen hervorgegangen, 
welche ich im philologischen Seminar der Grazer Universität 
dureh mehrere Jahrgänge hindurch vorgenommen habe. Sie 
erstreckten sich auf die erste Hälfte des XLIV. Buches. 
Die wiederholte sorgfältige und genaue Durcharbeitung des 
ganzen Materials nach allen Seiten und in die kleinsten Ein- 
zelheiten vermittelte nach und nach vor allem eine innige 
Vertrautheit mit den hervorstechenden Eigentümlichkeiten 
der einzigen Handschrift, auf welcher der Text dieser Dekade 
beruht, des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur gründlichen Beobachtung des Livianischen Stils und 
führte schließlich zu einer klaren Übersicht und Beherrschung 
des ganzen Materials, welches die Kritik gerade für diesen 
Teil des Livius in reicher Fülle bereits zusammengetragen 
hatte. Diesen Bemühungen war der Erfolg nicht versagt; 
an mehreren Stellen gelang es, für die Erklärung neue Ge- 
sichtspunkte zu gewinnen und für die Ausbesserung des 
Textes nicht unerhebliche Beiträge zu schaffen. Eine Aus- 
lese davon entschloß ich mich, nachdem ich vom Lehramte 
zurückgetreten war, für die Veröffentlichung zusammen- 
zustellen, sah mich aber bald veranlaßt, diesen Plan zu er- 
weitern und über das ganze XLIV. und das XLV. Buch 
auszudehnen. So sind die ‚kritischen Beiträge zum XLIV. 
und XLV. Buche des T. Livius‘ zustande gekommen und in 
den ‚Wiener Studien‘ XL (1918) und XLI (1919) bereits im 
Erscheinen begriffen. 

In der traurigen Zeit der Kriegsnot, die durch die 
Unterbrechung des Verkehrs auch wissenschaftlichen Be- 
strebungen Einschränkungen auferlegte, war mir diese Ar- 
beit eine bequeme und angenehme Beschäftigung geworden. 
Das Material dafür ist im allgemeinen ziemlich eng begrenzt. 
und das Notwendigste davon hatte ich bereits beisammen. Die 
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stets zunehmende Vertrautheit mit der allein maßgebenden 
llandschrift und ihren vielen abnormen Eigentümlichkeiten 
und die damit wachsende Sicherheit und Gewandtheit in der 
Behandlung des ganzen Stoffes führten bald zu dem Ent- 
sehlusse, die ganze V. Dekade in diese Arbeit hineinzu— 
nehmen und auf die kritisehe Untersuchung des XLIV. und 
XLV. Buches die der drei übrigen, des XLI., XI. II. und 
XLIII., folgen zu lassen. 

Sehr viel trug dazu auch die Erkenntnis bei, daß es 
hier noch genug zu tun gebe und was noch geleistet werden 
könne, obwohl schon eine stattliche Reihe von Kritikern sich 
gerade dieser Bücher insbesondere angenommen hat und 
Forscher von hohem Ruf wie Madvig und Vahlen ihr 
reiches Wissen und ihren Scharfsinn ihnen gewidmet haben. 
Denn selbst die allgemeine Wertschätzung des Kodex scheint 
noch nicht durchaus auf jenen Standpunkt gekommen zu 
sein, daß sie der Detailarbeit eine hinreichend sichere Grund— 
lage bieten könnte, sonst würde man nicht mit dem, was die 
IIandschrift überliefert, vielfach so eigenmächtig verfahren 
und der Emendationslust so frei die Zügel schießen lassen, 
wie es gemeiniglich geschieht. Freilich ist dazu in der 
außerordentlichen Fehlerhaftigkeit der Handschrift ein 
starker Anlaß gegeben. Aber es muß vor allem immer fest- 
gehalten werden, daß der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daß bewußte, absichtliche Än- 
derungen, also Überarbeitung des Textes durch einen kundi- 
gen Abschreiber oder einen Korrektor, sich nieht bemerkbar 
macht. Selbst sogenannte Glossen sind nur äußerst selten 
eingedrungen. Eine solche liegt unverkennbar XLV. 41, 1 
l. pauloralio ad pr. vor; auch XLII 45, + Rhodios und 
XLT 18, 6 tempore dürften dahin zu rechnen sein; wahr- 
scheinlich auch XLV 38, 11 et Macedonibus. Dagegen sieht 
XLIII 9, 5 das rätselhafte miserunt keiner Glosse ähnlich. 
XLI 18, 4 vasa omnis generis usui magis quam ornamento 
in speciem. facta ist nieht abzusehen, warum einige Kritiker 
ornamento und in speciem. nicht nebeneinander bestehen 
lassen wollen, da keines überflüssig ist; ornamento entspricht 
dem usui und ist dadurch gegen jede Verdächtigung ge- 
schützt; in speciem aber heißt zum Glanze, also ornamento 
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in speciem ‚als Schmuckgegenstand, um damit zu glänzen‘; 
über diese Bedeutung von in speciem hat Hartel Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1866 S. 2 schöne Belege zusammenge- 
tragen. Ohne hinreichenden Grund haben einzelne Kritiker 
Glossen angenommen XLI 14, 1 (Hartel); XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig); 28, 13 (Crévier); 48, 7 (Weißenborn): 
XLV 26, 12 (Madvig). Anders sind zu erklären XLIV 5, 12; 
39,1; XLV 43,2; ebenso die vier von Vahlen Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1861 S. 251 als Beispiele ‚erklärender Zusätze‘ 
bezeichneten Stellen XLII 5, 12; 27,5; 31, 8; 50, 7. Unter 
diesen Umständen muß auf das, was überliefert ist, die 
größte Aufmerksamkeit gerichtet werden; es ist sorgfältig 
zu prüfen und bei den Emendationsversuchen mit aller Scho- 
nung zu behandeln. Darauf muß mehr Gewicht gelegt wer- 
den, als es im allgemeinen bisher geschehen ist. Öfters habe 
ich Gelegenheit gehabt, die Überlieferung gegen Änderungs- 
vorschläge in Schutz zu nehmen, wie z B. XLI 9, 8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 u. a., und nicht selten findet man in ein- 
zelnen Buchstaben oder Silben oder Wörtern, über die die 
Kritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beachtet hat, 
Reste von Wörtern und Ausdrücken, die zur Vervollständi- 
gung und Herstellung des Textes wesentlich beitragen. 
Der Güte des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
geflossen ist, steht nun schroff gegenüber ihre fast unglaub- 
liche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
und in der überschwenglichen Sorglosigkeit, Nachlässigkeit 
und Flüchtigkeit beim Abschreiben ihren Grund hat. In 
dieser Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be- 
sonders hervortretende Stellung ein und erschwert die Kon- 
stituierung des Textes nicht selten in hohem Grade. In auf- 
fallender Weise treten ganze Gruppen häufig sich wieder- 
holender, zum Teil sehr eigentümlicher Verirrungen hervor, 
die hier in Kürze gekennzeichnet werden sollen. Um von 
dem Zustande der ITandsehrift eine lebendigere Vorstellung 
zu vermitteln, habe ich mich die Mühe nicht verdrießen lassen, 
für einige Gruppen von Schreibfehlern das XLII. und 
XLIII. Buch genauer zu durchsuchen und das Resultat 
in Zahlen anzugeben, mache aber wegen der Differenz der- 
selben darauf aufmerksam, daß jenes Buch 67 Kapitel ent- 
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hält, während dieses nur ein Drittel davon zählt, nämlich 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderungen an die 
(Genauigkeit in den Zahlen stellen, da es schwer ist, alles zu 
erfassen, und die Gruppen oft zu schr ineinandergreifen, als 
daß die Scheidung immer leicht wäre. Übrigens kommt es 
ja auch nur auf das ungefähre Verhältnis an, in dem eine 
Gruppe von Fehlern in der Handschrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenschaft der Wiener 
Handschrift sind die zahllosen Auslassungen von Buchstaben, 
Silben, Wörtern und Wortreihen, wodurch der Zusammenhang 
schr oft unterbrochen wird und dem Kritiker die größten 
Schwierigkeiten entstehen. Schon der erste Herausgeber dieser 
Dekade, Grynacus, hat eine Menge solcher Lücken aufgedeckt 
und zum Teil auch glücklich ausgefüllt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Richtung viel Ersprießliches geleistet, nament- 
lich durch Madvig. Sehr oft sind Lücken dadurch entstanden, 
daß der Schreiber von einem Worte auf ein nachfolgendes 
gleiches oder gleich auslautendes oder ähnliches abirrte und 3o 
dieses sowie alles, was dazwischen lag, übersprang, z.B. XLI 8. 
12 st quis ita civis Romanus factus esset (civis ne esset) 
haec impetrata ab senatu; oder kurz vorher 8 10 quibus stir- 
pes deesset, quam relinquerent, (adoptione. faciebant, ut 
hah erent) et cives Romani fiebant, wie ich zu ergänzen 
vorschlage; oder XLII 18, 6 tria milia peditum, centum. el 
quinquaginta. equites in Romanas legiones (legere) oder 
leere leg)iones. Vahlen hat in den Sitzungsberichten der 
PreuB. Akad. XLIII (1909) ,Über einige Lücken in der 
V. Dekade des Livius“ eine ansehnliche Reihe solcher Fälle 
zusammengestellt. Am häufigsten hat der Abschreiber natür- 
lich kleine Wörter, wie Präpositionen, Konjunktionen, Für- 
wörter, Abkürzungen von Vornamen u. dgl. übergangen, aber 
auch andere Wörter, Wortreihen und ganze Sätze sind seiner 
Flüchtigkeit reichlich zum Opfer gefallen; man wird sich 
davon einen Begriff machen können, wenn man erwägt, dab 
ich, abgesehen von bloßen Buchstaben und Silben, teils 
sichere, teils höchst wahrscheinliche Lücken im XI. II. Buche 
151, im XLIII. 23 gezählt habe. Und daß es in dieser Be- 
zichung immer noch viel zu tun gibt und immer wieder neue 
Lücken zum Vorschein kommen, dafür, glaube ich, werden 
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diese meine Untersuchungen ein beredtes Zeugnis ablegen. 
Ich habe dabei die Überzeugung gewonnen, daB es unter Um- 
ständen viel erfolgreicher sei, nach einer Lücke zu spähen 
als an dem Texte herumzukorrigieren, und wenn cs gelingt, 
auf diese Weise in einer schadhaften Stelle, ohne an der 
Überlieferung etwas zu ändern, den Zusammenhang herzu- 
stellen, so liegt darin eine große Beruhigung, daß der richtige 
Weg zur Emendation gefunden sei. Dabei empfiehlt sich als 
Methode sehr, in solchen Fällen alles das, was an und für 
sich keinen Verdacht des Verderbnisses trägt und den Ein- 
druck unverfälschter Überlieferung macht, abzusondern und 
festzuhalten, denn es stellt sich dann nicht selten heraus, daß 
durch die Annahme und Ausfüllung einer Lücke allen 
Schwierigkeiten mit einem Schlage begegnet werden kann. 
Meine Behandlung von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 möge als 
Beispiel dienen; vgl. auch Madvig Em. S. 622 Anm. 

Eine harmlosere Fehlergruppe ist die entgegengesetzte. 
nämlich die Doppelschreibung oder Dittographie, wie man sie 
zu nennen pflegt. Sie besteht in der Wiederholung von Sil- 
ben (XLI 20, 12 iuiuvenum; XLV 43, 8 Antiantias), von 
Wörtern (XLI 26, 1 Celtiberi Celliberi; XLII 3, 7 traditum 
traditum), von mehreren Worten zugleich (XLI 24, 6; XLII 
34, 15) und auch längeren Stellen (XLI 26, 4: XLII 1, 7; 
4, 2). Zuweilen schließt sieh der wiederholte Teil nicht un- 
mittelbar an, sondern die Wiederholung erfolgt erst nach ein 
paar dazwischentretenden Worten, z. B. XLI 28, 10 munera 
ladıntorum eo anno aliquot parva alia data munera gla- 
dwatorum unum ete. Auch stimmen die beiden Teile der 
Dittographie nicht immer genau überein, indem Irrungen 
eintreten konnen, z. B. XLI 23, 13 debepulsus, wo be Ditto- 
graphie von de ist; XLII 40, 6 sociis soci; so dürfte auch 
XLII 24, 1 re prae das prae auf eine Dittographie von re zu- 
rüekzuführen sein. Der erste Teil der Dittographie ist fehler- 
hait XLII 14, 4 causam uel causam belli (nel anstatt bel; 
50, 9 ad aliud, wo das stórende ad Dittographie von al ist. 
Verzeichnet habe ich 25 Dittographien im XLII. Buche, 
9 im XLIII. 

Eigens zu erwähnen ist eine unserer Handschrift eigen- 
tümliche Art von Doppelschreibung, die nicht selten vor- 
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kommt und darin besteht, daB von zwei Wörtern das eine 
zweimal geschrieben steht, nämlich vor und nach dem andern, 
z. B. XLI 21, 3 peditum Romanorum peditum; XLII 35, 5 
is exercilus is. Dasselbe kommt auch bei drei bis fünf Wor, 
tern vor, z. D. XLII 26, 1 ac sedari exasperatos ac Ligures; 
40, 9 et legatos renuntiasse et legatos; XLI 25, 8 res a populo 
Romano gestas res. XLIII 18. 1 finibus ne ausus ne steht 
für finibus non ausus ne, hat also das ne das non verdränet. 
Mitunter ist die Wiederholung nieht rein, sondern weicht 
fehlerhaft ab, z. D. XLII 14, 3 animos ferocia animai; 17,9 
vessuctussu; XLIII 7, 10 libera corpora liberata; 19, 14 
suae acta sua. Von dieser Gruppe begegnet man etwa 16 Fällen 
im XLII. Buche, etwa 13 im XLIII. Was im XI. IV. Buche 
sich findet, habe ich hei der Erörterung von XLV 2, 9 auf- 
gezählt. 

Von sehr großer Bedeutung für die Kritik ist eine 
andere Erscheinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
eraphie fällt und stark verbreitet ist. Dem Schreiber ge- 
schah es nämlich oft, daB er Silben oder Worte an eine un- 
richtige Stelle hinsetzte, indem er beim Abschreiben mo- 
mentan in das, was vorangeht, hie und da auch in das, was 
nachfolgt, abirrte, hier etwas auflas und gedankenlos an 
der Stelle, die er eben zu kopieren hatte, niederschrieb. 
So finden wir in der Ilandsehrift z. B. XLI 27, 3 nach volis 
ganz unpassend ein efiam; es ist auf diesem Wege aus dem 
Vorangehenden hier wiederholt worden. Das Gleiche gilt 
XLII 7, 9 von passim vor capti; XLV 43, 4 von in triumpho 
zwischen alia und et. Aus dem Nachfolgenden sind so Worte 
an die unrechte Stelle gekommen XLII 19, 2 das non naeh 
annis, 94 9 das cum in hodiecumque, 65, 10 das fun in 
cireumfundabantur; XLIIT 17, 3 das que in oneribusque. 
Manchmal ist die Wiederholung hübsch weit hergeholt, z. B. 
XLII 30, 8 das quo nach suas, 57, 9 das esset nach proelium: 
XLIII 3, 2 das ev Hispania vor orabant ; XLII 52, 5 scheint 
das euius... pars hinter duos sogar aus & 2 hicher geraten 
zu sein. Mitten in ein Wort hinein hat sieh so ein Eindring- 
ling verirrt, z. B. XLIII 18, 7 interestmissione das est: 
XLV 39, 13 Seruntvio das unt: XLI 10, 10 inluridebant 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das Wort, welches hätte ge- 
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schrieben werden sollen, durch das so irrtümlich eingesetzte 
verdrängt wurde, so XLII 24, 4 vor quem durch Romam; 
20, 7 vor Eumenen durch redierunt; 35, 1 nach ubi durch 
sitis; XLIII 6, 9 nach potestatem. durch reciperentur. Bis- 
weilen hat auch das Wort bei der Wiederholung die Form 
etwas geändert, wie z. B. XLI 94, 3 curiam vor regum (statt 
curia); XLII 20, 3 oppidis vor maioribus (statt oppidum). 
Diese Gruppe von Schreibfehlern hat einen weiten Spielraum 
und berührt sich viel mit den beiden vorangehenden, so dab 
die Zahlung auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Verzeichnet habe ich 26 Fälle im XLII. Buche, 13 im XLIIT. 

Wenn mit dem gleichen Buchstaben ein Wort endet und 
das nüchste beginnt, so ist dieser Buchstabe oft nur einmal 
geschrieben, z. B. XLI 12, 3 Ziguresimul = Ligures simul; 
XLII 5, 4 uxoremanu = uxorem manu und im nächsten 
Paragraph tamunıfico = tam munifico; 6, 3 quode = quod 
de; 14, 5 curaerat = curae erat; 66, 2 tereretempus = tereres 
lempus; XLIII 6,6 poneret = ponere et. Davon sind 8 Fälle 
iu XLII. und 12 im XLIII. Buche. 

Störungen in der ursprünglichen Stellung der Worte 
zueinander hat sich die Unachtsamkeit des Schreibers in 
ziemlicher Anzahl zuschulden kommen lassen. Doch ist be- 
sonders darauf aufmerksam zu machen, daß solehe fehlerhafte 
Umstellungen ausschließlich nur zwischen zwei bis drei neben- 
einander stehenden Wörtern vorkommen, z. B. XLI 24, 17 
apertam. et statt et apertam; XLII 4, 5 seditionibus suisque 
statt sedilionibusque suis; 14, 10 cui quam statt quam cui; 
17, 1 legalus qui (so!) statt quo legatus; 27, 5 hae classe iu- 
beret statt vuberet hac classe; XLIII 2, 12 consultamentum 
statt tamen consultum oder consultum. famen; 7, 1 infitiati 
non inlerrogarenlur zugleich mit starker Änderung statt 
interrogati non infitiurentur; 18, 9 ut nec inopinata statt. ut 
in necopinala. Solche Umstellungen gibt cs 13 im 
XLII. Buche, 11 im XLIII. Vgl. Madvig Em. 8. 598 und 
ITartel Wiener Akad. 1888 S. 812. Aus dem Umstande, dal 
derlei Umstellungen nur innerhalb zwei bis drei nebenein- 
ander stehenden Worten stattfinden, kann man für die Ent. 
stehung derselben den Schluß ziehen, der Schreiber habe 
diese Worte in seiner Vorlage auf einmal gelesen und dann 


10 Alois Goldbacher. 


beim Niedersehreiben ihre Stellung verwechselt. Umfang- 
reichere Umstellungen oder Umstellungen auf weitere Ent- 
fernung, wobei die Annahme einer Absichtlichkeit kaum zu 
vermeiden wäre, gibt es nicht. Daher sind Emendationsvor- 
schläge mittels solcher Umstellungen, wie sie z. B. XLII 
37, 8; 53, 6; 58, 9; XLII 20, 2; XLIV 39, 1 gemacht 
worden sind, im vorhinein abzulehnen. 

Lautverwechslungen und Verdrehungen von Silben 
innerhalb eines Wortes begegnet man nicht selten; so steht 
z. B. XLI 27, 11 fluvius für Fulvius; XLIT3,7 gerendi für 
regendis; 29, 6 erine für enixe; 38, 1 eripi für Epiri; 45, 7 
orlanamque für ornatamque; 65, 10 sinu für nisu; XLV 
30, T rivos für viros, So ist wahrscheinlich auch 40, 3 belli- 
qerare cum für bellarege zu schreiben und wohl auch NLIT 
38, 7 ila für ; wenigstens liegt der Gedanke an eine Laut- 
verwechslung von zi zu ut näher als der Übergang det 
Vulgata hac zu aut; denn Ilartels ea autem ist unpassend. 
Im XLII. Buche bemerkte ich 13 solehe* Falle, im XLIII. 
nur 5, 4 duces für caedes. 

Klangähnlichkeit war für den flüchtigen Schreiber des 
Wiener Kodex eine reiche Quelle von Irrtümern. So schrieh 
er XLII 3, 10 legatione für relatione; 18, 1 appellare für 
apparare; 21, 8 civitati für scivit; 23, 5 credulitatremque für 
crudelitatemque und imperarı für impetrari, 23, 8 dilectum 
für deliclum; 25, 12 egregia für e regit; 34, 12 vocationem 
für vacationem ` 60, T favor für pavor und toto für tuto; 
XLIII 1, 9 ceteras für exferas; für extemplo steht meistens 
exemplo und öfters sind ad mit ab und et mit ul unterein- 
ander verwechselt. Im XLII. Buche sind mir 45 Irrtümer 
der Art aufgefallen, im. XLITI. Buche 12. 

Nieht minder häufig ist eine andere Fehlergruppe. in- 
dem nämlich der Ausgang eines Wortes irrtümlich auch auf 
den Ausgang eines nachfolgenden oder vorangehenden Wor- 
tes übertragen und dieer dadurch verdorben wurde. So 
lesen wir z. B. XLII 33, 6 quem cuiquem (statt cuique): 
39. 3 mortalibus videndi congredientibus (statt congredientes); 
67, 12 rexantibus eius (statt eos); XLIII 6, 12 fideliumque 
sociumque. (statt socium); 12, 5 alteri consult nulli. (stati 
nullus); 21, 1 mullis volneribus repulsis (statt repulsus). 
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Fast noch öfter verursacht die Endsilbe eines nachfolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 
Da es sich immer um zwei bis drei nebeneinander stehende 
Worte handelt, so haben wir hier dieselbe Erscheinung, wie 
wir sie bei der Unistellung bemerkt haben. Der Schreiber 
las diese Worte auf einmal in seiner Vorlage und übertrug 
den Ausgang des letzten beim Niederschreiben irrtümlich 
auch auf.den Ausgang des vorangehenden, der dadurch ver- 
dorben wurde. Als Beispiele mögen dienen XLI 23, 10 PH. 
lippum (statt Philippus) Demetrium und gleich im nächsten 
8 11 Demetrio (statt Demelrium) nullo alio; 94, 8 opportuni- 
tate (statt opporlunt) propinquitate; XLII 28, 9 donarique 
(statt donaque) dari; 34, 9 subactolis (statt subactis) Aetolis: 
41, 3 conviciantur (statt conviciari) videantur; 62, 10 polli- 
centibus (statt pollicentes) urbibus; XLIII 6, 13 ipso (statt 
ipse) ullro; 15, 8 censoriam (statt censorum) in provincium. 
Was nun die Anzahl der Fälle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes durch die Endsilbe des vorangehen- 
den 11mal im XLII. und 12mal im XLIII. Buche ver- 
dorben und umgekehrt die Endsilbe eines vorangehenden 
durch die Endsilbe des folgenden 22 mal im XLII. und 9 mal 
im XLIII. Buche. 

Hieran schließt sich unmittelbar eine Anzahl von Feh- 
lern der gleichen Art, nur daß es sich nicht bloß um End- 
silben handelt; denn zuweilen wurde vom Schreiber ein Wort 
verdorben, weil er überhaupt unter dem Eindrucke des Nach- 
klanges eines anderen Wortes stand. So sollte er XLII 37, 8 
fremitum in contionibus sentiebant schreiben, schrieb aber 
fremitum in contionibus fremebant, beirrt durch den Nach- 
klang des Wortes fremitum. Auf diese Weise entstand auch 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt ministrum); 18, 5 
stimulante . . . slimulantes (statt gratulantes); 34, 10 er 
provincia ex (für ad) triumphum; 42, 2 occupare arcibus 
opponere (für ınponere),;, 44, 1 proprio decreto propriam 
(statt regiam); 62, 4 praesentis forlunae praesentis. (statt 
prudentis); 66, 9 modico concessu (statt successu); XLII! 
4, 1 capita ... capita (statt capi); 23, 2 invitis moventium 
(statt montium). Auch hier haben wir wiederum dieselbe 
Erscheinung wie bei der voranstehenden Gruppe und früher 
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noch bei den Umstellungen, daß der Schreiber in seiner Vor- 
lage zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Niederschrei- 
ben aber sich durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So laser XLV 43, 4 gentem 
Illyrıorum regem, schrieb aber regem Illyriorum regem, be- 
irrt durch das Nachklingen von regem. Auf diese Weise er- 
klärt sich auch XI. II 15, 10 proclivit (für procidit) in declive; 
54, 7 pugnata (für temptata) quidem oppugnatione; 57, 4 
placeat: (für capiant) interim placet; auch 10, 7 «mant (für 
a mari) repente wird durch das Nachklingen der Silbe en! 
entstanden sein. Dies sind simtliche. Fälle der Art, die ich 
mir aufgezeichnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural- 
formen wie essent, cernebant, traicerentur, habuissent, erant, 
haberent u. a. durch Weglassung des n zu Singularformen 
verdorben wurden: XLII 1,7; 7, 4; 18, 3; 33, 3; 50, 2; 
52, 8 u. a. — das kommt etwa 16 mal im XLII. und 8 mal im 
XLIII. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n Singularformen wie esset, erat, iuraverit, seriberet, 
audisset, dabat, vellet, videretur u. a. zu Pluralformen: 
XLII 23. 6; 29, 7; 32,3; 35. 4; 46, 2; 61. 1; XLIII 2. 12: 
15, 4 u. a.; dies findet sich 19mal im XLII. und 9 mal im 
XLIII. Buche. — Ahnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wie dare, esse, 
petere, misisse, fore u. a. durch Hinzusetzung eines t Kon- 
junktivformen gemacht wurden: XLII 34, 12; 36, 6; 56,1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 u. a., wofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLII. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti- 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängtes ur Passiv- 
formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
3mal: XLII 5, 12 convenitur; 10, 7 operirentur; 10, 11 
deceinunlur; XLIII 7, 9 decedantur; 10, 4 dissiparetur; 
18, 9 videntur; im XLIV. Buche stehen 5 solche Fälle. 
Vel. Gitlbaner De cod. Liv. S. 102 Anm. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handschrift. ist es, meistens ohne sicht- 
liche Veranlassung ein i einzuschieben, Sei es zwischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, 6 possent i !umullu; 15, 5 loca 1 
macerie; 20, 1 tempestate i columna, oder innerhalb eines 
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Wortes, z. B. XLII 4, 2 sortirentiur; 8, 2 aitrocius; 12, 10 
perenni; XLIII 17, T praesidia ist dies i sogar nachträglich 
über der Zeile zwischen ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes i, z. B. XLII 4, 5 sociis; 17, 8 
experimentum; 24, 4 quii deprecarelur; XLIIT 10, 1 Per- ` 
sett und 5 servili. Diesem + begegnet man sehr oft; im 
XLII. Buche habe ich 56 Fälle gezählt, 19 im XLIII. Doch 
ist es meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur etwa 
28 von diesen Fällen. Übrigens sind in gleicher Weise durch 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch- 
staben, wie z. B. a, o, e, m, s, t, irrtümlich eingesetzt, aber 
meistens auch wieder expungiert; doch so auffallend als beim 
t ist dies bei keinem anderen Buchstaben. 

Zieht man nun noch in Betracht, daß auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgemein unterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vertreten sind und, wie aus Gitlbauers Schrift De cod. Liv. 
S. 60 ff. ersichtlich ist, die kompendióse Schreibart des Ori- 
ginals den Schreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge- 
führt hat, so läßt es sich leicht ermessen, wie viele und wie 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr- 
lässigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
Fehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist. Dasselbe ist auch nicht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit hervorgerufen, die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß der Kritiker, 
der jeden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande der 
Handschrift zu rechnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
dationsmaßregeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt ist, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird es in Anbetracht 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die Über- 
lieferung mit größerer Sehonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen Fehler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
sich auf mehrere Punkte einer Stelle zugleich erstrecken, 
in der Regel mit einigem Mißtrauen aufzunehmen nnd Her- 
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noch bei den Umstellungen, daß der Schreiber in seiner Vor- 
lage zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Niedlerschrei— 
ben aber sich durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So las er XLV 43, 4 gentem 
Illyriorum regem, schrieb aber regem Illyriorum regem, be- 
irrt durch das Nachklingen von regem. Auf diese Weise er- 
klärt sich auch XLII 15, 10 proclivit (für procidit) in declive; 
54, T pugnata (für temptata) quidem oppugnatione; 57, 4 
placeat (für capiant) interim placet; auch 10, 7 amant (für 
a mari) repente wird dureh das Nachklingen der Silbe en! 
entstanden sein. Dies sind sämtliche Fälle der Art, die ich 
mir aufgezeichnet habe. ö 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural- 
forınen wie essent, cernebant, traicerentur, habuissent, erant, 
haberent u. a. durch Weglassung des n zu Singularformen 
verdorben wurden: ALII 1, 7; 7,4; 18, 3; 33, 3; 50, 2; 
52, 8 u. a. — das kommt etwa 16 mal im XLII. und 8mal im 
XLIII. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n Singularformen wie esset, erat, iuraverit, scriberet, 
audisset, dabat, vellet, videretur u. a. zu Pluralformen: 


XLII 23, 6; 29, 7; 32, 3; 35,4; 46, 2; 61.1; XLIII 2, 12: 


15, 4 u. a.; dies findet sich 19mal im XLII. und 9 mal im 
XLIII. Buche. — Ähnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wie dare, esse, 
pelere, misisse, fore u. a. durch Ilinzusetzung eines t Kon- 
Junktivformen gemacht wurden: XLII 34, 12; 36, 6; 56,1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 u. a., wofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLIII. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti- 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängtes ur Passiv- 
formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
Smal: XLII 5, 12 convenitur; 10, 7 operirentur; 10, 11 
decernuntur; XLIII 7, 9 decedantur; 10, 4 dissiparetur; 
18, 9 videntur; im XLIV. Buche stehen 5 solche Fälle. 
Vel. Gitlbauer De cod. Liv. S. 102 Anm. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handschrift ist es, meistens ohne sicht- 
liche Veranlassung ein t einzuschieben, sel es zwischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, 6 possent i !umullus 15, 5 loca 1 
macerie; 90, 1 tempestate i columna, oder innerhalb eines 
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Wortes, z. B. XLII 4, 2 sortirentiur; 8, 2 aitrocius; 12, 10 
perenni; XLIII 17,7 praesidia ist dies i sogar nachträglich 
über der Zeile zwischen ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes i, z. B. XLII 4, 5 sociis; 17, 8 
experimentum; 24, 4 quti deprecaretur; XLIIT 10, 1 Per. 
eit und 5 servili. Diesem ı begegnet man sehr oft; im 
XLII. Buche habe ich 56 Fälle gezählt, 19 im XLIII. Doch 
ist es meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur etwa 
28 von diesen Fällen. Übrigens sind in gleicher Weise durch 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch- 
staben, wie z. B. a, o, e, m, s, t, irrtümlich eingesetzt, aber 
meistens auch wieder expungiert; doch so auffallend als beim 
i ist dies bei keinem anderen Buchstaben. 

Zieht man nun noch in Betracht, daB auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgemein unterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vertreten sind und, wie aus Gitlbauers Schrift De cod. Liv. 
S. 60 ff. ersichtlich ist, die kompendióse Schreibart des Ori- 
ginals den Sehreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge- 
führt hat, so làBt es sich leicht ermessen, wie viele und wie 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr- 
lässigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
Fehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist. Dasselbe ist auch nicht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit hervorgerufen, die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß der Kritiker, 
der jeden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande der 
IIandschrift zu rechnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
dationsmafregeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt ist, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird es in Anbetracht 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die Über- 
lieferung mit größerer Sehonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen Fehler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
sich auf mehrere Punkte einer Stelle zugleich erstrecken, 
in der Regel mit einigem Mißtrauen aufzunehmen und Ier- 
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stellungen der Vorzug zu geben, deren Änderungen sich auf 
die engsten Grenzen einschränken lassen. Hüten muß man 
sich auch, daB man bei der Aufstellung und Begründung 
von Änderungsvorschlägen nicht zu viel Gewicht und Beweis- 
kraft in die Eigenheiten und Fehler der Handschrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfache, daß sich Analo- 
gien und Belege für alles darin leicht finden lassen. In die- 
ser Beziehung dürften wohl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nahe, daß 
dieser Weg mehr zu einer Künstelei und Spielerei mit will- 
kürlichen Kombinationen ausarte, als zu einem namhaften 
Erfolge führe. Zu tun gibt es in der V. Dekade noch sehr 
viel und es wird noch lange Zeit hindurch mühsame und 
schwere Arbeit und wiederholte Anstrengung kosten, wenn 
der Text von den ihm anhaftenden Schlacken, soweit es eben 
möglich ist, befreit werden soll. 


: XLI. Buch. 


1, 6. Beginn des Feldzuges gegen IIistrien. Der Kon- 
sul rückte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, während 
die Flotte mit Lastsehiffen und vielem Proviant den nächsten 
Hafen desselben besetzte. 5000 Sehritte von da landeinwärts 
schlug der Konsul Lager. Zur Sicherung der Verbindung 
mit dem Hafen wurden vom Lager aus nach allen Richtun— 
gen Posten (stationes, praesidia) aufgestellt (stationes ab om- 
nibus castrorum partibus circumdatae sunl), so einer gegen das 
Feindesland (in Mistriam versum), also an der Ostseite des 
Lagers, ein anderer dem gegenüber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita), d. i. an der Westseite zwischen dem Meere 
und dem Lager (repentina cohors Placentina opposita. inler 
mare et castra); zu diesem letzteren kam noch ein Posten 
hinzu, der zugleich (idem) die Bestimmung hatte, den Zu- 
gang zum Flußwasser zu decken; das sollte M. Aebutius mit 
zwei Manipeln der zweiten Legion besorgen (ef. ut idem 
aquatorıbus ad fluvium esset praesidium, M. Aebutius tribu- 
nus militum secundae legionis duos manipulos militum ad- 
icere iussus est). Ein vierter Posten sicherte die Straße nach 
Aquileia. für die pabulatores und lignatores, war also im 
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Norden des Lagers (T. et C. Aelii tribuni militum legionem 
terttam, quae pabulatores et lignatores tueretur, via, quae 
Aquileiam fert, duxerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetisch verbunden, ebenso der 
vierte mit den vorangehenden. Dagegen ist der zweite 
Posten mit dem dritten durch et verbunden und das ist auch 
wohl begründet, denn diese beiden gehóren eng zusammen, 
da beide wegen der Wichtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Richtung inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa 1?/, Stunden zu gegenseitiger Er- 
gänzung und Verstärkung (adicere) aufgestellt waren, der 
dritte noch außerdem mit der Nebenbestimmung, die Wasser- 
versorgung fürs Lager zu sichern. Daß diese Darstellung von 
den vier Posten der Sachlage entspricht, bestätigt das zweite 
Kapitel, wo Livius den Angriff der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzählt. Daraus ergibt sich nun für die 
Kritik folgendes: erstens, daß mit in Histriam versum prae- 
sidium stativum der erste Posten bezeichnet wird und für in 
Jl istrianq; suum, was im Kodex stand, mit Grenovius ir 
Histrium versum zu schreiben sei, nieht in Histriamque ver 
sum (Hertz); zweitens, daß inter mare et castra zu repen- 
tina cohors Placentina opposita gehört; drittens, daB an 
dem handschriftlichen adicere nichts zu ändern sei. Sämt- 
liche neuere Herausgeber nämlich glaubten, beeinflußt durch 
das folgende duxerant, auch hier in diesem Sinne ändern zu 
müssen (adducere Ilertz, eo ducere Madvig, ducere Weißen- 
born und Zingerle); doch kann das duxerant nicht maß- 
gebend sein und «dicere ist das geeignete Wort für jede 
Truppenbewegung zur Ergänzung oder Verstärkung (z. B. 
IV 17, 10; VIII 8, 14; XXII 36,3; XXIV 48,1; AAAN 
48,4; XLII 65, 13 u. a.), also gewiß auch hier für die IIinzu— 
fügung des dritten kleineren Präsidiums (zwei Manipel) zum 
zweiten größeren (eine Kohorte = 3 Manipel). 

2, 8. :Angriff des Feindes auf das römische Lager. 
Großer Schreeken bei den Römern. Bald erscholl aus un- 
bekannter Veranlassung der Ruf ‚ans Meer‘ zur Flotte: ita- 
que primo velut iussi id facere. pauci armati, maior pars 
inermes ad mare decurrunt, dein plures, postremo prope om- 
nes et ipse consul. Kritiker haben daran insoferne Anstoß 
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genommen, als sie mutor pars auf pauci beziehen zu müssen 
glaubten (= quorum maior pars inermes erant) und dabei 
das armati ihnen im Wege stand. Armali müßte daher entweder 
getilgt (Madvig, Hertz) oder dureh einen Zusatz als Teilbestim- 
mung von pauci abgetrennt werden: armati alii (WeiBenborn, 
Zingerle), quidam armati (H. J. Müller), armati aliquot (No- 
vak). Diese Auffassung ist irrig und die Überlieferung unan- 
tastbar, denn maior pars ist nicht auf pauci zu beziehen, sondern 
pauci armalı und maior pars inermes stehen parallel neben- 
einander und bilden mitsammen das Subjekt zu velut iussi 
. . decurrunt, also primo velut tussi pauci decurrunt armati. 
mator pars inermes, d. i. primo qui decurrebant, pauci erant 
armati, maior pars (decurrentium) inermes erant. Das 
Täusehende war das Asyndeton zwischen den beiden Teilen 
des Subjekts, zwischen pauci armati und maior pars inermes, 
wie es ja ganz gewöhnlich ist (adversatives Asyndeton): 
man setze nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be- 
denken wird verschwunden sein: ilaque primo velut iussi id 
facere pauci armati, maior aulem pars inermes ad mare de- 
currunt. Was dann folgt: dein plures steht natürlich auch 
nicht den pauci gegenüber, sondern allen denen, die zuerst 
gelaufen waren, den Bewaffneten wie Unbewaffneten: plures 
quam qui primo decurrerant sive armati sive inermes. 
4, 2. Auch hier kann die Überlieferung mit Fug und 
(cht gegen alle Eingriffe in Schutz genommen werden. 
Nachdem die Römer aus ihrem Lager geflohen waren, wurde 
es vom Feinde besetzt. Bald aber kamen sie zur Besinnung, 
kehrten um, es wieder zu erobern, und standen vor dem Tore 
zum Sturme bereit. Da befahl der erste Tribun einem 
Bannerträger von bekannter Tapferkeit, zum Angriffe zu 
schreiten. Jlle, si unum se sequerentur, quo celerius fieret, 
facturum. dixil, conisusque cum irans vallum. signum trair- 
cissel, primus omnium porlam intravit. Das unum hat MiD- 
fallen erregt und ein halbes Dutzend Konjekturen hervor- 
gerufen, die keiner weiteren Erörterung bedürfen, wenn es 
gelingt, unum zu rechtfertigen. Es ist bekannt und auch 
begreillich, daß der Bannerträger im Kampfe von den Sol- 
daten in die Mitte genommen wurde (Liv. VIII 11, 7; Tac. 
Mist. II 43): war er doch nieht als Kämpfer da und mußte 
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sein Banner um jeden Preis geschützt werden. Wenn nun 
der Bannerträger hier mit starker Betonung des unum sagt‘ 
Si unum se sequerentur, so kündet er damit eine ungewöhn- 
liche Tat an, daß er nämlich einzig und allein (unus solus) 
allen vorangehen wolle, sie sollten ihm nur folgen. Was dar- 
auf geschah, ist der Vollzug dieser Ankündigung: primus 
omnium. portam ınlravıl. Die Worte primus omnium stehen 
demnach in engstem Zusammenhange mit unum und ver- 
bürgen uns dessen Echtheit. Aufmerksam zu machen ist nur 
noch auf die prägnante Kürze in si unum se sequerentur, 
denn voll ausgedrückt würde der Gedanke lauten: unum se 
praeiturum; si sequerentur, quo celerius fieret, facturum. 
Mat Rücksicht auf diesen Ton der Rede halte ich es auch für 
überflüssig, bei quo celerius fieret mit Weißenborn ein id ein- 
zufügen. Die gedrängte Knappheit der Worte ist der Aus- 
druck der kühnen Entschlossenheit des Bannerträgers. 

8, 10. Die Latiner haben sich beim Senat über die Ent- 
völkerung ihrer Städte beklagt, denn cives suos Romae censos 
plerosque Romam commu grosse, Das war geschehen infolge 
eines Gesetzes, welches sociis nominis Latini, qui stirpem ex 
sese domi relinquerent, dabat, ut cives Romani fierent. Dies 
(Gesetz wurde aber auch noeh in zweifacher Weise mißbraucht. 
Der erste Mißbrauch ging von denjenigen aus, die eine Nach- 
kommenschaft hatten, aber dieselbe nicht zu Hause zuricklas- 
sen wollten; diese umgingen das Gesetz: ne stirpem domi re- 
linquerent, liberos suos quibusquibus Romanis in eam condı- 
cionem, ut manu mitterentur, mancipio dabant, liberlinique 
rives essent. Der zweite Mißbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkommenschaft hatten, aber eine solche haben 
mußten, um römische Bürger werden zu können; da heißt es 
nun in der Überlieferung: e! quibus stirpes deesset, quam re- 
linquerent, ut cives Romani fiebant. Daß diese Worte lücken— 
haft sind, hat Crevier zuerst bemerkt und damit allgemeine Zu- 
stimmung gefunden. Auch über den Inhalt dessen, was aus- 
gefallen ist, kann kein Zweifel bestehen, denn gegen den 
Mangel einer Nachkommenschaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein stirps ex sese, was das 
lesetz verlangte, aber darin liegt eben der Mißbrauch (male 
utendo), die Umgehung des Gesetzes. Zur Ausfüllung der 
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Lücke wurden mehrere Vorschläge gemacht: relinquerent 
ii tsımulalis adoplionibus liberorum, quos tamquam er sese 
nalos in coloniis relinquerenby, cives Romani fiebant (Walch); 
rciinquerent, ut Greliquisse viderentur, filio adoptalo) cives 
Romani fiebant (Schmidt); relinquerent, ut cives Romani 
ſie (rent, adoplaybant (Voigt); relinquerent, ut cives Romani 
fie (rent, adoptione filium adsciscejbant (Zingerle); relin- 
querent, (udohtionibus ycwes Romani fiebant (II. J. Müller); 
relinquerent, ut (egi parerent, liberos adeptabant et ita) cives 
komani fiebant (Kübler). Der Gedanke ist überall derselbe, 
die Form überall verschieden; hierin eine Sicherheit zu er- 
reichen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn ich daher 
noch einen Versuch mache, so ist es nur insoferne, als ich 
in einfacher Weise unter möglichster Schonung der Uber— 
lieferung einen engeren Anschluß an den hier zutage treten- 
den Gedankengang erreichen zu können hoffe. Ich möchte 
daher der Stelle ungefähr folgende Form geben: et quihus 
stirpes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
haberent), et cives Romani fiebant. Die Überlieferung ist 
abgesehen von der kleinen Änderung des ut in et unberührt 
geblieben, die Lücke durch das Abirren von relinquerent auf 
haberent erklärt, und was die Ausfüllung der Lücke betrifft, 
so entspricht adoptione faciebant dem mancipio dabant und 
haberent steht in natürlichem Zusammenhange zu deessent. 

10, 1—8. C. Claudius, der neue Konsul, dem das Kriegs- 
gebiet von Ilistrien als Provinz zugefallen war, weilte noch 
in Rom, als die Nachricht von einem glänzenden Siege über 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den üblichen feierlichen Auszug, indem er nur seinen Amts— 
kollegen ins Mitwissen zog, allein nach Aquileia, benahni 
sich dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee und 
forderte schließlich seine Vorgänger, die beiden Prokonsuln, 
auf, sofort die Provinz zu verlassen. Quod cum illi tum con- 
sulis imperio diclo audientes fuluros esse dicerent, cum is 
more maiorum secundum vota in Capitolio nuncupata liclori- 
bus paludatis profectus ab urbe esset, furens ira vocatum. 
qui pro quaestore. Manli erat, catenas poposcit. vinctos se 
Tunn o Manliumque minilans Romam missurum, Da quod 
sich nur auf die vorangehende Aufforderung beziehen kann, 
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dann aber eine Verbindung desselben mit futuros esse dice- 
rent unmöglich ist, so könnte es nur in dem Sinne gefaßt 
werden, wie es oft in quod si (nisi) steht, ohne relative Kraft 
als bloße Bindepartikel. Aber quod cum oder, was viel häufi- 
ger ist, quod ubi wird nie so gebraucht, sondern in dieser 
Verbindung behält quod immer seine relative Bedeutung. 
Die Überlieferung ist daher unhaltbar und so schrieb Mad- 
vig nach dem Vorgange des (Gronovius cumque für quod cum, 
cine nicht eben leichte Korrektur; M. Müller vermutete ad 
quod ‚auf welche Aufforderung hin‘ und fand damit Auf- 
nahme in den Ausgaben von Weißenborn und von Zingerle. 
Das Beste aber ist unstreitig, was Seyffert riet und Hertz 
aufgenommen hat, nämlich quod cum unberührt zu lassen, 
dagegen mit geringer Änderung facturos se esse für futuros 
esse zu schreiben, ‚sie würden die Aufforderung ausführen‘. 
Madvig hat zwar dagegen bemerkt: Seyffertus oblıtus est 
numquam sic per se dici ‚dieto audiens', ut appositione ad- 
iungi possit, sed tantum cum verbo ‚sum‘, und Zingerle hat 
zur Ablehnung der Seyffertschen Konjektur auf diese Be- 
merkung hingewiesen; allein Madvigs Einwurf ist hinfällig, 
da dicto audiens ohne esse gute Belege hat; so findet es sich 
bei Plautus Asin. 544 audientem. dicto, mater, produrist 
filiam; Men. 444 dicto me emit audientem, haud impera- 
lerem sibi; Quint. VII 1, 14 minus diclo audientem filium 
liceat abdicare, — Für vinctos, was allgemeine Lesart ist, 
hat die Handschrift vinctosque. Sollte es nicht victos vinc- 
losque heißen? In dem Sinne von vircere alicuius animum. 
audaciam, inpudenitam u. dgl. wäre es der Lage ganz ent- 
sprechend. 

11, 6. Die Römer umlagerten Nesactium, wohin der 
König der Histrer sieh zurückgezogen hatte, und drangen 
endlich in die Stadt ein. Cuius cap!itumuliex pavido cla- 
more fugientium accepit rex, traiecit ferro. pectus. ne vivus 
caperetur. Das Verderbnis der Stelle liegt offenbar nur in 
dem Worte tumuli, das vor allem die für die Periode not- 
wendige Zeitpartikel enthalten muß. Daher ist schon in der 
ältesten Ausgabe tumuli durch tumultum ut ersetzt worden. 
Madvig aber fand, daß mullum zu er pavido clamore ac- 
cepit nicht recht passe, und schlug nunlium ubi vor, verwarf 
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dies jedoch selbst wieder aus demselben Grunde wie tum? 
lum. und schrieb interitum ubi, womit freilich nicht viel ge- 
wonnen war. Weißenborns indicium ubi, ein für die hier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck, weicht von der 
Überlieferung schon zu stark ab und das Gleiche gilt von 
anderen ähnlichen Vorschlägen. Als gemeinschaftliches Er- 
 gebnis dieser Versuche kann angenommen werden, daß in 
den Silben. . ult die Zeitpartikel ubi stecke. Einen anderen 
Weg ging Vahlen, dem Hertz und Zingerle gefolgt sind, in- 
dem er simul für tumuli vorschlug und nuntium oder in- 
dicium hinter fugientium einzusetzen riet. Doch ist fürs 
erste der Übergang von simul zu tumuli nicht so einfach und 
dann eine solehe Sperrung des Nomens von dem dazu ge- 
horigen Genetiv sehr gezwungen, wozu auch noch kommt, daß 
der Gleichklang fugientium. indicium. (nuntium) nicht ge- 
rade empfehlenswert scheint. An ubt wird man daher wohl 
festhalten miissen. Für das noch übrige tum dürfte sowohl 
paläographisch als auch dem Sinne nach metum am meisten 
entsprechen. Metus ist mit solcher und ähnlicher Lage ge- 
wöhnlich verbunden; in Sallusts Jugurtha allein verweise 
ich auf 58, 2; 67, 1; 89, 1. Aus dem Angstgeschrei der 
lliehenden fuhr der Schreck über die Erstürmung der Stadt 
in den König, so daß er zum Selbstmorde schritt. Aceipere 
steht nämlich hier in der Bedeutung, wie es so oft dolorem 
accipere heißt, auch accipere maerorem Cie. Phil. XI I, I; 
Franquilliatem et quietem Pro Deiot. 13, 38; voluplatem 
De fin. 11 3, 6 u. dgl. Metis harmoniert auf diese Weise vor- 
züglich mit er pavido clamore fugientium und erscheint zu- 
gleich, was so oft der Fall ist, als Anlaß zum Selbstmorde. 
12, 9. Ligures, reliquiae caedis, in monles refugerunt 
passim populantiquae campestris agros consuli nulla usquam 
apparuerunt arma. Darnach. mübte passim. mit refugerunt 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindung mit populanti viel mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. Daher änderte Madvig passimque populantı, Novak 
vermutete populantique passim. Wenn aber in unserer Hand- 
schrift die Überlieferung unter der Annahme einer Lücke 
vollständig bewahrt werden kann, so hat diese Annahme bei 
der außerordentlichen Häntigkeit. von Auslassungen allen An- 
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spruch auf Bevorzugung vor einer Änderung des Textes. Und 
so ist es auch hier. Nach refugerunt scheint unter dem Ein- 
flusse des . . . erunt das Wort urenti ausgefallen zu sein. 
Urere und populari ist eine ganz gewöhnliche Verbindung; 
bei Livius selbst lesen wir sie III 3, 10 uri sua popularique 
passi; Nävius verband urit, populatur, vastat (bei Nonius 
p. 90, 26); populari atque urere und urere et populari Curt. 
IV 9, 8; 10, 13; ähnlich Tac. Ann. IV 48; Hist. II 12. Daß 
auf diese Weise die grammatische Verbindung mit refuge- 
runt fehlt, ist eher ein Vorteil als ein Nachteil, wenn man 
die annalistische Stilart in Betracht zieht, die hier ringsum 
vorherrscht. — Von demselben Grundsatze ausgehend 
stimme ich auch im folgenden Paragraphen: Claudius dua- 
rum gentium uno anno victor duabus, quod raro alius, in con- 
sulatu pacatisque provinciis Romam revertit entschieden für 
die Vermutung Weißenborns, der pacatisque beibehält und 
mit Hinweis auf XXXIX 29, 5 (perdomitam pacatamque 
provinciam) davor perdomitis einsetzt, zumal da hier bei 
der Hervorhebung der Verdienste des Claudius das perdomare 
vor dem pacare nicht fehlen soll. Endlich verweise ich noch 
auf einen anderen Fall der Art, den ich oben zu e. 10, 8 
besprochen habe. 

16, 2. Beim Latinerfeste hat der Magistrat von Lanu- ` 
vium einen rituellen Fehler begangen. Das wurde an den 
Senat berichtet und der Senat überwies die Sache an die 
Pontifices. Pontificibus, quia non recte factae Latinae essent, 
instauratis Latinis placuit Lanuvinos, quorum opera instau- 
ratae essent, hostias praebere. So stehen diese Worte in den 
älteren Ausgaben und ohne erhebliche Abweichungen auch in 
der Handschrift, nur daß hier instauratae zu instaurati ver- 
schrieben ist. Dagegen hat nun Drakenborch instauratae 
in instaurandae ändern zu müssen geglaubt und Madvig 
hat erklärt: neque instauratis iam Latinis hostiae praebeban- 
lur, sed quum restaurarenlur, neque instaurolae iam Lanu- 
vinorum opera feriae in pontificum. decreto. dici poterant, 
quo instaurari tubebantur; auch bemerkte er, daß es nicht 
angehe, daß die Instauration des Festes, die doch die Haupt- 
sache sei, in dem Dekrete nur so nebenbei in die Form eines 
Partizipiums eingeschlossen werde. Er schlug daher vor, 
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für ınslauratıs Latinis entweder instaurari. Latinis oder nur 
inslaurart ohne Latinis zu schreiben und instuuraluri oder 
unstaurandae für ınstauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker angeschlossen und operieren nun bei ihren Ver- 
besserungsvorschlägen in dieser Richtung mit ınstaurart, in- 
slauraluris, inslaurandis für inslauratıs und mit instauraturi 
oder instaurandue für ınstanratae,. Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird nachweisen lassen, dab Madvigs Auffassung nicht stich— 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkom- 
men rechtfertigen lasse. Um in die Sache Klarheit zu brin- 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sich aus der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li— 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schickte 
die Sache an die Pontifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sache des Senats. 
Pontificibus placuit heißt also: ‚die Pontifices fanden für gut‘, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die feriae Latinae 
erneuert werden, und dann, daß zum erneuerten Latinerfeste 
(instauretis Latinis könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
durch deren Verschulden es erneuert sei, die Opfertiere stel- 
len, also: pontificibus placuit. 1) instaurarı. Latinas, 2) Lanu- 
vinos, quorum. opera. inslauratae essent, hostias praebere. 
Wenn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion initeinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
inslauralis Latinis Lanuvinos, quorum opera ànslauratae 
essent, hostias praebere. Die Pontifices halten sich genau in 
den Grenzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten über 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadurch entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgange in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
lurus und instaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblieben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht in- 
staurart erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son- 
dern instaurandas esse oder, was Ilertz schreibt, instaurandis 
(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
nicht Lanuvinos ... hostias praebere, wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, sondern Lanuvinis ... hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daB die Anordnung der In- 
stauration des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferne, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gutachtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön- 
nen; daB dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die instauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stück Fleisch bekommen 
hatte XXXII 1, 9; XXXVII 3, 4. 

16, 1—8. C. Claudius exercitum ad Mulinam .. . ad- 
movit. ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati— 
sehe Konstruktion hat. Bedenken erregt, so daB in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius inira triduum viel An- 
hang gewonnen hat (Madvig, Weißenborn, Zingerle). Doch 
läßt sich ante triduum ganz gut halten. Ante triduum ist 
nämlich nieht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das triduum berechnet wird; das 
triduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo nondum completo. Man stelle. 
nur receptam gleich hinter ante triduum: ante triduum re- 
ceptam, quam oppugnare coeperat und jedes Bedenken ist 
verschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung un- 
bedenklich, denn die Verbindung ante triduum, quam op- 
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für instauratis Latinis entweder instaurari, Latinis oder nur 
inslaurarı ohne Latinis zu schreiben und inslauraturi oder 
ınstaurandae für ınstauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker angeschlossen und operieren nun bei ihren Ver- 
hesserungsvorschlägen in dieser Richtung mit instaurart, in- 
slauralturis, inslaurandıs für instauratıs und mit tnstauraturi 
oder instaurandse für .عملم اعبت‎ Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird nachweisen lassen, dab Madvigs Auffassung nicht stich- 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkoin- 
men rechtfertigen lasse. Um in die Sache Klarheit zu brin— 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sich aus der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schickte 
die Sache an die Pontifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifiees war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sache des Senats. 
Pontificibus placuit heißt also: ‚die Pontifices fanden für gut‘, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die feriae Latinae 
erneuert werden, und dann, daß zum erneuerten Latinerfeste 
(instauretis Latinis könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
dureh deren Versehulden es erneuert sei, die Opfertiere stel- 
len, also: pontificibus placuit. 1) instaurart Latinas, 2) Lanu- 
vinos, quorum. opera inslauralae essent, hostias praebere. 
Wenn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
instauralis | Latinis. Lanuvinos, quorum opera instauratue 
essent, hostias praebere. Die Pontifices halten sich genau in 
den Grenzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten über 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge. jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadureh entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgange in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
lurus und instaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblicben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht in- 
slaurars erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son- 
dern instaurandas esse oder, was Hertz schreibt, instaurandıs 
(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
nicht Lanuvinos ... hostias praebere, wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, sondern Lanuvinis ... hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daß die Anordnung der In- 
stauration des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferne, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gutachtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön- 
nen; daB dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die instauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. D. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stück Fleisch bekommen 
hatte XXXII 1, 9; XXXVII 3, 4. 

16, 7—8. C. Claudius exercitum ad Mutinam .. . ad- 
movit, ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam e. 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati- 
sche Konstruktion hat Bedenken erregt, so daß in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius intra triduum viel An- 
hang gewonnen hat (Madvig, WeiBenborn, Zingerle). Doch 
laßt sich ante triduum ganz gut halten. Ante triduum ist 
nämlich nicht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das triduum berechnet wird; das 
triduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo nondum completo. Man stelle. 
nur receptam gleich hinter ante triduum: ante triduum re- 
ceptam, quam oppugnare coeperat und jedes Bedenken ist 
verschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung un- 
bedenklich, denn die Verbindung ante triduum, quam op- 
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für instauratıs Latinis entweder ınstaurarı. Latinis oder nur 
inslaurari ohne Latinis zu schreiben und instuuraturi oder 
instaurandae Tur ınstauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritikef angeschlossen und operieren nun bei ihren Ver- 
hesserungsvorschlägen in dieser Richtung mit instaurarı, in- 
stauralurts, insluurandis für instauratis und mit instauraturi 
oder instaurandue für ınstaurafae. Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird nachweisen lassen, daß Madvigs Auffassung nieht stich- 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkom- 
men rechtfertigen lasse. Um in die Sache Klarheit zu brin- 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sich aus der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li— 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schiekte 
die Sache an die Pontifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sache des Senats. 
Pontificibus placuit heißt also: ‚die Pontifices fanden für gut‘, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die feriae Latinae 
erneuert werden, und dann, daB zum erneuerten Latinerfeste 
(instaurelis Latinis könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
durch deren Verschulden es erneuert sei, die Opfertiere stel- 
len, also: pontificibus placuit 1) instaurari Latinas, 2) Lanu- 
vinos, quorum. opera inslauralae essent, hostias praebere. 
Wenn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
inslauralis Latinis Lanuvinos, quorum opera instauratae 
essent, hostias praebere, Die Pontifices halten sich genau in 
den Grenzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten über 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadureh entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgange in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
lurus und instaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblieben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht in- 
staurars erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son- 
dern instaurandas esse oder, was Hertz schreibt, instaurandıs 
(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
nicht Lanuvinos ... hostias praebere, wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, sondern Lanuvinis ... hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daß die Anordnung der In- 
stauration des Festes, die doeh die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferne, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gutaehtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön- 
nen; daß dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die instauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stiick Fleisch bekommen 
hatte XXXII I, 9; XXXVII 3, 4. 

16, 1—8. C. Claudius exercitum ad Mutinam .. . fd. 
movit. ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati- 
sche Konstruktion hat Bedenken erregt, so daß in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius intra triduum viel An- 
hang gewonnen hat (Madvig, Weißenborn, Zingerle). Doch 
laßt sich ante triduum ganz gut halten. Ante triduum ist 
nämlich nicht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
ceplam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das triduum berechnet wird; das 
friduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo nondum completo. Man stelle. 
nur receptam gleich hinter ante triduum: ante triduum re- 
ceptam, quam oppugnare coeperat und jedes Bedenken ist 
verschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung un- 
bedenklich, denn die Verbindung ante triduum, quam op- 
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pugnare coeperat. ist zu widersinnig, als daß es notwendig 
wäre, dieselbe zu verhüten. Einen analogen Fall haben wir 
ALII 49, 10 consul ad Nymphaeum in Apolloniatium agro 
posuit castra, paucos ante dies Perseus, postquam legati ab 
Roma regressi praeciderant spem. pacis, consilium habuit. 
Auch hier ist paucos ante dies nicht mit dem Zeitsatze post- 
quam legati ab Roma regressi praeciderant spem pacis zu- 
nächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu consul 
posuit castra und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeit- 
grenze von der anderen Seite zu bestimmen. Das consilium 
habuit fiel in die Zeit zwischen der Rückkehr der Gesandten 
und dem Lagerschlagen des Konsuls, eine Zeit von wenigen 
Tagen. 

17, 6. Von den Konsuln dieses Jahres waren dem En 
Cornelius Pisae, dem Q. Petillius die Ligurer als Provinz 
zvgefallen; beide hatten mitsanımen die militärischen Unter- 
nehmungen gegen die unruhigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald und so mußte für ihn eine Nachwahl stattfinden. 
Diese wurde auf den 3. August anberaumt und auch noch an 
demselben Tage zustande gebracht. Nun führt der Bericht 
des Livius fort: Q. Petillius consul collegam, qui extemplo 
magistratum occiperet, creavit. C. Valerium Laevinum. is 
(Cod. iis) etiam diu cupidus provinciae, cum opportunae cupi- 
dituli eius. litterae adlatae essent Ligures. rebellasse, nonis 
Seclilibus paludatus litteris auditis tumultus eius causa le- 
gionem tertiam ad C. Claudium proconsulem in Galliam pro- 
ficisci iussit ete. Der erste Teil bis paludatus und der zweite 
von lilteris an bieten in sich keine Schwierigkeit. Zwischen 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Lücke. Was 
ausgefallen sei, läßt sich, wie schon Vahlen (Preuß. Akad. 
1909 S. 1101) versucht hat, dem Sinne nach leicht erschließen, 
ist aber auch im Wortlaute auf die Wahl zwischen wenigen 
Ausdrücken beschränkt. Aus dem Worte paludatus ersieht 
man nämlich, daß hier von nichts anderem die Rede sein 
kann als von dem feierlichen Auszuge, mit dem der Konsul 
im Feldherrnmantel (Kriegsgewande) die Stadt verließ. In 
dieser Bedeutung kommt paludatus oft vor, namentlich bei 
Livius und immer in Verbindung mit Phrasen wie ex (ab) 
urbe profiscisci, z. B. XLII 27, 8 praetor paludatus ex urbe 
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profectus Brundisium venit und 49, 1 consul votis in Capi- 
tolio nuncupatis paludatus ab urbe profectus est; XLI 5, 8 
Nero paludatus Pisas in provinciam est profectus; vgl. Cie. 
De prov. cons. 15, 37; Pis. 13, 31; Att. IV 13, 2; Varro 
L. L. VII 37; oder ab urbe exire (ire), z. B. XLI 10, 11 
quo minus votis nuncupatis paludatus ab urbe exiret; vgl. 
XXI 63, 9; Caes. B. C. I 6, 6; Cie. Verr. V 13, 34; auch 
paludatis lictoribus proficisci, ire, abire, z. B. XXXI 14, 1 
P. Sulpicius secundum vota in Capitolio nuncupata palu- 
datis lictoribus profectus ab urbe Brundisium venit; vgl. 
XLI 10, 5; 7; 13; XLV 39, 11. Außer dieser Ergänzung 
hat ferner noch vor lılleris Heusinger senatus eingesetzt, was 
durch den Ausdruck litteris auditis verlangt wird, und damit 
seit Madvig allgemeine Zustimmung erlangt. Das Abirren 
des Schreibers von paludatus auf senatus macht die Ent- 
stehung der Lücke leicht begreiflich. Versuchsweise kónnte 
man dieselbe vielleicht in der Art ausfüllen: nonis Sertili- 
bus paludatus (ex urbe profectus est. senatus) litteris auditis 
ete. Ob noch mehr ausgefallen ist und ob die litterae auditae. 
wie Vahlen annimmt, nicht dieselben seien wie das Schreiben 
über den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wollen? — Es erübrigt noch, eine Frage zu erörtern, die 
Madvig angeregt hat. Wenn wir nämlich der handschrift- 
lichen Lesart is etiam diu cupidus provinciae folgen, so kann 
sich is nur auf C. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad- 
vig für unrichtig, da der Konsul, der am 3. August gewählt 
worden sei, nicht iam diu cupidus provinciae schon ain 
5. August dorthin habe abgehen kónnen; auch ergebe sich 
aus e. 18, 6, daß Petillius früher ın die Provinz gegangen 
sei als Valerius. Madvig schloß daher, daB ipse für tis et 
geschrieben werden miisse, damit Q. Petillius Subjekt des 
Satzes würde, und hat damit allgemeine Zustimmung gefun- 
den. Was nun den ersten Grund betrifft, daß der neue Konsul 
doch nieht iam diu cupidus provinciae genannt werden könne, 
da er eben erst gewählt worden sei, so ist dagegen zu be- 
merken, daß der Drang nach einer Provinz doch nicht erst 
dureh die Wahl in ihm müsse entstanden sein. C. Valerius 
verwaltete drei Jahre vorher als Prätor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wird darnach wohl angefangen haben, für 
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das Konsulat zu kandidieren. Er kann daher doch schon als 
Kandidat ein Verlangen nach einer mit dem Konsulat ver- 
bundenen Provinz gehabt haben, so da die Nachricht, daß er 
ium diu cupidus provinciae gewesen sei, zu keinen Zweifel 
berechtigt. Gegen den zweiten Punkt, den Madvig anführt, 
daß der Konsul, der am 3. August gewählt worden sei, doch 
nicht schon am 5. in die Provinz habe abgehen können, ist 
zu erinnern, daß an dieser Stelle alles auf die große Eile 
hinweist, welche die Verhältnisse mit sich brachten. Schon 
bei der Wahl wird § 5 ausdrücklieh betont, daß dieselbe an 
dem nämlichen Tage, an dem sie angesetzt war, auch zustande 
gekommen sei (comilia ... eo ipso die sunt confecta), und 
an den Gewählten wurde der Auftrag gegeben, sofort sein 
Amt anzutreten (%% ertemplo magistratum. occiperel). Zu 
diesem Auftrage mag wohl das Schreiben Anlaß gegeben 
haben, das die Nachricht gebracht hatte, Ligures rebellasse. 
Alles das zusammen verbunden mit dem persönlichen Drange, 
in die Provinz zu kommen, läßt es begreiflich erscheinen, daf 
der neue Konsul schon am dritten Tage nach seiner Wahl in 
feierlichem Auszuge Rom verließ und nach Pisae eilte; es 
wird ja dafür alles genau vorbereitet gewesen sein. Wenn 
endlich Madvig noch behauptet, aus e. 18, 6 gehe hervor, daß 
Petillius früher als Valerius in die Provinz gegangen sei, 
so ist das nicht richtig. Dort wird nur erzählt, daß Valerius 
paucis post diebus zu den Campi Mäert zur Teilung der 
Truppen und zur gemeinschaftlichen Heerschau gekommen 
sei. Er wird sich wohl dahin aus seiner nahegelegenen Pro- 
vinz Pisae begeben haben, nicht direkt aus Rom. Ja man 
kann sogar im Gegenteile mit viel größerem Rechte aus dem 
vorangehenden 8 5: Q. Petillius consul, ne absente se de- 
belluretur, lilteras ad C. Claudium misit, ul cum erereitu 
ad se in Galliam veniret; Campis Muerte se eum evrpecta- 
turum schließen, daß Petillius damals noch in Rom war und 
jetzt erst nach den Campi Maeri eilte, ne absente se de- 
bellarelur, daß also derjenige, dessen feierlicher Auszug 
e. 17, 6 erwähnt wird, C. Valerius war. Nach alledem besteht 
jedenfalls kein Grund, der uns nötigen könnte, von der 
Überlieferung abzuweichen. Madvigs Konjektur aber ist 
einerseits keine unbedeutende Änderung, andererseits zer- 
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stört sie ein Wort, das ich nicht gerne vermissen möchte, weil 
es hier sehr entsprechend zu sein scheint. Das Schreiben über 
den Aufstand der Ligurer fand bei Valerius einen guten 
Boden, weil er auch ohnehin schon lange einen Drang hatte, 
in die Provinz zu kommen. Etiam diu für das einfache tam 
diu hat übrigens auch einen mustergültigen Beleg bei Cie. 
Acad. II 18, 59 de quo iam nimium etiam diu disputo. 

18, 1 heißt es von den Ligurern: duos montes, Letum أن‎ 
Ballistam, ceperunt murosque insuper amplexi. Für muros- 
que steht in der ersten Ausgabe muroque, Madvig verlangte 
muro oder muro fossuque, Ilartel muro eos fossaque, H. J. 
Müller murisque. Jedenfalls muB. die Korrektur so einge- 
richtet werden, daß amplexi entweder Partizipium wird 
(Madvig, Hartel) oder sunt hinzutritt, wenn es ein selbständi- 
ger Satz werden soll, denn ın diesem Falle ist sunt unent- 
behrlich (Duker, Weißenborn, H. .ل‎ Müller). Ich halte nun 
dafür, daß murosque aus muroque sunt (Kompendium 
muroq. s.) entstanden sei, eine in unserer Handschrift sehr 
häufige Erscheinung, daß Buchstaben und Silben aus der Um- 
gebung an eine unrechte Stelle in ein anderes Wort hinein- 
geraten sind. 

18, 8. Die beiden Konsuln losten um die Gegenden, in 
welchen jeder den Angriff gegen den Feind unternehmen 
sollte. Valerium auspicato sortitum constabat, quod in 
templo fuisset; in Petillho id vilio faclum postea augures 
responderunt, quod extra templum sorlem in sMellam in 
templum latam foris ipse oporteret. Diese Stelle hat der Kri- 
tik große Schwierigkeiten geinacht und viele verschiedene 
Versuche zur Herstellung hervorgerufen, die aber alle teils 
wegen allzu starker Gewalttätigkeit gegen die Überlieferung. 
teils wegen Ergänzungen, die weit über das Maß der Wahr- 
scheinlichkeit hinausgehen, nicht gebilligt werden können. 
Und doch dürfte die Wiederherstellung ohne die geringste 
Anderung dessen, was überliefert ist, mit einer kleinen Er— 
gänzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, gelingen. Ich 
übergehe daher die bisherigen Vorschläge und wende mich 
gleich zur Stelle selbst. Nach dem, wie dieselbe uns vorliegt, 
steht fest, daß es sich um das IIineinwerfen des Loses in die 
sitella handelt und daß, während Valerius auspicato. loste. 
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denn er war im Tempel, von Petillius das Los gegen die 
Auspizien außerhalb des Tempels (vitio extra lemplum) in 
die sifella geworfen worden sei. Bis zu augures responde- 
runt gibt es keinen Anstand. Von quod an wird dem ange- 
deuteten Gedankengange folgende Ergänzung am besten ent- 
sprechen: quod extra templum. sortem in sitellam (coniecisset, 
cum conicerel eam in silellam. in templum latum. (non) foris, 
ipse oporteret. Es lag nahe, daß der Abschreiber von dem 
einen in sitellum auf das andere abirrte. Sortem conicere war 
dem deicere, was Harant und H. J. Müller verwendeten, vor- 
zuziehen; deicere finde ich außer X XI 42, 2 nur noch an der 
zweifelhaften Stelle hei Caes. B. C. I 6, 5, während conicere 
sehr gut beglaubigt ist, so bei Plaut. Cas. 342 conictam sortis 
in stlellam ; Cie. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesformel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sortem aliquid conicere (XXVIII 38, 13; XXX 1,8; 27, 2 

kann dafür angeführt werden. /pse ist nachdrucksvoll an 
das Ende des Satzes gestellt. Noch in einem Punkte muf die 
Handschrift, wie schon Harant getan hat, in Schutz genom- 
men werden, das ist in dem Worte vitio. Madvig verlangte 
dafür vitit und diesem Verlangen wurde fast allgemein bei- 
gestimmt. Und doch ist vitio unantastbar; steht es doch 
dem auspicato gegenüber und bedeutet wie nicht selten 
‚gegen die Auspizien‘. So sehen wir es in derselben Gegen- 
überstellung XLV 12, 10—12 consul cum legionibus ad con: 
veniendum diem dixit, non auspicato templum intravit; vilis 
diem diclam esse augures .. , decreverunt; ferner vitio crea- 
lus (VI 27, 5; Cie. De div. II 35, 74; Nat. d. II 4, 11); 
lex vitio lata (Cie. De har. resp. 93, 48); vitio navigare (Cic. 
De div. I 16, 99); tabernaculum vitio capere (Cie. De div. 
I 17, 33; Nat. d. IT 4, 11). 

22, 1. Legati IX. mil. er Africa redierunt bietet die 
Handschrift. Der erste Herausgeber machte nonis Iuliis aus 
IX. mil, was Sigonius zu nonis Iuniis verbesserte, da es ja 
einen Monat Julius in jener Zeit noch nicht gab. Aber ‚es ist 
ungewöhnlich‘, heißt es im Weißenbornschen Kommentar, ‚daß 
für eine so unbedeutende Sache das Datum angegeben wird; 
auch hat die Hs. IX mil., worin vielleicht etwas anderes liegt‘. 
Das Bedenken ist nieht unbegründet und die Abweichung von 
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der Handschrift nichts weniger als leicht. Auch IX. als Be- 
zeichnung für nonae erweckt Zweifel; wenigstens sehe ich sie 
nirgends erwähnt; c. 16, 1 steht in der Handschrift nonmai. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, der 
Abschreiber habe mensibus mit milibus verwechselt und es 
sei novem mensibus zu schreiben. Die Länge der Zeit dürfte 
wohl zutreffen, wenn man den weiten und beschwerlichen 
Weg in Betracht zieht, den Besuch beim Könige Masinissa 
und in Karthago und die zeitraubende Aufgabe, allen Machen- 
schaften des Königs Perseus in Afrika auf die Spur zu kom- 
men. Die Gesandten, welche nach der Schlacht bei Pydna 
mit der Siegesnachricht, so schnell sie nur konnten, nach 
Rom eilten, brauchten 21 Tage (XLV 1, 1 und 2, 3). Über 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcher etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipse Tarraconem paucis die- 
bus pervenit s. Kühner ausf. Gramm. II 5 79 3. 

23, 6. Konig Perseus hat an die Achäer ein Schreiben 
gerichtet, um freundschaftliche Verbindung mit ihnen anzu- 
knüpfen. Dies Schreiben wurde in der Versammlung vor- 
gelesen und fand bei den meisten gute Aufnahme. Da erhob 
sich Callierates von der römisch gesinnten Partei und tadelte 
es, daB sie, die doch den Mazedoniern samt ihren Königen 
das Überschreiten ihrer Grenze untersagt hätten, jetzt die 
Worte des Königs willig anhören und, wie zu erwarten stehe, 
auch gutheißen: qui regibus Macedonum Macedontbusque 
ipsis finibus interdixissemus manereque id decretum, scilicet 
ne legatos, ne nuntios admitteremus regum, per quos aliquo- 
rum ex nobis animi sollicilarentur, ii contionantem quodam 
modo absentem audimus regem et, si dis placet, orationem eius 
probamus. Der Infinitiv manere steht außer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sich anschlieBe. Es liegt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Lücke 
vor. Für die Ausfüllung derselben hat bei weitem den meisten 
Anklang scire gefunden, also manereque id decretum scire- 
mus. Doch macht hier dies Verbum den Eindruck eines 
bloßen Notbehelfes, es ist matt und nichtssagend, da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so auffallende decre- 
lum sieh von selbst versteht und das ganze Gewicht auf das 
Fortbestehen desselben, auf das manere füllt. Sigonius war 
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daher von richtigem Gefühle geleitet, als er voluimus ein- 
setzte; nur werden wir, dem nferdizissemus entsprechend, 
manereque voluissemus id decretum schreiben, wohei zugleich 
durch die Nähe des interdixissemus der Ausfall des voluisse- 
mus leichter begreiflich wird. Manere voluissemus id. decre- 
lum ist eine für interdivissemus wichtige Ergänzung, weil 
das Verbot für die damaligen Verhältnisse beschlossen wor- 
den ist und damit nicht zugleich auch das Fortbestehen für 
die Zukunft gegeben war. Zwischen den Relativsatz qui regi- 
bus — decretum und den dazugehörigen Hauptsatz ii contio- 
nantem — probamus tritt als erklärender Zusatz und zugleich 
als Anwendung auf den gegenwärtigen Fall scilicet ne lega- 
los, ne nunlios admitteremus regum. Dieser Satz, erklärte 
Vahlen, verlange unbedingt ein vorangehendes cavere, das er 
mit quo caveramus einzufügen empfahl, als ob sich derselbe 
nieht auch direkt mit id decretum (= interdictionis decre- 
lum) verbinden könnte. Das cavere liegt hier doch schon in 
decretum, denn dies erhält durch ipsis finibus interdirisse- 
mus seine bestimmte Dedeutnng als Verbot, als Vorsichts- 
maßregel, als cautio, so daß sich scilicet ne legatos, ne nuntios 
adimalteremus regum anstandslos damit verbinden kann, mag 
es sich nun auf den Inhalt des decretum beziehen (‚nänlich 
dall wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen*) oder 
als Finalsatz sich anschließen (‚damit wir nämlich keine Ab- 
gesandten oder Boten zulassen‘); im Grunde genommen läuft 
beides auf dasselbe hinaus, da der Inhalt des deeretum seine 
Tendenz ist und die Tendenz sein Inhalt. — Im Weißenborn- 
schen Kommentar hat der Konjunktiv ıinterdi.cissemus 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was einer Erklärung bedarf, der ist ja klar genug; einer Er- 
klärung bedarf das Plusquamperfekt gegenüber dem Präsens 
audimus und probamus des IIauptsatzes. Doch es erklärt sich 
aus der Rücksicht auf das Schreiben, das angenommen wurde, 
und auf die Verhandlung, die darüber bereits stattfand; 
audimus ist gleich audiebamus et audimus. 

24, 10. Der Sprecher der mazedonischen Partei im Rate 
der Achäer trat dafür ein, daß man die feindselige Stellung 
gegen Perseus aufgebe und freundschaftlichen Beziehungen 
den Weg bahne. Stehen doch auch die Römer auf friedlichem 
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Fuße zu ihm und können es ihnen daher nicht übel nehmen, 
wenn sie ihrem Beispiele folgten. Andere Stämme Griechen- 
lands, die Thessaler, die Ätoler, die nicht besser bei den 
Römern angeschrieben seien als sie, halten unbeschadet gute 
Beziehungen zu den Mazedoniern: quod Aetolis, quod Thessa- 
lis, quod. Epirolis, omni denique Graeciae cum Macedonibus 
turis est, idem el nobis sil. cur exsecrabilis ista nobis solas velut 
disserlio iuris humani est? Das Wort dissertio ist ohne allen 
Beleg, denn was bei Paulus diaconus S. 72 (M) steht: diser- 
tiones divisiones patrimoniorum inter consortes hat nichts zu 
sagen; wenn es trotzdem noch in den Ausgaben von Weißen- 
born und Zingerle beibehalten ist, so ist das nur darum, weil 
noch kein passender Ersatz dafür gefunden ist. Denn de- 
serio, was die älteren Ausgaben haben, und discerptio, was 
Madvig schreibt, sind erst spätlateinisch und eignen sich auch 
nicht der Bedeutung nach. Dissaeptio (Seyffert) hat Hertz 
aufgenommen; es kommt einmal bei Vitruvius (II 8, 20) vor 
in der Bedeutung ‚Abteilung, Scheidewand‘, läßt sich aber 
mit dem Genetiv turis humani schwerlich vereinbaren. An 
discretio hat Novák, aber auch selbst nur zögernd, gedacht. 
Alle diese Ausdrücke fügen sich überdies nicht gut in den 
iedankenkreis, in dem Livius hier den Redner sich bewegen 
läßt. Die Grundlage desselben ist das ius humanum, jenes 
ius, welches alle anderen Völkerschaften Griechenlands ohne 
Anstand in Anspruch nehmen, nämlich unter Freunden 
Freund dem Freunde zu sein. Die Römer stehen in fried- 
lichen Beziehungen zu Mazedonien, ganz Griechenland hat. 
seine Stellung darnach eingerichtet. ‚Warum‘, fragt der 
Redner, ‚wird uns allein dieses Recht streitig gemacht?“ Es 
ist dies ein offenbarer Hinweis auf den Streit der Parteien, 
der darüber in der Natsversammlung entstanden ist. Ista ist 
dafür sehr bezeichnend; es ist der fluchwürdige (exsecrabi-. 
lis) Streit, der für die Achäer allein gewissermaßen (velut) 
das ius humanum in Frage stellt. In diesem Sinne paßt nun 
zu isla kein anderes Wort besser als disceptatio ‚der Wort- 
wechsel, Wortstreit, Redekampf‘. Dies Wort ist gerade bei 
Livius in verschiedenen Bedeutungsabstufungen sehr häufig; 
ich habe 40 Stellen gezählt, wie man sieh aus dem Thesaurus 
linguae Latinae überzeugen kann, wo noch erklärt wird, dali 
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einige Stellen nicht verzeichnet seien. Zwei Stellen sind in 
unmittelbarer Nähe XLI 22, 4 und 23, 13 Iuris disceptatio 
sagt Cie. Mil. 9, 23 controversia nulla facti, iuris lamen dis- 
ceplalio und Quint. III 6, 82 neque enim ulla iuris discep- 
latio nisi finitione, qualilate, coniectura potest explicari. Auf 
derselben Stufe steht veritatis disceptatio bei Cie. Cluent. 30, 
51. Paláographisch ist disceptatio von dem disserlio der 
llandschrift nicht so weit entfernt, als es den Anschein hat, 
wenn man nur in Anschlag bringt, wie oft die Silbe at den 
l'olgen der kompendiósen Schreibeweise zum Opfer gefallen 
ist; s. Gitlbauer De eod. Liv. S. 89. 

24, 14. Fuit certe tamen aliquid, quod tam longam de- 
liberationem. faceret, id quod erat vetusta coniunctio cum 
Macedonibus, vetera et magna in nos regum merita. Das id 
quod erat hat Anstoß erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafür id quid erat? H. J. Müller in der Weißen- 
bornsehen Ausgabe und Zingerle nach einer Vermutung Har- 
tels idque erat; auch an id erat dachte H. J. Müller. Doch ist 
id quod erat durchaus richtig; es fehlt nur die entsprechende 
Erklärung. Quod ist nämlich nicht als Relativum zu fassen, 
sondern als Konjunktion ‚daß‘, also id quod = ‚der Umstand 
daß‘, und erat ist nicht Kopula, sondern selbständiges Ver- 
bum ‚es war vorhanden, es bestand‘. Die Stelle lautet daher 
in der Übersetzung: „Es gab doch bestimmt etwas, was die 
Beratung in die Länge zog, nämlich den Umstand, daß eine 
alte Verbindung mit den Mazedoniern bestand, alte und große 
Verdienste ihrer Könige gegen uns.“ Auf gleichem Wege ist 
auch XLV 23, 14 tam civitatium quam singulorum hominum 
mores sunt (‚es gibt‘) die Überlieferung gegen alle Anderungs- 
vorschläge festzuhalten. 

24, 15 folgt dann in der Handschrift weiter: valeant 
«c nunc eadem illa, non ut praecipue amici, sed ne praecipue 
inimici simus. Eine Korrektur verlangt ec nune. Hartel 
und Novák dachten an eine Lücke; jener schlug ac feciant 
nunc vor, dieser ac rata sint. nunc, eine unnütze Häufung 
des Ausdrucks; Madvig ließ «c einfach weg; H. J. Miiller 
riet, dafür «d id zu schreiben, was Zingerle getan hat. Die 
gewöhnliche Lesart aber ist ef für «c. wie schon die erste Auns- 
gabe hat. Sie hat den Vorzug, daß vor nunc ein ef oder etiam 
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fast unerläßlich erscheint. Da jedoch et von ac doch etwas 
gar zu weit abliegt, so dürfte es sich besser empfehlen, ad- 
huc für ac nunc zu schreiben; die Klangähnlichkeit kann 
die Verwechslung verursacht haben. 

24, 16. Den Achäern wird in der Versammlung von der 
mazedonischen Partei der Rat erteilt, wenigstens den Rechts- 
standpunkt mit Perseus wieder herzustellen und die Grenz- 
sperre aufzulassen. Das heißt nun im Kodex: commercium 
tantum uris praebendi repetendique sit, ne interdictione 
finium nostros quoque et nos regni arceamus. Bis finium ver- 
laufen Sinn und grammatischer Zusammenhang ohne Störung. 
Die letzten Worte nostros quoque et nos regni arceamus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daß nämlich davor gewarnt 
wird, die Mazedonier vom achäischen Gebiete auszuschließen, 
da man damit zugleich auch die eigenen Leute vom Gebiete 
des Königreiches ausschließe, aber die grammatische Verbin- 
dung fehlt. Diese herzustellen, sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, jeder mit einem anderen Resultate, aber alle 
mit ziemlich starken Änderungen an der Überlieferung. Wir 
können darüber hinweggehen, wenn es nachzuweisen gelingt, 
daß auch in diesen Worten das, was die Handschrift bietet, 
bis auf den letzten Buchstaben vollkommen gesund ist und 
durch die Annahme einer kleinen Lücke, die auch mit ziem- 
licher Sicherheit ausgefüllt werden kann, eine dem Sinne 
entsprechende Form gewonnen wird. Vor allem muß man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wäre, nostros 
et nos miteinander zu verbinden, denn eben die Ungereimt- 
heit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Änderungen gezwungen. Nostros quoque setzt ein vorange- 
gangenes Macedones oder illos voraus, et aber gehört zu regn? 
und wie nostros auf ein illos, so geht et regni auf ein voran- 
gegangenes nostris finibus zurück. Es sind also zwei Ge- 
danken hier verbunden, erstens ne ut illos nostros quoque ar- 
ceamus, und zweitens ne ul nostris finibus arceamus et regni; 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finibus nostros 
quoque arceamus et regni. Das nos aber ist Subjekt zu ar- 
ceumus und deshalb besonders ausgedrückt, um hervorzu— 
heben, daß für die beiden Handlungen, Ausschließung der 
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der Achäer aus dem Gebiete des Königreiches, nos wie für 
die erste so auch für die zweite Subjekt ist; es hat also nos 
teil an dem et und das erklärt uns auch zugleich seine Stel- 
lung zwischen et und regni. Damit ist nun das Vorhanden- 
sein einer Lücke vor nostros gegeben und zugleich auch deren 
Ausfüllung durch ut illos nostris finibus, so daB die Stelle 
in der Weise zu ergänzen wäre: ne interdictione finium (ut 
ili os nostris finibus) nostros quoque et nos regni arceamus 
‚damit wir nicht durch die Grenzsperre so wie jene aus un- 
serem Gebiete auch unsere Leute ebenfalls wir auch aus dem 
des Königreiches ausschließen‘. 


XLII. Buch. 


1, 12. L. Postumius hegte einen Groll gegen die Prä- 
nestiner, weil eie ihm bei einem Besuche in ihrer Stadt weder 
offiziell noch privatim irgendeine Aufmerksamkeit erwiesen 
hatten. Wie er nun Konsul geworden war und zur Ordnung 
einer Staatsangelegenheit nach Campanien reisen mußte, nahm 
er Gelegenheit, an den Pränestinern Vergeltung zu üben. Er 
schickte ihnen ein Schreiben mit der Forderung, der Magi- 
strat habe ihm entgegenzukommen, ein Absteigequartier von 
Seite der Gemeinde vorzubereiten und für die Weiterreise 
Saumtiere zur Verfügung zu stellen. Dieser Schritt war 
gegen alle Gewohnheit, denn der römische Staat stattete seine 
Abgesandten in der Weise aus, daß sie es durchaus nicht nötig 
hatten, den Bundesgenossen zur Last zu fallen. Es geschah 
dies auch bis dahin nie. Die Pränestiner beobachteten Still- 
schweigen und fügten sich. Dazu macht nun Livius eine 
Bemerkung, die uns so überliefert ist: inturia consulis etiamsi 
iusta, non tamen in magisiratu exercenda et silentium nimis 
aut modestum aut timidum Praenestinorum tus velut probato 
exemplo magistratibus fecit graviorum in dies lalis generis 
imperiorun. Die sonderbaren Worte iniuria. etiamsi iusta 
stehen in allen älteren Ausgaben; erst Weißenborn hat eine 
Anderung für notwendig gefunden und nach einer Vermu- 
tung von Schele ira für iniuria in den Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iracundia empfahl Harant. Aber 
auch iniuria eliamsi iusta . . . fecit ius fand seinen Ver- 
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teidiger in Hartel, dem Zingerle gefolgt ist; doch ist für ein 
‚Wortspiel‘ oder eine ‚Antithese‘ hier kein Platz und die bei- 
gebrachten Belege sind nichts weniger als überzeugend. Auf- 
fallend ist, daß noch niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst steht und sich förınlich aufdrängt, 
denn man braucht doch nur zu den letzten Worten talis ge- 
neris imperiorum die relative Ergänzung hinzuzufügen, so 
kann man demselben gar nicht ausweichen: talis generis im- 
periorum, qualis generis erant imperia consulis L. Postumi. 
Mit voller Sicherheit ist also ımperia oder, wie es in den 
Handschriften ganz gewöhnlich ist, inperia anstatt iniuria 
zu schreiben. Auf dies Wort deuten auch schon in den vor- 
angehenden Paragraphen ne quid tale imperarent sociis (S 9) 
und iumenta per oppida . . . imperabant (S 11). Für imperia 
‚Aufträge, Befehle‘ kann man II 1, 1 und VIII 6, 12 ver- 
gleichen; ófters findet es sich so bei Plautus. Der Singular 
des Prädikats fecit erklärt sich daraus, daB dasselbe nur auf 
das zunüchststehende Subjekt silentium bezogen ist, was um 
80 eher geschehen konnte, weil eigentlich nicht so fast die 
imperia als vielmehr das silentium der Anlaß dazu war, daß 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein tus anzusehen 
anfing. — Die Worte non tamen in magistratu exercenda 
bieten Gelegenheit, für die handschriftliche Lesart im § 7 
dieses Kapitels einzutreten. Dort heißt es nämlich von den 
Befehlen des Konsuls: ut sibi magistratus obviam exiret, lo- 
cum publice pararet, ubi deverteretur, iumentuque, cum exiret 
inde, praesto esset. Notwendig war esset zu essent zu ver- 
bessern, was schon in der ersten Ausgabe geschehen ist. Wenn 
aber Hertz auch exirent und pararent schreibt, Madvig dies 
gutheißt, H. J. Müller und Zingerle es aufnahmen, so ist 
dagegen zu erinnern, daß man im Hinblicke auf in magi- 
stiratu exercenda. doch nicht guttut, von dem in zwei vonein- 
ander getrennten Wörtern handschriftlich verbürgten Singu- 
lar abzuweichen, mag auch bei magistratus der Plural 
(‚Magistratspersonen‘) das Gewöhnliche sein. 

2, 9. Die aus Mazedonien zurückgekehrten Gesandten 
berichteten über ihre dort gemachten Erfahrungen, sie hätten 
zwar keine Gelegenheit gefunden, mit König Perseus selbst 
zusammenzukommen, facile tamen apparuisse sibi non bellum 
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parari nec ultra ad arma ire dilaturum. Diese Worte leiden 
an zwei Fehlern. Erstens stört das non. Das einfachste, aber 
nieht beste Mittel ist, es wegzulassen, wie es nach dem Vor- 
gange des Grynaeus gewöhnlich geschieht. Weißenborn und 
mit ihm Zingerle ändern es in ein höchst überflüssiges nunc, 
in novum Pluygers; sibi non aliis bellum schlug llartel vor, 
traf aber damit den unrichtigen Gegensatz, was schon daraus 
erhellt, daB sibi mit apparuisse zu verbinden ist. Zweitens 
erwartet inan doch regem bei dilaturum. Hartel behauptet 
zwar: ‚fast jedes Kapitel bietet Fälle des nicht gesetzten 
Subjektsakkusativs‘, aber dann müßte es auch parare heißen 
und nicht pararı. Wie es scheint, ist bisher übersehen worden, 
daB das non auf einen Gegensatz zwischen bellum parare und 
nec ultra ad arma ire dilaturum, d. i. zwischen den Vorberei- 
tungen zu einem Kriege und dem unmittelbaren Eintreten 
in denselben hinweist. Es wird also tantum sed nach parari 
ausgefallen sein, und wenn wir noch das notwendige regem 
dazusetzen, so ergibt sich: facile tamen apparuisse sibi non 
bellum parari (lantum sed regem) nec ultra ad arma ire di- 
laturum. So ist durch die Ausfüllung dieser kleinen Lücke 
die Annahme eines zweifachen Fehlers erspart worden. Über 
non tantum sed nec vgl. XXXI 22, 7 non modo Suntum su- 
perare scd nec extra fretum Euripi committere aperto mari 
se audebant. Näheres bei Kühnast Liv. Synt. S. 373 und 
Dräger Hist. Synt. II 69. 

2, 6. Die Stelle über die Sühne der Prodigien möchte 
ich nach Maßgabe dessen, was die Kritik bisher geleistet hat, 
so schreiben: Ob haec prodigia libre fatales inspecti editum- 
que ab decemviris est, ct quibus diis quibusque hostiis sacri- 
ficaretur, et ut supplicatio, quae prodigtis expiandis fieret, et 
altera, quae priore anno valetudinis populi causa vota esset, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrificatum supplicatumque 
est, ut decemviri scriplum ediderunt. Neu daran ist nur 
supplicatio quae. Die Handschrift hat nämlich supplicatioque. 
Seit der ersten Ausgabe wird das que allgemein unterdrückt; 
nur Madvig fand es doch der Beachtung wert und dachte an 
quoque, konnte sich aber nicht dafür entscheiden. Schreibt 
man nun supplicatio quae, so wurde gleich bei supplicatio an 
die Verbindung der zwei supplicationes gedacht und daher 
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geteilt in die eine quae prodigiis expiandis fieret und die an- 
dere quae priore anno valetudinis populi causa vota esset; was 
nach dieser Teilung folgt, eo uti fieret, bezieht sich dann 
natürlich auf jede der beiden supplicationes. Doch ist eo nur 
Konjektur von F. Schmidt, die H. J. Müller in die Weißen- 
bornsche Ausgabe aufgenommen hat. Die Handschrift hat ea, 
was unmöglich ist, wenn jede der beiden supplicaliones Sub- 
jekt bei fieret ist. Aber auch im anderen Falle, daß man que 
unterdrüekt, wodurch altera allein Subjekt bei fieret würde, 
ist ea eine ganz überflüssige Wiederholung des Subjekts, wäh- 
rend anderseits priore anno ein eo dringend verlangt. So 
wird, wenn man supplicatio quae schreibt, die ohnehin sehr 
wahrscheinliche Konjektur eo zur unbedingten Notwendig- 
keit. Natürlich gilt dann auch co für beide supplicationes, 
hervorgerufen ist es aber nur durch die Verbindung der zwei- 
ten mit der ersten. Aber noch ein anderes Moment ist nicht 
außer acht zu lassen, nämlich feriaeque essent. Da sich dies 
eng an fieret anschließt, könnte es nach der bisherigen Sehrei- 
bung und Auffassung der Stelle nur zu altera supplicatio ge- 
hören, was etwas befremdend erscheint, da als Gelöbnis des 
vorhergehenden Jahres nur eine supplicatio genannt wird, 
nicht mehr. Viel wahrscheinlicher ist es daher, daß ferineque 
essent vornehmlich für die erste supplicatio dazugekomnien 
sei oder wenigstens für beide zugleich, was aber nur möglich 
ist, wenn man supplicatio quae schreibt. Uti nimmt in dem 
Falle das vorangehende ut nach der Unterbrechung durch die 
Teilung der supplicalio wiederum auf. — Ita sacrificatum- 
que est, was überliefert ist, hat Grynäus zu itaque sacrıficatum 
est korrigiert und ihm sind alle Herausgeber gefolgt; nur 
Weißenborn vermutete ita supplicatum sacrificatumque est, 
was H. .ل‎ Müller zu ita sacrıficatum supplicatumque est ver- 
besserte. Ich halte die Einschiebung von supplicatum für un- 
bedingt notwendig, da Ja auch in dem Ausspruche der Decem- 
virn getrennt eine sacrificatio und eine supplicatio verlangt 
wird. Auch paläographisch liegt der Ausfall von supplicatum 
nach sacrificatum näher als das Umspringen des que von tta- 
que auf sacrificalum, was übrigens an XLII 4, 5 und XLV 
39, 18 gute Beispiele hätte. 
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3, 8. Der Zensor Q. Fulvius Flaccus hatte zum Schmucke 
eines von ihm gelobten Tempels die marmornen Dachziegel 
vom Tempel der Iuno Lacinia im Lande der Bruttier weg- 
nehmen lassen und dadurch harte Vorwürfe im Senate sich 
zugezogen. Habe man denn dazu einen Zensor als Sitten- 
richter gewählt? Er, der die Tempel im Stande halten sollte, 
ziehe herum und plündere sie et quod, st in privatis sociorum 
acdificiis faceret, indignum videri posset, idem immortalium 
demolientem facere et obstringere religione populum Roma- 
num ruinis templorum templa aedificantem. Die Worte idem 
immortalium demolientem facere. sind offenbar lüekenhaft 
überliefert. Die Wiederherstellung ist dem Sinne nach un- 
zweifelhaft, die Form aber läßt einen ziemlichen Spielraum 
und hat daher viele mehr oder weniger voneinander ab- 
weichende Versuche zur Folge gehabt. Ich zähle deren neun. 
Wenn ich nun noch meinerseits einen zehnten hinzufüge, so 
geschieht es hauptsächlich deshalb, weil ich durch die Be- 
gründung desselben die Wahrscheinlichkeit bei der Ausfül- 
lung der Lücke in engere Grenzen zu bringen hoffe. Mein 
Vorschlag ist der: id eum immortalium (templa deorum; de- 
inolientem facere, Ich bin dabei unwillkürlich mit dem Vor- 
schlage des Heräus zusammengetroffen, bis auf den kaum 
nennenswerten Unterschied, daB jener deorum templa, ich 
templa deorum habe, wodurch ein Anlaß für den Ausfall 
dieser Worte geboten erscheint. Auf ein anderes Moment, 
das für templa deorum spricht, soll weiter unten aufinerksam 
gemacht werden. Vor allem möchte ich nun feststellen, daB 
für idem nicht id deum, sondern id eum (H. J. Müller, Novák, 
Zingerle) zu schreiben sei. Es ergibt sich dies nämlich aus 
einem Blicke auf den vorangehenden Abschnitt. Auf die 
Frage des Unwillens im $ 7 ad id ! censorem moribus regen- 
dis creatum? folgen unverkennbar parallel zueinander als Er- 
klärung zwei Satzgefiige: 

cui ... traditum essel, eum ... vagari und 


et quod ... videri posset, id eum ... facere. 
! Ad id ist Konjektur von Hartel; die Handschrift hat nur id. Nach 
XL 18, 7 duumviros in cam rem consules creare iussi und XLII 4, 4 
decemviros in eum rem ex senatus consulto creavit L. Atilius praetor 


d 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 39 


Der Parallelismus der Glieder verlangt, daB dem cui. 
cum ein et quod ... id eum entspreche. Ferner ist es nicht 
wohl getan, demolientem zu entfernen (Crevier, H. .ل‎ Müller, 
Harant). An sogenannten Glossen leidet unser Kodex durch- 
aus nicht. Darum ist es nicht geraten, aus diesem Grunde ein 
Wort zu streichen. Zudem ist hier templa demolientem durch 
das entsprechende templa aedificantem in der unteren Zeile 
geschützt, woraus man auch noch weiter schließen darf, daß 
es so wie bei aed1ficantem ebenso auch bei demolientem nicht 
aedes (Hartel, Zingerle) oder delubra (Hertz), sondern templa 
heißen müsse. Schließlich verweise ich noch auf den rhetori- 
schen Zug bezüglich des Wechsels der Genetivstellung in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a b a) und immorta- 
lium templa deorum (b a b), wodurch sich meine kleine Ab- 
weichung von dem Vorschlage des Heräus empfiehlt. 

5,1. Perseus iam bellum vivo patre cogitatum in animo 
volvens änderte Madvig dahin, daB er bellum 1am schrieb, 
weil die Partikel iam bei vivo patre cogitatum notwendig sei, 
und sämtliche Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ohne 
Zweifel zu voreilig. Man darf nämlich nicht übersehen, daB 
cogitatum insoferne einen Gegensatz zu in animo volvens 
bildet, als dieses dem cogitatum gegenüber einen weiteren 
Fortschritt in der Entwicklung des Kriegsgedankens zeigt. 
Dies Verhältnis bezeichnet iam: Perseus trug sich nunmehr 
schon mit dem Gedanken an die Ausführung des Krieges tam 
bellum in animo volvens, an den er bei Lebzeiten des Vaters 
erst gedacht hatte vivo patre cogitatum. Auf vivo patre liegt 
kein Nachdruck, es braucht daher auch kein iam; der Nach- 
druck liegt auf bellum in animo volvens. — Auch das tamen 
im folgenden Paragraphen ist richtig überliefert. Madvig 
hat nämlich die Frage aufgeworfen, ob nicht dafür autem zu 
schreiben sei, und damit bei H. J. Müller und Zingerle An- 
klang gefunden. Es erklürt sich aber das tamen ganz gut aus 
dem Gedanken: Es waren jedoch dem Perseus die Herzen 


könnte man auch an in id denken, was, da... um vorangeht, palio- 
graphisch noch näher läge. Allerdings ist creare ad aliquid ungleich 
häufiger, z. B. II 42, 5 duumrir ad id ipsum creatus; V 24, 4 trium- 
viri ad id crcati; XXII 33, 8 duumviri ad eam rem creati; XXX 24, 
3 dictator ad id ipsum creatus. 
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der Menschen zwar zugetan, mehr als dem Eumenes, aber 
sein Ruf stand ihm im Wege. Dieser Gedanke ist breit aus- 
geführt und hat im Verlaufe eine freiere Wendung ge- 
nommen, wodurch die Bedeutung des tamen etwas verdunkelt 
erscheint. 

5, 4 heißt es von Perseus, daß er den Apelles, den 
Helfershelfer bei der Ermordung seines Bruders, der deshalb 
von seinem Vater Philipp zur Bestrafung gesucht worden 
'ur und in der Verbannung lebte, unter groBen Versprechun- 
gen herbeigelockt und heimlich umgebracht habe: Apellem, 
minislrum quondam fraudis in fratre tollendo atque ob id 
quaesitum a Philippo ad supplicium exulantem accersitum 
post patris mortem ingentibus promissis ... clam interfecisse. 
Die Handschrift hat ob id et quesitum, was in der ersten Aus- 
gabe zu ob id requisitum korrigiert ist. Doch entspricht diese 
Änderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Noväks ob id 
dein quaesitum, Seit Kreißig wird et allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein es ist kaum zu glauben, daß dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein. Vielleicht ist es der Rest von identidem. Das voran- 
gehende d könnte auf dic Verstümmelung dieses Wortes Ein- 
flu genommen haben; wenigstens erklärte sich dadurch der 
Verlust des 7% auf das allerleichteste. Parallel steht iden- 
lidem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 50, 9, 
wo von den Sehreekbildern die Rede ist, die den König 
Philipp peinigten: (Philippum) cum identidem species ei 
umbrae insontis interempti filu agitarent. 

5, 6. Die griechischen Völkerschaften und Städte neig- 
ten mehr zu Perseus hin als zu Eumenes seu fama et maic- 
slate Macedonum regum  praeoccupati ad spernendam origi- 
nem novi regni seu mulationis rerum cupidi seu quia nen 
obiecta esse Romanis volebant. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfach versucht worden 
ist. Nur zögernd dachte Madvig an quia omnia obiecta, in 
der Ausgabe schrieb er quia non abiecti, Weienborn quia non 
subiecti oder obiecti. Andere suchten durch Ergänzung nach- 
zuhelfen: obiecta praeda esse (Vahlen), obiecta esca esse 
(Hertz), quia sua non (Novak und mit ihm Zingerle). Keiner 
von diesen Versuchen zeichnet sich dureh besonderen Vorzug 
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aus. Und doch dürfte ohne irgendeine Änderung nur eine 
kleine Lücke auszufüllen sein. Weißenborn bemerkt nämlich 
in seinem Kommentar: ‚Der wahre Grund, daß man in Per- 
seus die einzige Stütze gegen die Römer sah, ist übergangen.' 
Was liegt nun näher, als daß dieser Gedanke in den fraglichen 
Worten liegt? Und er kann auch darin leicht gefunden wer- 
den. Die Griechen fühlten sich zu Perseus als der einzigen 
Stütze gegen die römische Übermacht hingezogen, weil sie 
nicht wollten, daß alles den Römern preisgegeben, alles ihnen 
rettunglos verfallen sei: quia non (omnia) obiecla esse Ro- 
manis vclebant. Ein sprechendes Analogon für diese Bedeu- 
tung von obiectus ‚preisgegeben‘ ist X X XIV 9,4 miraretur, qui 
tum cerneret et aperto mari ab altera parte ab altera Hispanis, 
tam ferae et bellicosae genti, obiectos, quae res eos tutaretur. 
Am anschaulichsten tritt sie hervor in den Ausdrücken feris, 
bestiis obicere und mit einem Zielobjekt verbunden, z. B. 
XXII 34, 6 duas legiones hosti ad caedem obiectas; XLV 10, 
13 in auctoribus ad piaculum noxae obiciendis (d. 1. Romanis). 
Auch an unserer Stelle kónnte man ein solches Zielobjekt mit 
in dicionem hinzudenken. Vor obiecta ist der Ausfall von 
omnta, in seinem üblichen Kompendium oit sehr nahegelegt. 

5, 7. Erant autem non Aetoli modo in seditionibus 
propler ingentem vim aeris alieni sed Thessali etiam. ea con- 
lagione velut tabes in Perrhebiam quoque id pervaserat 
malum. Schon Gronovius hat ea in et verändert und, seitdem 
Dóring ex an die Stelle gesetzt hat, steht in allen Ausgaben 
ex contagione; nur Zingerle hat wiederum auf et zurück- 
gegriffen. Es ist aber ganz und gar überflüssig, die hand- 
schriftliche Überlieferung ea fallen zu lassen. Demonstrativ- 
sowie Possessiv- und Relativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraucht (Kühner Ausf. 
Gramm. II 5 18, 2 und 116, 2 Anm. 4); ea contagione ist 
also gleich wie eius rei contagione ,dureh die Berührung (An- 
steekung) damit‘, d. h. durch die Berührung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Ätolern und Thessalern entstandenen 
Unruhen hatte sich dies Übel wie eine Seuche auch über 
Perrhebien ausgebreitet. 

5, 10. Aetolorum causas M. Marcellus Delphis per idem 
tempus hostilibus aclds animis, quas intestino gesserant bello, 
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cognovit. Die Worte hostilibus actas animis, quas intestino 
gesserant bello sind von der Kritik für verderbt erklärt wor- 
den; namentlich gegen das Relativum wendete sich der Ver- 
dacht; es könne nicht auf causas bezogen werden, sondern ge- 
höre zu animis und müsse quos heißen, was schon Ruperti ver- 
langte. Darauf gründen sich nun zwei Verbesserungsvor- 
schläge Madvigs: iisdem hostilibus actas animis, quos intestino 
gesserant bello, was in die Ausgaben von Weißenborn und von 
Zingerle Eingang gefunden hat, und non minus hostilibus 
actas animis, quam quos intestino gesserant bello, was Madvig 
für seine eigene Ausgabe wählte. Viel einfacher aber ist ein 
anderer Weg, bei dem die Überlieferung ganz unberührt 
bleibt und nur eine kleine Lücke angenommen wird, indem 
man vor quas das Wörtchen quippe einsetzt; es wäre dem- 
nach zu schreiben: hostilibus actas animis, quippe quas in- 
lestino gesserant bello. M. Marcellus hat die Streitigkeiten 
der Atoler in Untersuchung gezogen, die bei der Verhandlung 
mit einer Erbitterung durchgeführt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege, hatten sie doch dieselben eben im Bürger- 
kriege verfochten. Der Relativsatz dient zur Erklärung und 
Begründung von hostilibus und causas agere steht dem 
causas gerere gegenüber: jenes ist der übliche Ausdruck 
für die Verhandlung bei Gericht, dieses ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, aber veranlaßt durch intestino bello als An- 
spielung auf bellum gerere. Der Indikativ in Sätzen mit 
quippe qui erscheint regelmäßig bei Plautus, Terentius und 
Sallustius und findet sich nicht selten auch bei Livius (III 
6, 6 und 53, 7; V 37, 7; VIII 26, 5; XXVI 41, 8). Der 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Rechnung des gleichen 
Anlautes zu setzen sein. 

8, 6. In dem Kampfe der Römer mit den Ligurern waren 
die Statellaten, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma 
adversus Romanos, vom Konsul M. Popillius unschuldiger- 
weise einer gleich harten Strafe wie die Schuldigen unter- 
worfen und in die Sklaverei verkauft worden, was im Senate 
heftige Äußerungen des Unwillens hervorrief: fot milia capi- 
tum innoxiorum fidem inplorantia populi Romani, ne quis 
umquam. se poslea dedere auderet, pessumo exemplo venisse 
et distractos passim. iustis quondam hostibus populi Romani 
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pacatos servire. Es ist nicht abzusehen, inwieferne die 
Statellaten, die doch allein von den Ligurern nicht die Waffen 
gegen die Römer getragen hatten, pacati genannt werden 
können. Hartel sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sich bemüht, daß dasselbe auch ohne Hinweis 
auf eine vorangegangene feindliche Erregung in der Bedeu- 
tung ‚ruhig, friedlich‘ gebraucht werde, allein für diese Be- 
deutung wäre pacatos hier, wo die Statellaten wie bezwun- 
gene Feinde behandelt wurden, ein schlecht gewählter Aus- 
druck. Und wozu sollten überhaupt, fragt Madvig mit Recht, 
in die Sklaverei Verkaufte noch pacali genannt werden? 
Diese Schwierigkeiten zu vermeiden, schrieb schon Grynäus 
pacatis, wogegen Madvig nicht ohne Grund einwendet, daß 
dieser Zusatz überflüssig und zweekwidrig sei. Aber auch 
das, was er selbst schreibt, nuper pacatis, oder, was andere 
vermutet haben, viz pacatis (Heusinger) und nunc pacatis 
(Lentz), entgeht nicht ganz diesem Einwande. Zudem wäre 
noeh die Frage aufzuwerfen, welehe ehemaligen Feinde unter 
nuper (vix, nunc) pacati zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn um diese handelt es sich ja. Also wohl die 
Völker in ihrer Umgebung. Können diese insgesamt so be- 
zeichnet werden? Aus alledem scheint hervorzugehen, daß 
weder mit pacatos noch mit pacatis hier etwas anzufangen sei, 
sondern ein anderes Wort darunter verborgen liegen müsse 
Abactos, woran Hertz gedacht hat, ist wegen distractos un- 
möglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactos esse servire für 
paculos servire zu schreiben. Pacatos kann bei der Eigentüm- 
liehkeit unseres Kodex unter der Einwirkung des voran- 
gehenden pr. (= populi Romani) leicht aus coactos entstan- 
den sein, und was den Ausfall von esse betrifft, so ist der 
AulaB dazu durch die Stellung zwischen ..... os und Se 
reichlich gegeben. 

11, 5. König Eumenes machte den römischen Senat 
aufmerksam Persea hereditarium a patre relictum bellum ei 
simul cum imperio traditum iam iam primum alere ac fovere 
omnibus consiliis. Die ohne Zweifel verderbten Worte tum 
iam primum haben die Kritik stark in Anspruch genommen 
und viele Herstellungsversuehe zur Folge gehabt, ohne daß 
etwas Entsprechendes gefunden worden wäre. Darum stehen 


44 Alois Goldbacher. 


sie auch noch in den Ausgaben bis herab auf die des Madvig, 
nicht als ob sie haltbar wären — denn Madvig selbst machte 
zwei Verbesserungsvorschläge, freilich auch ohne rechtes Ver- 
trauen —, sondern weil nichts vorhanden war, was an die 
Stelle gesetzt werden konnte. Schon Gronovius schrieb tam- 
quam für jam iam. Andere Vorschläge sind: famquam om- 
nium primum (Madvig), lanquam proximum oder tamquam 
tam proximum (H. J. Müller, Novák, Zingerle), iam pridem 
(Koch, Hertz, Weißenborn, Novák), iam clam pridem 
(Seyffert), iam «nnum septimum oder annum iam septimum 
(Vahlen, Cobet, Madvig). Vor allem scheint sich mir die 
Überzeugung aufzudrüngen, daß man an i«m tam unbedingt 
festhalten müsse, da es für die von Eumenes geschilderte 
Lage sehr bezeichnend ist. Eumenes stellt nàmlieh dem Senate 
den Ausbruch des Krieges als nahe bevorstehend hin; Perseus 
sei vollstándig gerüstet, scheine sogar den Krieg nicht erst 
vorzubereiten, sondern fast schon zu führen (e. 13, 5): darum 
sei er nach Rom geeilt, damit er mit seiner Warnung doch 
noch eher naeh Italien komme als Perseus mit dem Kriege 
(c. 13, 11). Diesem Sinne würde daher Harants iam iam pro- 
rimum ganz gut entsprechen, aber tam iam verlangt einen 
Verbalbegriff und so ist diese Verbindung bedenklieh. Da- 
gegen empfiehlt sich sehr, iam iam oriturum sowohl dem 
Sinne als auch der Form nach. Als Beispiele für diesen Ge- 
brauch von sam iam oder iam iamque mögen dienen Verg. 
Aen. VI 602 atra silex iam iam lapsura; Cie. Att. XII 5, 4 
cum Romae essem et te iam iamque visurum me putarem ; 
Tae. Ann. T 47 iam iamque iturus legit comites; XII 15 iam 
jamque Bosporum invasurus habebatur. Der Ausdruck bellum 
orilur stimmt vorzüglich zu dem in «lere und fovere gelege- 
nen Bilde und ist dem Livius sehr geläufig I 11, 5; 14, 4: 
VIII 15,1; X 7,8; cooritur II 58, 3; XXI 8,2; XXIX 
1, 19; XXXIII 21, 6; XL 30, 1; eroritur II 53, 1; IV 
59, 8; XXXI 40, 7. In palängraphischer Beziehung ist ort- 
turum von primum nicht so weit entfernt, als es den Anschein 
hat, denn fu sowie tn, ut und nt werden wegen der Form der 
Buchstaben in den Handschriften oft mit m verwechselt; für 
die Wiener Handschrift bestätigt dies Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 68 Anm. 4. 
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11, 9-12, 3. Eumenes weist darauf hin, daß bei Per- 
seus zu den Streitkräften, über die er verfüge, auch noch sein 
hohes Ansehen hinzukomme: accessisse ad vires eam, quae 
longo tempore mullis magnisque meritis pareretur, auctori- 
tutem. non apud Graeciae atque Asiae civitates vereri maie- 
statem eius omnes. Für non schrieb Grynäus in der ersten 
Ausgabe nam und fand damit allgemeinen Beifall; nur Mad- 
vig schlug einen anderen Weg ein. Auch apud erregte An- 
stoB und sehon Drakenborch riet, dasselbe zu tilgen. Beide 
Änderungen sind überflüssig und die Überlieferung non apud 
als richtig festzuhalten. Denn was das non betrifft, so fasse 
man den Satz nur als Fragesatz und er fügt sich damit ent- 
sprechend in die Reihenfolge der Gedanken: ‚Genieße denn 
nicht bei den Staaten Griechenlands und Asiens die Majestät 
des Perseus allgemeine Verehrung?‘ Über Satzfragen derart, 
nàmlieh mit non ohne Fragewort, gibt Kühner Ausf. Gramm. 
II $ 229, 2 ausreichenden Bescheid. Was nun das apud an- 
geht, ist apud Graeciae atque Asiae civitates durch XLV 5, 5 
nobilis fama erat apud omnes Graeciae. civitates 5 
regis prope perpetrata caedes hinreichend gesichert. Wenn 
Madvig dagegen bemerkt, man könne wohl sagen in Graeciae 
alque Asiae civitatibus omnes, nicht aber apud Graeciae atque 
Asiae civitates omnes, so ist diese Bemerkung insoferne nicht 
gut angebracht, als apud Graeciae atque Asiae civitates nicht 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondern vielmehr zu vereri 
gehört, zu dem nachträglich omnes als Subjekt hinzutritt, oder 
mit anderen Worten: apud Graeciae atque Asiae civitates ist 
mit vereri omnes zu verbinden, nieht mit omnes allein. Die 
Wortstellung unterstützt diese Erklärung in auffallender 
Weise. — War nun hier von der Macht der auctoritas des 
Perseus apud Graeciae atque Asiae civitates die Rede, der 
sich niemand entziehen könne (omnes), so geht der Redner 
im $ 3 auf die Folgen derselben über, unter denen zuerst die 
ITeiratsverbindungen mit Seleucus und Prusias erwähnt wer- 
den, denn auch auf die Persónlichkeiten der Kónige hatte jene 
auctoritas ihren Einfluß. Inter ipsos quoque reges ingentem 
auctoritate ist also begründendes Attribut zu eum und eum 
inter ipsos quoque reges ingentem auctoritate Subjekt zu 
duxisse und zu dedisse. Es ist also nicht gut, wie es in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein geschieht, nach auctoritate 
zu interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein- 
zuschieben, مع‎ leicht es sich auch palüographisch rechtfertigen 
ließe ( Madvig, Hertz, 1I. J. Müller), als ob von einer anderen 
Art der auctoritas die Rede wäre, denn in diesem Falle 
könnte doch eine Übergangspartikel vom Allgemeinen zum 
Besonderen nicht fehlen. Durch den Hinweis auf die unge- 
heure Wirkung, welche jene auctoritas auch auf Kónige aus- 
übte, werden nur die Heiratsverhindungen mit Seleucus und 
Prusias erklärt und begründet. 

12, 5. An drei Orten sei jetzt, sagt Eumenes, zwischen 
Perseus und den Bóotern Bündnis geschlossen worden, uno 
Thebis, alteradsidenum, augustissumo et celeberrumo in 
templo, tertio Delphis. Aus alteradsidenum, wie die Hand- 
schrift überliefert, hat die Kritik, namentlich Madvig, ohne 
Zweifel richtig altero ad Delium gemacht. Doch entspricht 
dies nicht der ganzen Überlieferung; da ist noch das si vor- 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
sanctum verborgen liegt. Man schreibe also ad sanctum De- 
lium. Denn Delium (7> AX») ist die Bezeichnung des 
Apollotempels und dann auch der daran sich anschließenden 
kleinen Hafenstadt an der Nordostküste von Böotien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX 2, 7 A:jitov tò lepov col ATOAAwVOS 
ix A, àgipupévow Tavaypatuv moAlyvtov AbAldos õıéyoy دده‎ 
*e:dxov:a. Daher auch Liv. XXXV 50, 11 templum est Apoll- 
nis Delium imminens mari; quinque milia passuum ab Ta- 
nagra abest; vgl. noch Thuk. IV 90, 1; Paus. IX 6, 3. DaB 
das Delium als Sitz des Apollo sanctum genannt wird, dafür 
haben wir eine schóne Parallele am Berge Soraete mit seinem 
Apollotempel, von dem es bei Verg. Aen. XI 785 heißt: 
Summe deum, sancti custos Soractis Apollo. Auch Luer. V 74 
terrarum qui in orbi sancta tuetur fana, lacus, lucos, aras st- 
mulacraque divom; 146 sedes esse deum sanctas; Cie. Tim. 9 
sancla Mercuri stella können als Belege herangezogen wer- 
den: Eine besondere Hervorhebung der Heiligkeit des Ortes 
lag im Interesse des Eumenes, daher auch augustlissumo et 
ccleberrumo in lemplo. 

14, 5. Die Naehrieht von dem Erscheinen des Eumenes 
im römischen Senate hatte alle Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aufregung versetzt und die meisten hatten unter 
irgendeinem Vorwande Gesandte nach Rom geschickt, auszu- 
kundschaften, was er dort getan habe: miserant pleraeque 
cwilates alia in speciem praeferentis legatos. et legatio Rho- 
diorum erat hac falsa iturus princeps haud dubius quem Eu- 
menes civitatis quoque sua Persei criminibus iunzisset, Der 
erste Teil dieser Stelle enthält keine Schwierigkeit. Auch 
et legatio Rhodiorum erat ‚da gab es auch eine Gesandtschaft 
der Rhodier‘, d. h. unter den in Rom erschienenen Gesandt- 
schaften war auch eine aus Rhodus, erregt keinerlei Be- 
denken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und daher auch allgemein angenommen ist, daB es quin statt 
quem heißen müsse und sua an civitatis anzuschließen sei. 
Auch ist es klar, daB, da die Änderung des Grynäus civi- 
latem quoque suam weder an und für sich, noch von Seite 
der Überlieferung sieh empfiehlt, ein Nomen ausgefallen sei, 
von dem der Genetiv abhänge. Als solches verdient Vahlens 
crimina unbedingten Beifall; nur möchte ich es nicht nach 
suae einschalten, sondern Persei criminibus zwischen civi- 
tatis quoque suae und crimina hineinstellen, wodurch nicht 
nur der Ausfall von crimina sehr leicht sich erklärt, sondern 
auch durch die Zusammenstellung criminibus crimina einer- 
seits und der beiden Genetive andererseits eine schóne rhe- 
torische Wirkung erzielt wird. Der Schwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn läßt sich im allgemeinen aus falsa in Verbindung 
mit dem folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, es sei 
nämlich die Ansicht, daB Eumenes mit den Beschuldigungen 
gegen Perseus auch solche gegen den Staat der Rhodier ver- 
bunden habe, kein Irrtum gewesen. Daraus ergibt sich zu- 
nächst, daB die erforderliche Negation in dem ganz unbrauch- 
baren hac stecken müsse und dafür, wie es auch gewöhnlich 
geschieht, nec zu schreiben sei. Für iturus wurde dicturus 
von H. J. Müller, sımulaturus von Vahlen vorgeschlagen; 
doch enthält keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfügen würde, und was andere Vorschläge betrifft, so 
verlieren sich dieselben zu weit von dem, was die Handschrift 
bietet. Überhaupt scheint man über das an dieser Stelle so 
eignartige Wort iturus zu rasch hinweggegangen zu sein. 
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Mit falsa zusammengehalten, mahnt es an unseren Ausdruck 
‚irregehen‘ und wenn man sich dabei erinnert, daß, wie schon 
Hand im Turs. IV 433, 6 bemerkt, ire per aliquid auch in 
übertragenem Sinne in mannigfaltigen Ausdrücken, nament- 
lich bei Quintilian, sich findet, so ist ein unter dem leichten 
Zusatze von per handschriftlich gebotenes per falsa ire ‚in 
falschen Vermutungen sich ergehen, irregehen‘ nicht abzu- 
weisen. So steht ire per aliquid in der Bedeutung ‚seinen 
Weg durch etwas nehmen; etwas Stück für Stück durch- 
gehen, durehmachen; sich damit beschäftigen‘ bei Quint. 
11 5, 14 per omnes species rerum cotidie paene nascentium 
ire qui possunt? I 7, 35 non obstant disciplinae per illas eun- 
tibus sed circa illas haerentibus; XII 8, 13 multa patronus 
eruet, modo per omnes argumentorum locos eat; VII 1, 64 
nunc eamus per singulas causarum iudicialium parles; X 5, 1 
per totas ire materias; XI I, 84 patrono quoque per similes 
adfectus eundum eril (vgl. I 8, 7); IV 2, 32 tumquam necesse 
sit longam esse aut brevem. expositionem nec liceat ire per 
medium; Tac. Dial. 32 ut per omnes eloquentiae numeros isse 
fateatur; Ov. Fast. I 15 annue conantı per laudes ire tuorum 
— ‚nachgehen, nacheifern, nachahmen'; Ov. Trist. II 167 
nepotes per tua perque sui facta parentis eant; so per exempla 
ire Ov. Met. IV 431; Ars. III 87. Rationell ist nach diesen 
Beispielen gegen den Ausdruck per falsa iturus nichts ein- 
zuwenden und da die Überlieferung dafür deutlich genug 
spricht, dürfte folgende Fassung der Stelle nicht unwahr- 
scheinlich sein: et legatio Rhodiorum erat nec (per? falsa 
ilurus princeps haud dubius, quin Eumenes civitatis quoque 
suae Persei criminibus (crimina) iunzisset ‚Da gab es auch 
eine Gesandtschaft der Rhodier und der Führer derselben 
sollte nicht irregehen, wenn er nicht zweifelte, daß Eumenes 
mit den Beschuldigungen gegen Perseus auch solche gegen 
seinen Staat in Verbindung gebracht habe‘. Bezüglich der 
Bedeutung des Part. Fut. Act. genügt es, auf Liv. II 10, 11 
rem ausus plus famae habituram (‚haben sollte‘) ad posteros 
quam fidei hinzuweisen, ein Beispiel, das in den Grammatiken 
für diesen Gebrauch angeführt zu werden pflegt. 

14, 10. Dem Eumenes wurden alle möglichen Ehren 
erwiesen und die reichsten Geschenke gemacht: omnes ei hono- 
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res habiti donaque cuiquam amplissima data. Für cuiquam 
setzte Grynäus quam und seitdem ist donaque quam amplis- 
sima die gewöhnliche Lesart. Der handschriftlichen Über- 
lieferung Rechnung zu tragen, schrieb Madvig donaque quae 
cuiquam amplissima, eine Ausdrucksweise, die doch etwas zu 
seltsam aussieht, als daB sie nieht eines nüheren Nachweises 
bedürfte, Harant schlug sunt für cui vor. Dagegen ist nun 
wohl kaum zu zweifeln, daB in cuiquam nur eine Umstellung 
- der beiden Silben vorliegt und Livius quam cui geschrieben 
habe. Wir haben dann einen Fall der bekannten Verkürzung 
in Vergleichungssätzen mit quam qui und ut qui, indem dona- 
que quam cui amplissima data so viel ist als donaque [tam 
ampla data] quam cui amplissima data; vgl. Zumpt Gr. $ 774 
Anm. So lesen wir bei Liv. XXXIV 32, 3 tyranno quam 
qui umquam fuit saevissimo = tyranno [tam saevo] quam qui 
umquam, fuit saevissimus. Ebenso qualis quae VIII 39, 1 
acies qualis quae esse instructissima potest; ferner ut qui 
V 25, 9 grata ea res, ut quae maxime senatui umquam fuit; 
VII 33, 5 proelium ut quod maxime umquam pari spe utrim- 
que aequis viribus . . . commissum est; XXIII 49, 12 pro- 
vincia ut quae maxime omnium belli avida; vgl. auch Cic. 
Fam. XIII 62 und Quint. III 8, 12. Tam . . . quam qui steht 
bei Cie. Sull. 31, 87 tam sum mitis quam qui lenissimus; 
Fam. V 2, 6 tam sum amicus rei publicae quam qui maxime 
und XIII 3 tam gratum mihi id erit quam quod gratissimum. 

16, 9. Eumenes war bei dem Mordanschlage, den Per- 
seus auf ihn hat machen lassen, so schwer verletzt worden, 
daB sich das Gerücht verbreitete, er sei tot. Daher trat sein 
Bruder Attalus mit dessen Frau und dem Burgpräfekten in 
Unterhandlung, als ob er schon ohne Zweifel Thronerbe wäre. 
Quae poslea non fefellere Eumenen; et quamquam dissimu- 
lare ei tacite habere id pati statuerat, tamen in primo con- 
gressu uno temperavit, quin uxoris petendae maturam festi- 
nálionem fratri obiceret. DaB es non anstatt uno und prac- 
maturam oder nach Weißenborn immaturam anstatt maturam 
heißen müsse, steht fest. Große Schwierigkeit liegt in den | 
Worten tacite habere id pati. Grynäus hat patique korrigiert. 
Damit ist aber nicht alles abgetan, Mit Recht machte Madvig 


darauf aufmerksam, daß tacite habere id sprachlich unrichtig 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 2. Abh. 4 
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sei. Er schrieb daher tacita haberi pati und ihm ist Hertz 
gefolgt. Allein da stórt wiederum pati. Es kann doch nicht 
heißen, Eumenes habe beschlossen, zu dulden (pati), daß es 
verschwiegen gehalten werde, sondern es müßte doch heißen, 
er habe es angeordnet (iubere). Auch ist der Ausdruck tacita 
habere als bloße Umschreibung von tacere nicht unbedenklich ; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnahme und so lesen wir 
in den Ausgaben von Weiflenborn und Zingerle tacita habere 
et pati. Damit sind drei Satzglieder geschaffen; dissimulare. 
tacita habere und pali, was nicht gebilligt werden kann; denn 
offenbar soll hier der doppelte Standpunkt bezeichnet werden, 
den Eumenes nach außen (dissimulare) und nach innen (pati) 
einzunehmen beschlossen hatte. Ein Drittes ist überflüssig. 
Der ganze Verdacht des Verderbnisses fällt daher auf tacite 
habere, das nur das dissimulare wiederholen würde, da ja 
das Verschweigen im Verheimlichen ohnehin enthalten ist, 
und, auch wenn man tacita habere schreibt, wie schon gesagt 
wurde, sprachlich nieht sicher steht. Schon Weifenborn hat 
die Vermutung ausgesprochen, dal) in habere ein Substantiv 
verborgen liege. Dem schließe ich mich an und glaube mit 
tacita acerbitate id pati den Fehler beseitigen zu können. Die 
Änderung ist selbst paläographisch nicht zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe at in kompendiöser Schreibe- 
weise unterdrückt wird (acerbite) ; s. Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 80. — Nun noch ein Wort zur Rechtfertigung des id. 
Madvig und Weißenborn behaupten, daB id nach dem voran- 
gehenden quae postea non fefellere Eumenen nicht statthaben 
kónne. Dem ist nieht so; denn :d ist nicht direkt mit jenem 
quae in Verbindung zu bringen, sondern bezieht sich viel- 
mehr auf dissimulare, freilich auf dissimulare samt dem dazu- 
gehórigen Objekt. Livius sagt also, Eumenes habe be- 
schlossen, das, was er erfahren hat, nicht merken zu lassen 
(dissimulare), und diese Lage, nämlich daß er es weiß und 
nieht dürfe merken lassen, mit stummer (unterdrückter) Er- 
bitterung zu ertragen. 

19, 5. Ariarathes, Kónig von Kappadozien, hat seinen 
Sohn nach Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Senat gebeten, ut eum mon sub hospitum 
modo privalorum custodia sed publicae etiam curae ac velut 
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tutelae vellent csse. et regem et legatio grata senatus fuit. 
Für el regem et legatio haben die ältesten Ausgaben ea regis 
legatio, was den Kritikern nicht genügte. Harant vermutete 
et regerent. ea legatio; aber et regerent wäre ein müßiges 
Anhängsel im Anschlusse an das Vorangehende. Nur ea lega- 
tio zu schreiben, wie es Zingerle tut und mit ihm H. J. Müller 
in der Weißenbornschen Ausgabe, ist gewiß nicht zu emp- 
fehlen. Am meisten besticht Madvigs egregie ea legatio, wenn 
nur auch diese starke Steigerung von grata sachlich irgend- 
wie begründet wäre. Allen diesen Versuchen gegenüber 
scheint es mir nun sowohl dem Sinne nach als auch insbe- 
sondere von Seite der Überlieferung am besten zu ent- 
sprechen, wenn man et regis mens et legatio schreibt. Da- 
durch wird, ohne die Satzform et ... et zu stören, nur an 
regem geändert, und dies konnte leicht aus einer kompen- 
diósen Schreibung von regis mens entstehen, wie ja so viele 
Fehler in der Wiener Handschrift auf diesem Wege ent- 
standen sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es begreiflich, 
daB im Senate neben der Gesandtschaft des Königs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgefallen erregt 
habe. Eine schöne Belegstelle für diese Bedeutung von mens 
wäre, wenn es überhaupt einer solchen bedürfte, III 68, 10 
natura hoc ita comparatum est, ut, qui apud mullitudinem 
sua causa loquitur, gratior eo sit, cutus mens nihil praeter 
publicum commodum videt, 

23, 7. Gesandte aus Karthago klagten im römischen 
Senate über Masinissa, der in maßloser Gier Städte und 
Kastelle ihres Gebietes an sich reiße; die Römer möchten 
daher doch einmal festsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien überzeugt modestius certe daturos eos 
et scituros, quid dedissent quid ipsum nullam praeterquam 
suae libidinis arbitrio futurum. Nur Harant versuchte es, 
das quid nach dedissent beizubehalten, aber sein Versuch 
(quid. non) scheint wenig passend und ist auch sprachlich 
etwas gewagt (s. Kühner Ausf. Gr. Il $ 149 Anm. 3). Viel 
wahrscheinlicher haben wir es hier mit jenem häufigen Fehler 
unserer Handschrift zu tun, daß von zwei Wörtern eines zwei- 
mal geschrieben ist, vor und nach dem anderen. Die Her- 
stellung der nun folgenden Worte kann bisher nicht als ge- 
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lungen bezeichnet werden. Was Grynäus schrieb: ipsum 
nullum praeterquam suae libidinis arbitrio finem facturum 
hat sich bis in die Ausgaben von Hertz und Madvig herab 
erhalten. I. J. Müller und Zingerle haben ipsum nulla ... 
arbitria acturum in den Text gesetzt. Hartel schlug vor 
ipsi nullum . . . arbilrium fulurum. Andere vermuteten 
anderes. Überall wird zu viel geándert und an Worten, die 
gesund zu sein scheinen. Für gesund halte ich nämlich prae- 
terquam suae libidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt, muB 
auch ipsum unberührt bleiben, das ja seinerseits noch durch 
eos gestützt wird, dem es gegenübersteht. Der Fehler liegt 
also einzig bei nullam, wo ein zu ipsum ... fulurum not- 
wendiges Prädikat zu suchen ist. Mit vieler Wahrscheinlich- 
keit dürfte daher zu korrigieren sein: ipsum nulla re modera- 
tum practerquam suae libidinis arbitrio futurum er selbst 
werde sich durch nichts bestimmen lassen als durch die Will- 
kür seiner Leidenschaft‘. Wie ıpsum dem eos, so steht mode- 
ralum dem modestius gegenüber, und da, wie die Synonymik 
lehrt, modestus auf das Gefühl für das MaDhalten hindeutet, 
moderalus dagegen auf das Maßhalten im Handeln, so paßt 
hier vortrefflich jenes für die Römer, dieses für Masinissa. 
Bezüglich des Ausdrucks kann auf XXVIII 30, 8 aestus ar- 
bitrium moderandı naves ademerat verwiesen werden. — 
Bei der Gegenüberstellung von modestius daturos eos und 
ipsum nulla re moderatum ... futurum ist es klar, daB in 
et scituros nur eos Subjekt sein kann. Es ist dies auch voll- 
kommen begründet, denn die Römer hatten es wiederholt ab- 
gelehnt, in den Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und 
den Karthagern eine Entscheidung zu treffen (XXXIV 62, 
16; XL 17, 6). So verlockend daher auch Hartels Vermutung 
el se sciluros sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegenüberstellung empfindlich stören würde. 

24, 1. Nachdem die Gesandten der Karthager ihre 
Klagen gegen Masinissa vorgebracht hatten, fand es der Senat 
für gut, den Gulussa, den Sohn des Masinissa, zum Worte 
kommen zu lassen: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea 
responderet, aut, si prius mallet, expromeret, super qua re 
Romam venissel. Madvig ersetzte den Konjunktiv expromeret 
dureh den Infinitiv erpromere, da große Wahrscheinlichkeit 
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dafür spreche, daß in der Handschrift der Infinitiv in den 
Konjunktiv verdorben worden sei; die Konjunktive respon- 
deret und mallet hätten dazu Anlaß gegeben; namentlich 
aber sei zu berücksichtigen, daß in der Handschrift sehr oft 
aus dem Infinitiv durch ein angehängtes f der Konjunktiv 
geworden sei. Madvigs Konjektur hat bei Vahlen Beifall ge- 
funden und so ist dieselbe in alle Ausgaben (von Hertz, 
Weiflenborn-Miüller und Zingerle) aufgenommen worden. Das 
war zu voreilig, denn es handelt sich nicht darum, wie leicht 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern der Konjunktiv ist überliefert und, da gegen den- 
selben nichts einzuwenden ist, haben wir keinen Grund, davon 
abzuweichen. Ja, noch mehr! Einer rationellen Unter- 
suchung vermag der Infinitiv nicht einmal standzuhalten. Es 
ergibt sich dies aus den Partikeln aut und prius. Denn es 
kann nicht interrogari aut expromere verbunden werden, d.h. 
nicht zwischen der Befragung des Gulussa und der Ausein- 
andersetzung, warum er nach Rom gekommen sei, wird die 
Wahl gelassen (aut), sondern der Entschluß des Senats war 
vor allem jedenfalls die Frage, was Gulussa auf die Anklagen 
der Karthager zu antworten habe; die Wahl gelassen wird 
zwischen dem respondere und expromere, welchem von beiden 
er früher (prius) nachkommen wolle. Voll ausgedrückt würde 
es daher lauten: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea re- 
sponderet; [responderet igitur] aut, si prius vellet, expro- 
meret ete. Mithin ist einem in Gedanken zu ergänzenden 
responderet entsprechend der auffordernde Konjunktiv und 
nicht der Infinitiv am Platze. 

98, 1. Consul Romam rediit aliquanto serius, quam se- 
natus censuerat, cui primo quoque tempore magistratus creari, 
cum tantum bellum immineret, e re publica visum erat. In 
der Handschrift fehlt senatus. Aber es ist unbedingt notwendig 
und so steht es seit Grynäus in allen Ausgaben. Zu bemerken 
habe ich nur, daB es besser hinter censuerat gestellt würde, 
weil die Ähnlichkeit zwischen .. . erat und senat .. das 
Abirren auf senatus und den Ausfall dieses Wortes veran- 
laBt haben mag. Auch ist die Stellung desselben unmittelbar 
vor dem Relativsatze ganz passend. 
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29, 2 ist von der Stimmung des Eumenes im Beginne 
des Krieges gegen Perseus die Rede: Eumenen cum vetus 
odium stimulabal tum recens ira, quod scelere eius prope ut 
vicluma mactatus Delphis csset. Für das Pronomen eius fehlt 
im Hauptsatze das Beziehungswort. Diesem Mangel suchte 
Drakenboreh dadurch abzuhelfen, daß er entweder stimulabat 
in. Persea zu schreiben vorschlug oder eius in Persei zu än- 
dern. Letzterer Vermutung haben sich Madvig, Hertz und 
Zingerle angeschlossen. Weißenborn hat regis an die Stelle 
von eius gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingeschlagen 
hat, dürfte kaum der richtige sein. Vor die Wahl gestellt, 
im Hauptsatze eine Lücke anzunehmen oder im Nebensatze, 
der an und für sich vollkommen korrekt zu sein scheint, 
zu ändern, müssen wir mit Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der Handschrift, die an Lücken so überaus reich ist, dem 
ersteren Wege entschieden den Vorzug geben. Dazu kommt 
noch als nicht zu unterschätzendes Moment, daß es viel natür- 
licher ist, wenn König Perseus in dem vorangehenden Haupt- 
satze erwähnt wird und nicht erst nachträglich in dem darauf- 
folgenden Nebensatze. Die Lücke aber möchte ich vor cum 

tum nach Eumenen annehmen, namentlich weil dadurch 
das Entstehen derselben leichter sich erklärt. Das gälte be- 
sonders für die Ausfüllung durch o regem; allein die Be- 
zeichnung des Perseus durch den bloßen Ausdruck rer ist 
hier weniger wahrscheinlich, weil omnes reges kurz voran- 
geht und Eumenes selbst ein König ist. Die Berufung auf 
e. 90, 1 bei Weißenborn trifft nicht zu, da dort ad regem, mit 
Macedonasque verbunden, zu in liberis gentibus populisque 
in Beziehung steht und dadurch gerechtfertigt ist. Ich glaube 
daher, daß der Name des Königs ausgefallen sei, also Eume- 
nen in Persea geschrieben stand oder, was den Ausfall be- 
deutend näher legen würde, Eumenen in Persen, welche bei 
Cicero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sich frei- 
lieh nur noch an einer Stelle nachweisen läßt (TX 19, 14); 
Ewmenen könnte vielleicht auf die Wahl dieser Form Ein- 
(Du genommen haben. 

Daß im folgenden Paragraph: Prusias, Bithyniae rer. 
statuerat abslinere armis equitum eventum expectare Mad- 
vigs schr gelungene Konjektur et quietus anstatt equitum 
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gegenüber Vahlens Erklärung, equitum sei Dittographie von 
eventum, keine Aufnahme gefunden hat, ist sonderbar. Den 
Ilinweis auf XXXVI 7, 10 Philippus tum te quieto totam 
molem sustinebat belh; XLIV 27, 4 quieto sedente rege ad 
Elpeum u. dgl. hat Madvig offenbar für überflüssig gehalten. 

29, 12. Cotys Thrax, Odrysarum rex, eiad Macedonum 
parlis erat. Für das rätselhafte eiad steht in der ersten Aus- 
gabe evidenter. Die beiden neuesten, die von Müller-Weißen- 
born und die von Zingerle, haben clam nach einer Konjektur 
von Gertz; aber damit ist nichts gewonnen, denn clam hat 
mit der Überlieferung nur einen einzigen Buchstaben gemein- 
sam und widerspricht noch überdies geradezu den Tatsachen, 
da Cotys ein offener Tarteigänger der Mazedonier war, dem 
Perseus Hilfstruppen gestellt hat (XLII 51, 10), an seiner 
Seite kämpfte (XLII 57, 6) und, als Feinde in sein eigenes 
Land einfielen, von Perseus unterstützt wurde (XLII 67, 3). 
Auch tam oder iam diu, wofür sich Weißenborn entschied, 
ist in sachlicher Beziehung nicht unbedenklich, da es eine 
ganz willkürliche Annahme einführt. Koch vermutete Perset 
alque, was Hertz aufgenommen hat und von Vahlen gebilligt 
wird; Madvig lehnt es ab, verzichtet aber selbst auf die Lö- 
sung des Knotens und meint nur, es könnte eine Lücke vor- 
liegen. Dagegen darf man nun wohl feststellen, daß in eta 
ein Kompendium von eliam zu erkennen sei und daß, da d 
und tin den Handschriften und insbesondere in unserer sehr 
oft miteinander verwechselt werden und der zunächstfolgende 
Buchstabe ein m (Macedonum) ist, es sehr naheliege, an tum 
zu denken, so daß sich ei«d als verdorbenes Kompendium von 
eliam. tum herausstellt. Etiam tum ‚damals noch‘ setzt die 
erste Zeit des Krieges gegen Perseus einer späteren Zeit 
entgegen, wo jene Verhältnisse aufgehört haben. Denn Cotys 
war beim Beginne des Krieges, wie schon oben bemerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus. Als aber 
dessen Schicksal eine unglückliche Wendung genommen hatte, 
scheint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Römern 
genähert zu haben. Wir ersehen dies aus dem Benehmen der 
Römer gegen ihn. Da nämlich der römische Feldherr den 
Sohn des Cotys, der als Bürge bei Perseus in Mazedonien 
war, gefangengenommen und als Geisel nach Rom geschickt 


56 Alois Goldbacher. 


hatte, wurde derselbe besonders rücksichtsvoll behandelt und, 
als Cotys durch eine Gesandtschaft seine frühere Haltung 
entschuldigen und für den Sohn Lösegeld anbieten ließ, zeigte 
sich der Senat sehr gnädig, lehnte jedes Lösegeld ab und er- 
nannte drei Gesandte, den Sohn nebst allen anderen Geiseln 
nach Thrakien zurückzuführen (XLV 42, 5—12); die Römer 
waren offenbar bestrebt, durch außerordentliche Nachsicht 
und Freundlichkeit den Cotys an sich zu binden,tovK£zuv ava- 
Zotueuer Bi wis rorabıns yapıros sagt Polybius XXX 18 (12). So 
hatten sich die Verhältnisse seit dem Beginne des Krieges ge- 
ündert, denn damals war Cotys noch (etiam tum) Partei- 
sänger der Mazedonier. 

30, 4. Einen Teil der Vornehmen in den freien Völker- 
schaften trieb ihr wetterwendischer Charakter auf die Seite 
des Perseus: agebat quosdam ventosum ingenium, quia Per- 
sen magis aurae popularis erat. In der Behandlung dieser 
verdorbenen Stelle muß vor allem festgesetzt werden, daß die 
Vornehmen nicht deswegen an Perseus sich anschlossen, weil 
er nach der Volksgunst haschte, sondern vielmehr, weil er sie 
besaß; ihr ventosum ingenium ließ sich vom favor popularis 
bestimmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst es waren; 
imperium populare atque ventosum, sagt Cicero Phil. XI 7, 17. 
Daher sind Konjekturen wie die, welche in der Hertzschen 
Ausgabe steht: quta Perseus magis aurae populari serviebat 
schon deshalb abzulehnen, abgesehen von der gewalttätigen 
Behandlung der Überlieferung. Was Madvig schreibt und 
von II. J. Müller und Zingerle aufgenommen ist: quia ad 
Persea magis aura popularis ierat, eine nicht besonders zu- 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser 
kurzen Stelle, wenn auch sehr unbedeutend, von der Über- 
lieferung ab. Bei einem Kodex aber, in dem man nieht mit 
einer Überarbeitung des Textes zu rechnen braucht, ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Korrektur um so größer, je geringer 
die Zahl der Punkte ist, auf welehe dieselbe beschränkt. wer- 
den kann. Hier liegt der Fehler offenbar bei dem erat. Ferner 
kann aurae entweder Genetiv oder Nominativ sein; in beiden 
Fällen ist die Annahme, daß ein Substantiv ausgefallen sei, 
nieht zu umgehen. Als solches hat favor große Wahrschein- 
lichkeit, da es öfters mit aura verbunden vorkommt, so bei 
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Liv. XXII 26, 4 auram favoris popularis ex dictatoria in- 
vidia petiit; XXX 45, 6 Africani cognomen militaris prius 
favor an popularis aura celebraverit . . . parum compertum 
habeo; Sen. Phaedr. 496 non aura populi ... non fragilis 
favor; Serv. Aen. II 385 favor aura dicilur und VI S16 
auris: favoribus. Nun läßt sich aber aurae popularis favor 
nieht gut verbinden und das um so weniger, als die oben er- 
wähnte Stelle aus Livius XXII 26, 4 die umgekehrte Ver- 
bindung aura favoris zeigt. Somit wird aurae als Nominativ 
zu nehmen und aurae popularis favoris zu schreiben sein. 
Der Plural von aura popularis ist nicht selten; Verg. Aen. 
VI 816 nimium gaudens popularibus auris; Lucan. I 139 
totus popularibus auris impelli; Sil. It. VII 512 invidiae 
stimulo fodit et popularibus auris; Porph. Hor. ep. II 2, 206 
ambitio popularibus auris dedita est. An unserer Stelle mag 
der Plural auch die Gunstbezeigungen andeuten, die von ver- 
schiedenen Seiten aus den griechischen Freistaaten dem Per- 
seus zuteil wurden, denn er galt als (AéX^» (App. Mac. 11 
robe ENR Töomevous x  llepost qU.XXwvt dv). Was nun 
das Verbum betrifft, so ist es geraten, in erat oder erant — 
denn derlei Singular- und Pluralformen werden in der Hand- 
sehrift sehr oft verwechselt — die Überlieferung zu bewahren. 
Man kann daher an am —, complexae erant denken und quia 
Persea magis aurae popularis (favoris amplexae) erant 
schreiben, wie es II 56, 1 heißt Voleronem amplexa favore 
plebs und bei Cic. Nat. d. II 36, 91 aera amplectitur inmen- 
sus aether (vgl. 45, 117), oder an inbuerant nach Tac. Hist. 
II 85 legiones inbutae favore Othonis und Ann. XV 59 vetus 
miles timebatur quamquam favore inbutus; auch ambierant 
liegt nieht ferne, denn bei Sen. H. N. V 13, 3 lesen wir 
ventus circumactus et eundem ambiens locum ... turbo est. 
Das Plusquamperfekt steht in der Bedeutung von amplexae, 
inbutum tenebant. Mit einer kleinen Ánderung von aurae in 
aura kónnte auch der Singular im Verbum, wie er überliefert 
ist, beibehalten werden. Damit mógen die Richtlinien für 
die Kritik dieser Stelle angedeutet sein; mehr läßt sich nicht 
erreichen. 

30, 5. Der dritte und zugleich beste und klügste Teil 
der vornehmen Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 
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den Römern und Perseus nahm folgende Stellung ein: si 
utique oplio domini polioris daretur, sub Romanis quam sub 
rege malebat esse; si liberum inde arbitrium forlunae esset. 
neutram. partem volchbant potentiorem altera oppressa fieri. 
In dieser Stelle ist es das Wörtchen tnde, woran die Kritik 
Anstoß genommen hat; sie versteifte sich nämlich in dein 
Gedanken, inde müßte hier de ea re bedeuten, und da diese 
Bedeutung der Partikel durchaus nicht zukommt, müsse ein 
Verderbnis vorliegen. Die einfachste, aber auch gewaltsamste 
Korrektur ist nun, tnde wegzustreichen, wie es Crevier und 
nach ihm H. J. Müller und Zingerle getan haben. Andere 
suchten tude durch andere Ausdrücke zu ersetzen, aber mit 
wenig Glück, denn keiner von diesen Versuchen kann irgend- 
wie Anspruch auf Zustimmung machen. Ich gehe daher dar- 
über hinweg und erwähne nur den einen von Vahlen in ea re, 
um dadurch auf den richtigen Weg zu gelangen. In ea re 
sollte sich nämlich auf das Vorangehende, also auf si utique 
optio domini potioris daretur beziehen, aber das ist eben ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn der Stelle gut ins Auge 
faDt, so ist von zwei voneinander getrennten Wahlen die Rede: 
die eine ist eine beschränkte nur zwischen den Römern und 
Perseus; bei dieser erhalten die Römer den Vorzug. Die 
andere Wahl dagegen ist ganz frei, ohne jene Beschränkung, 
und bei dieser werden weder die einen noch der andere ge- 
wählt. Es steht also liberum arbitrum in einem Gegensatze 
zu optio domini polioris, so daß eine demonstrative Beziehung 
von dem einen zum andern wie ın ea re ganz ausgeschlossen 
ist. Dadurch eröffnet sich aber auch zugleich für inde eine 
andere unbestrittene Bedeutung, so daß die Richtigkeit der 
Überlieferung außer allem Zweifel steht. Denn inde be— 
zeichnet auch eine Zeit- oder Reihenfolge ‚hierauf, hernach. 
dann‘ und reiht hier die zweite Wahl an die erste an: wenn 
schlechterdings nur die Wahl des unter den zweien erwünsch- 
teren Oberherrn gestattet würde, wollte man lieber die 
Römer; wenn aber dann (inde) die Wahl über das Schicksal 
ohne jene Beschränkung ganz freigestellt wäre, wollte man 
weder die einen noch den anderen. Es ist wohl fast über- 
flüssig, wenn für diese allbekannte Bedeutung von tade noch 
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auf Hand. Turs. III 368, 23 verwiesen wird, wo eine Menge 
von Beispielen aus Livius angeführt ist. 

33, 1. Bei der Aushebung der Truppen haben 23 Cen- 
turionen von vorgerücktem Alter gegen ihre Aushebung an die 
Volkstribunen appelliert, vor deren Sitzen dann die Sache 
verhandelt wurde: ad subsellia tribunorum res agebatur; eo 
M. Popillius consularis advocatus centuriones et consul vene- 
runt. Diese Art der Aufzählung hat die Kritik für unhalt- 
bar erklürt. Madvig entfernte daher M. Popillius consularis 
advocatus als Glosse. Doch ist kein rechter AnlaB dazu be- 
merkbar und, da Glossen in dem Texte unserer Handschrift 
eine außerordentlich seltene Erscheinung sind, verlangt eine 
solche Annahme große Behutsamkeit. Hertz schrieb: eo M. 
Popillius consularis, advocatus centurionum, et centuriones 
et consul venerunt, was auch in die Ausgaben von Weißen- 
born und von Zingerle übergegangen ist. Hier fällt es störend 
auf, daß die centuriones als besonderer Teil mitten zwischen 
ihrem Vertreter und dem Konsul aufgezählt werden. Das 
Natürlichste ist doch, daß, wenn es sich darum handelt, die- 
jenigen zu nennen, die vor dem Appellationsgericht der Tri- 
bunen erschienen sind, die beiden Parteien genannt werden, 
die ihre Angelegenheit zu vertreten haben, das ist hier der 
Wortführer der Centurionen und der Konsul. Die Centurio- 
nen separat zu erwähnen oder gar als dritten Teil der Er- 
sehienenen parallel neben die beiden anderen hinzustellen, ist 
mehr als überflüssig; es müßte doch wenigstens heißen cen- 
luriones cum advocalo eorum oder centuriones eorumque ad- 
vocalus et consul. Denn die Centurionen sind mit ihrem 
Wortführer eins und, wenn dieser vor den Tribunen er- 
scheint, erscheint er natürlich an der Spitze derjenigen, für 
die er spricht. Freilich kann advocatus nicht so allein 
stehen, sondern es muß advocatus centurionum heißen, und so 
ergibt sich die Richtigkeit der Konjektur von Drakenborch: 
eo M. Popillius consularis, advocatus centurionum, et consul 
vencrunt. DaB centurionum zu centuriones verdorben wurde, 
dazu ist hier in der Umgebung reichliche Veranlassung ge- 
geben. 

37,2. Decimius missus est ad Gentium, regem Illyrvo- 
rum, quem St aliquem. respectum amicitiae cum habere cer- 
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neret, templaret, ut cliam ad belli societatem perliceret, Tussus. 
DaB nach cum, wie Weiflenhorn vermutete, pr. (— populo 
Romano) ausgefallen sei, kann ohne Zweifel als sicher an- 
genommen werden. Im übrigen aber ist die Stelle vollkommen 
richtig überliefert, obwohl alle Kritiker etwas daran auszu- 
setzen hatten und mit Korrekturen abzuhelfen suchten. Am 
zurückhaltendsten ist H. J. Müller verfahren, der nur nach 
Hartels Vermutung temptare für temptaret schrieb. Aber 
auch diese Änderung ist zurückzuweisen, denn quem si. 
habere cerneret, temptaret hängt von missus est ad Gentium 
ab, si ist nieht Bedingungs-, sondern Fragepartikel ‚ob‘ und 
quem Subjektsakkusativ zu habere in relativer Verschrän- 
kung vorangestellt; das Satzgefüge ist also: missus est ad 
Gentium, ut temptaret (,herumtaste, nachforsche‘), si eum 

habere cerneret. (‚ob er bemerken könne, daß er. 
habe‘). Der Satz ut eliam perliceret ist dem tussus unter- 
geordnet, iussus aber nimmt den Inhalt von missus ext 
wiederum auf ‚mit dem weiteren Auftrage‘. So ist auch die 
Stellung von iussus gerechtfertigt. ‚/ubere ut ist nicht durch. 
aus unklassisch; im Gegenteil, es ist geradezu Regel in den 
Willensäußerungen des souveränen populos Romanus‘ (Krebs 
Ant.; vgl. XXXII 16, 9; XLI 15, 11). Dies scheint viel- 
fach verkannt worden zu sein, daher das Verlangen nach 
dem Infinitiv anstatt femytaret (Hartel, H. J. Müller, Zin- 
gerle) oder anstatt fempfaret und perliceret (ältere Ausgaben, 
Weißenborn, Madvig). Livius sagt also, Decimius sei zu 
Gentius geschickt worden, damit er nachforsche, ob er bei ihm 
irgendeine Rücksicht auf die Freundschaft mit dem römischen 
Volke wahrnehmen kónne, indem er noch den weiteren Auf- 
trag erhielt, daB er ihn auch zu einem Waffenbündnisse zu 
bringen suche. — Nun noch ein Wort über secum, das WeiDen- 
born für cum vermutet, Harant und Hartel gebilligt und 
Zingerle in den Text aufgenommen hat. Da der Hauptsatz 
passivisch ausgedrückt und an der ganzen Stelle Decimius 
Subjekt ist, hat es gewiß nicht secum, sondern nur cum po- 
pulo Romano zu heißen. 

37, 7—9. Die beiden Lentuli durchzogen die Städte des 
Peloponnes und forderten alle Bewohner ohne Unterschied 
auf, in dem Kriege gegen Perseus den Römern beizustehen. 
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Aber ihr Auftreten erregte Äußerungen des Unwillens in den 
Versammlungen: fremitum in contionibus fremebant heißt 
es in der Überlieferung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in fremebant ein Verbum verborgen ist, das durch das Nach- 
klingen des vorangehenden fremitum in dieser Weise ver- 
dorben wurde. Unter den Vermutungen, was ursprünglich 
gestanden habe, verdient Fügners movebant den Vorzug; 
doch dürfte sich nach dem Livianischen Sprachgebrauche 
ciebant noch besser eignen; so sagt Livius ciere molem ira- 
rum (IX 7, 3), tumultum (XXVIII 17, 16; XLI 24, 18), 
procellas (XXII 39, 7), seditiones (IV 52, 2). l 
Durch ein ähnliches Verderbnis — denn Fehler dieser 
Art sind in der Handschrift sehr stark vertreten — ist auch 
der folgende Paragraph zerrüttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr große Schwierigkeiten enthält und bisher noch keine 
befriedigende Lösung gefunden hat, aber, wie es sich zeigen 
wird, unerwartet leicht und sicher in Ordnung gebracht wer- 
den kann. Es entstand ein fremitus in den Versammlungen, 
fährt der Bericht im Kodex fort, Achaeis indignantibus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli prae- 
stitissent Romanis et Macedonis Philippo bello hostes fuissent 
Messeni adque Aeli pro Anihioco postea Roma adversus p. r. 
tulissent ac nuper in Achaicum contributi concilium velut 
praemium belli se victoribus Achaeis tradi quererentur. Die 
Vorschläge, die gemacht worden sind, um diesen Worten eine 
den: Sinne und der Sprache nach geziemende Form zu geben, 
gehen weit über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus; 
namentlich aber erweckt der Versuch von Madvig-Vahlen, der 
in alle Ausgaben übergegangen ist, gerechtes Bedenken durch 
die Annahme, daß Messen atque Elit am unrichtigen Platze 
stehen und an die Stelle von et Macedonis gesetzt werden 
müßten, da derartige Fehler unserer Handschrift ganz fremd 
sind.? Ich gehe daher darüber hinweg und wende mich zur 
Besprechung der Stelle selbst. Bis zu dem Worte Romanis 
gibt es keinen Anstand; auch von Philippo an bis ans Ende 


? Madvig verweist zwar auf XLIV 44, 2, wo er einen gleichen Fall 
nachgewiesen habe, allein seine Umstellung ist dort so wenig berech- 
tigt wie hier und hat auch keinen Beifall gefunden. 
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hegegnet man keiner erheblichen Schwierigkeit, denn daß 
Phalippo aus Philippi durch das nachfolgende bello entstan- 
den sei und daB arma anstatt Roma geschrieben werden müsse, 
darüber sind alle Kritiker einig. Der Fehler liegt also nur 
in den Worten e! Macedonis. Mit Macedonis ist nichts anzu- 
fangen; es bleibt nur die Annahme übrig, daf es, so wie kurz 
vorher fremebant aus fremitum, ebenso Macedonis aus Mace- 
donici entstanden sei und das, was an seiner Stelle stand, ver- 
drängt habe. Was dafür gestanden habe, läßt sich bestimmt 
ermitteln. Wir haben hier nämlich lauter Relativsätze: der 
erste qui omnia a principiis Macedonici belli praestitissent Ro- 
manis enthält die Verdienste der Achäer; demgegenüber 
folgen drei Relativsätze, deren Inhalt die Schuld der Messe- 
nier und Eleer bildet. Doch fehlt das Relativpronomen; das 
ist offenbar dureh Macedonis verdrängt worden und kann kein 
anderes sein als qui; außerdem vermißt man aber auch noch 
dem eodem entsprechend eine Vergleichungspartikel, die 
wiederum nur alque sein kann; atque qui ist mithin das, 
was dureh Macedonis verdrängt worden ist; nur at hat sich 
davon noeh in dem vor Macedonis überlieferten et erhalten. 
Hergestellt lautet daher die Stelle: Achaeis indignantibus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli 
praestitissent Romanis, atque qui Philippi bello hostes fuissent 
Messenu atque Elii, pro Antiocho postea arma adversus popu- 
lum Romanum tulissent ac nuper in Achaicum contributi con- 
cilium velut praemium belli se victoribus Achaeis tradi quere- 
rentur. Die Hauptsache bei der Vergleichung ist der Inhalt 
der Relativsätze; die Namen Messenii atque HElii sind Neben- 
sache und daher an das Ende des ersten der drei dazugehori- 
gen Relativsätze gestellt. — Romanis läßt sich, da die Relativ- 
sätze knapp aneinandergerückt sind, bei hostes fuissent leicht 
in Gedanken ergänzen, gehört also zu beiden Relativsätzen. 

38, 1. Zwei römische Legaten kamen zu den Epiroten, 
hoben dort 400 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
schickten sie als Schutztruppe zu den Oresten: quadringentos 
tuventulis eorum in Orestas, ut praesidio. essent liberatis ab 
se Macedonibus, miserunt. Weißenborn schrieb ab senatu für 
ab se und meinte, mit Macedonibus seien die Oresten bezeich- 
net. Daran ist nun nicht zu denken. Gewöhnlich wird se 
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nach dem Vorgange Drakenborchs weggelassen. Das ist nun 
auch nicht ratsam, zumal da ab se absichtlich gesetzt zu sein 
scheint, weil darunter die Epiroten zu verstehen seien. Man 
schreibe daher liberatis ab se e Macedonibus, was kaum eine 
Änderung genannt werden kann. Liberare ex his incommodis 
sagt Cicero Verr. V 9, 23; vgl. auch 6, 12 ex media morte eri- 
pere ac liberare. 

38, 7. In der Versammlung zu Larisa dankten die Thes- 
saler den Römern für das Geschenk der Freiheit und die 
Römer den Thessalern für die Hilfeleistung in dem Kriege 
mit Philipp und mit Antiochus. Der Bericht darüber ist nun 
in der Uberlieferung abgeschlossen mit folgenden Worten: 
aut mulua commemoratione meritorum accensi anima multi- 
ludinis ad omnia decernenda, quae Romani vellent. Für aut 
ist bisher noch nichts Passendes gefunden worden. Hac steht 
in allen Ausgaben, auBer der von Zingerle; qua vermutete 
II. J. Müller; was Hartel vorschlug und Zingerle aufgenom- 
men hat, ea autem, hat nur den äußeren Schein für sich, ist 
aber in sprachlicher Beziehung nieht empfehlenswert. Allem 
dem gegenüber möchte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lautverwechslungen in unserer Handschrift keine Seltenheit. 
sind, so z. B. in diesem Buche 9, 3 orbem für ob rem; 15, 10 
conslar für contra; 29, 6 exine für enixe; 36, 4 Calvirilius 
für Carvilius; 37, 8 roma für arma; 38,1 eripi für epiri. 

39, 4. König Perseus und der römische Legat standen 
getrennt an beiden Ufern des Peneus, zu einer Zusammen— 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dem andern 
über den Fluß gehen soll: aliquid illi regiae maiestati, aliquid 
hi populi Bomani nomini, cum praesertim Perseus petisset con- 
loquium, existumabant deberi. ioco etiam Marcius cunctantes 
movit. ‚minor‘, inquil, ‚ad maiorem ef — quod Philippo ipsi 
cognomen eral — filius ad patrem transeat. facile persuasum 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grynäus fast allgemein 
in den Ausgaben. Da aber die Handschrift. nicht cunctantes, 
sondern cunctantibus überliefert, gewinnt die Vermutung 
Nováks, daß risum ausgefallen sei, sehr große Wahrscheinlich- 
keit; er schlug daher vor, ioco dein risum etiam Marcius zu 
schreiben, was H. J. Müller in der Weißenbornschen Aus- 
gabe zu ioco tum Marcius risum umànderte. Die Darstellung 
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ist durch die Einführung dieser neuen Wendung bedeutend 
gefördert, denn der drollige Scherz des Legaten mußte doch 
eine derbere Wirkung haben, als es nach der gewöhnlichen 
Lesart der Fall wäre. Diese Wirkung kräftig zum Ausdrucke 
zu bringen, ist risum unmittelbar hinter etiam zu stellen, wo 
es auch durch das Abirren von ... am auf ... um leicht 
ausfallen konnte; denn etiam ist ausschließlich mit risum zu 
verbinden, nicht mit toco. Die Steigerung etiam risum . . . 
movit erweckt nebenbei unwillkürlich den Gedanken, daß der 
Scherz nicht bloß zur Entscheidung der Frage beigetragen 
habe, und dieser Nebengedanke bildet die natürliche Verbin- 
dung mit dem Vorangehenden. Es ist daher eine An- 
knüpfungspartikel wie dein oder tum durchaus nicht not- 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von risum zu schrei- 
ben: toco etium risum Marcius cunclantibus movit ‚durch 
einen Scherz brachte Mareius die Unentschlossenen sogar zum 
Lachen‘. 
41,2. In der Antwort, welche Perseus bei der Unter- 
redung mit dem römischen Legaten gab, lesen wir: quae 
obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an gloriari 
debeam ea quae fateri erubescam, partim quae verbo obiecta 
verbo negare satis (fehlt im Kodex) sıt. Wie die verdorbenen 
Worte debeam ea (a ist durch einen Punkt getilgt) quae fateri 
erubescam Grynäus sich zurechtgelegt hat: debeam, (partim) 
quae faterı (non) erubescam, so stehen sie in allen Ausgaben. 
Allein abgesehen davon, daß an zwei getrennten Punkten ein 
Einsatz gemacht werden mußte, partim und non, sind dadurch 
drei Glieder entstanden; die Überlieferung: aber führt offen- 
bar nur auf zwei hin: teils darf es zugegeben werden, teils 
kann es in Abrede gestellt werden. Diese Auffassung herrscht 
auch in allen anderen Versuchen, die Stelle zu berichtigen. 
So schreibt H. J. Müller in seiner Auflage der Weiftenborn- 
schen Ausgabe debeam, certe non ea, quae fateri erubescani; 
Novak vermutete debeam, nedum quae fateri erubescam, eine 
Konstruktion, die mir nicht ganz richtig zu sein scheint; es 
müßte doch ea und nicht quae heißen. Was Vahlen vorschlug, 
debeam neque quae fateri erubescam, ist etwas hart und der 
tedankenverbindung zu wenig angemessen. Es liegt nämlich 
offenbar ein Vergleich zwischen den zwei Gegensätzen gloriari 
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debeam und fateri erubescam vor, so daß sich ein potius quam 
förmlich aufdrüngt. Es dürfte daher eher zu schreiben sein: 
quae obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an 
gloriari debeam (potius, quam) quae fateri erubescam, partim 
quae verbo obiecta verbo negare satis sit. Das Abirren von 

. am auf .. am hat den Ausfall verursacht. 

43, 1. Nach der Rede des Perseus bei der Zusammen- 
kunft mit den rómischen Legaten fáhrt der Bericht des Livius 
in der Wiener Handschrift folgendermaßen fort: et dicentem 
et cum adsensum marcius auctor fuit mittendi Romam legati 
essent cum evperienda omnia ad ultimum nec praetermitten- 
dum spem ullam censuissent reliqua etc. Es wäre zwecklos 
und würde zu weit führen, auf die Versuche, die Schäden 
dieser Stelle zu heilen, näher einzugehen. Ich fange daher 
sogleich mit der Behandlung der Stelle selbst an und scheide 
nach meiner Methode vor allem das aus, was mir unverdorben 
zu sein scheint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
Hauptgrund der Störung steckt. Von mittendi Romam legati 
escent bis zu Ende ist, wenn man praetermittendam für prae- 
termittendum schreibt, was schon Gruter verlangt hat und 
von allen Kritikern angenommen worden ist, nichts zu finden, 
was innerhalb dieser Worte Bedenken erregen könnte. Eben- 
sowenig ist das zu bezweifeln, was diesem Teile vorangeht, 
Marcius auclor fuit. Als Verbindung liegt ut nahe, das nach 
fuit vor dem folgenden m leicht ausfallen konnte. Freilich 
würde man eher mitiendos Romam legatos esse erwarten, aber 
da mittendi Romam legati essent einmal überliefert ist und 
diese Konstruktion eine Erklärung ganz gut zuläßt, darf man 
sich daran nicht stoßen. Denn die Äußerung des Marcius 
konnte entweder dahin gehen, daß Gesandte geschickt werden 
(ut legati mitterentur), oder dahin, daß man mit der Not- 
wendigkeit, Gesandte zu schicken, rechne (ut mittendi legati 
essent). Der Erfolg ist natürlich in beiden Fällen derselbe. 
Die darauffolgenden Worte cum — censuissent zeigen, daß 
man die Notwendigkeit einer Gesandtschaft anerkannt habe. 
Das Subjekt in censuissent versteht sich von selbst; es sind 
dies die beiden Legaten, König Perseus und vielleicht noch 
andere, die bei dieser Unterredung ein Wort mitzusprechen 


hatten. Was nun den Anfang der Stelle et dicenlem et cum 
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adsensum betrifft, so möchte ich an der Form et... . et nicht 
rütteln. Dann muB es aber cum adsensu heißen — das m 
kann ja leicht von Marcius herrühren, das in der Überliefe- 
rung darauf folgt — und daneben ein Wort ausgefallen sein, 
das dem dicentem entspricht. Als solches bietet sich finientem 
oder ein ähnlicher Ausdruck dar und verbindet sich gut mit 
cum adsensu: ‚sowohl während er sprach, als auch wie er 
seine Rede unter Beifall schloß‘. Damit sind wir aber auch 
an dem Hauptpunkte des Verderbnisses angelangt; es fehlt 
nämlich noch ein Verbum für den Akkusativ. So wie bei 
finientem kann man auch hier nur auf einen Ausdruck her- 
umraten, der ungefähr den Sinn dessen angibt, was Livius 
geschrieben haben mag; mehr läßt sich nieht mehr erreichen. 
Honorificis verbis prosecutus dürfte dafür entsprechen; sO 
sagt Livius IX 8, 13 ebenfalls nach einer Hede: cum omnes 
laudibus modo prosequentes virum in sententiam eius pedibus 
irent, und der gleiche Ausdruck omnibus laudibus prosecutus 
steht Caes. B. Alex. 15 auch nach einer Rede; aus Cicero 
Tuse. disp. II 25, 61 ist honorificis verbis prosecutus; ähn- 
liches findet sieh recht oft, prosequi verbis vehementioribus 
Verr. lI 29, 73 (vgl. Cat. II 1, 1), clamore et plausu Phil. 
X 4, 8, volis omnibus lacrimisque Plane. 10, 26, ominibus 
optimis Fam. III 12, 2, liberaliter oratione Caes. B. G. II 
5, 1 u. dgl. m. So wäre also ohne nennenswerte Änderung im 
erhaltenen Texte durch die Ausfüllung einer Lücke an einem 
einzigen Punkte — denn das ut nach fuit ist kaum ın Rech- 
nung zu ziehen — ein leidlicher Zusammenhang hergestellt, 
wenn man schreibt: et dicentem et cum adsensu (finientem 
honorificis verbis prosecutus ( Marcius auctor fuit, (ut) mit. 
tendi Romam legati essent, cum experienda omnia ad ultimum 
nec praelermittendum spem ullam censuissent, reliqua ete. — 
Gleich darauf, s 

43, 9 ad id cum (cum fehlt im Kodex) necessaria pelitio 
induliarum. videretur cuperetque Marcius neque aliud con- 
loquio pelisset, gravate eliam magnam graliam petentis con- 
sessit sind die Kritiker im Suchen nach dem Fehler sichtlich 
auf eine falsche Spur geraten. Man hat allgemein etiam ın 
Verdacht; et in schrieb dafür Grynäus und mit ihm Hertz, 
auch Madvig, der jedoch in den Emendationes et tamquam 
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in gratiam pelentis vermutete; Ilartel schlug cam magnam 
graliam petenti vor und ihm ist Zingerle gefolgt; II. J. Mül- 
ler ut eam magnam graliam petenti. Jedoch nicht in etiam 
liegt der Fehler, sondern darin, daß non oder haud vor gravate 
ausgefallen ist. Darauf führen auch die vorangehenden 
Kausalsätze: da ein Waffenstillstand notwendig schien, Mar- 
cius ihn wünschte und nichts anderes bei der Unterredung 
im Auge hatte, مع‎ lich er sich ohne Schwierigkeit (non gra- 
vate) auch zu der grofen Gefälligkeit, die Perseus von ihm 
verlangte (gratiam petentis), herbei. Auch das, was nachfolgt, 
erfordert diese Auffassung. Zudem soll nicht unerwähnt blei- 
ben, daß gravate, wie schon in den Wörterbüchern bemerkt 
ist, fast ausschließlich mit einer Negation verbunden er- 
scheint, so bei Liv. III 4, 6 (in gleicher Weise 1 2, 3 haud 
gravatum und XXI 24, 5 haud gravanter); bei Plaut. Rud. 
408; Cas. 1005; Cic. Dalb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
II 19, 66. Ohne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XX XII 32, 6 und Cic. De off. III 14, 59. 

43, 4. Von der Unterredung mit Perseus weg wendeten 
sich die römischen Legaten nach Böotien: ab hoc conloquio 
fide indutiarum interposita legati Romani in Bocotiam con- 
parali sunt. ‚Das Wort conparatı spottete noch jeder Heilung‘, 
sagt Hartel, und Madvig begnügte sich damit, es als ver- 
dorben zu erklären. Ohne viele Rücksicht auf die Über- 
lieferung setzte Douiatius profecti an die Stelle und so schrie- 
ben in Ermangelung eines Bessern auch II. J. Müller und 
Zingerle. Und doch ist die Heilung nicht so schwer zu er- 
reichen. Dem Worte conparati kann kaum etwas anderes zu- 
grunde liegen als non morati. Es ist also ein Wort wie «ter 
oder ire oder contendere ausgefallen und iter in Boeotiam oder 
in Boeoliam ire non morati sunt zu schreiben, oder vielleicht 
noch besser in Bocoliam con (tendere non morati sunt, wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Iter 
morari lesen wir bei Sall. Iug. 79, 6 und Caes. B. G. VII 
40, 4. Der Infinitiv bei morari ist wohl hauptsächlich dichte- 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
so bei Cie. Phil. V 12, 33 cui bellum moremur inferre; Caes. 
B. G. VIII 34, 4 oppido munitiones circumdare moratur ; 
B. Afr. 15, 2 paucilalen circuire non moratur. 

bé 
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43, 5. Ibi ium molus coeperat esse, führt Livius fort, 
discedenlibus in socielatem communis consilii Boeotorum 
quibusdam populis. ex quo renuntialum erat respondisse lega- 
los appariturum, quibus populis proprie societatem cum rege 
iungi displicuissel. primi a Chaeronia legati, deinde a Thebis in 
ipso itinere occurrerunt, adfirmantes non interfuisse se, quo 
societas ea decreta essel concilio. Seitdem Grynäus in der ersten 
Ausgabe aus in societatem mit einer nicht so leicht zu nehmen- 
den Änderung a socielale gemacht hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sich wenig gekümmert zu haben, und wenn Madvig, um der- 
selben etwas Rechnung zu tragen, deserentibus societatem ver- 
mutete, so stand er damit doch auch auf demselben Stand- 
punkte wie Grynäus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Überlieferung richtig; sie bedarf nur auch der 
richtigen Erklärung. Livius sagt nämlich, einige Völker- 
schaften der Böoter hätten sich abgesondert und unter sich 
einen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen (disce- 
dentibus in societatem communis consiliv Boeotorum quibus- 
dam populis), und das hätten sie getan auf eine Äußerung 
der römischen Legaten hin, es werde sich schon zeigen, wel- 
chen Volkerschaften ein Bund mit dem Könige Perseus miD- 
fallen habe (quibus populis proprie societatem cum rege tungi 
displicuissel). Diesem Winke gehorehend, haben sich also 
einige Völkerschaften der Böoter von den anderen, die für 
einen Bund mit dem Könige waren, losgetrennt in socielulem 
communis consilii. Zu diesen gehörten Chaeroneer und The- 
baner, welche Abgeordnete den Legaten entgegenschickten 
adfirmanles non interfuisse se, quo societas ea decreta essel 
concilio. Unter socielas ea ist natürlich die societas cum rege zu 
verstehen, von der unmittelbar vorher die Rede ist, und unter 
concilio die Versammlung derjenigen, welche die societas cum 
rege beschlossen haben. Vielleicht ist es auch nicht umsonst, 
daB es hier quo societas ea decreta esset concilio heißt, oben 
dagegen in societatem. communis consilii, denn consilium ist 
die Deratung, concilium die zur Beratung einberufene Kór- 
persehaft. Freilieh steht in den Ausgaben, mit Ausnahme der 
Madvigschen, durchaus concilii, dies rührt aber von Grynäus 
her, die Handschrift hat consili. 
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43, 7. Bei der Prätorenwahl in Böotien kam es zu 
einem Parteikampf: comitiis praetoriis Boeotorum victa pars 
iniuriam persequens coacta multitudine decretum Thebis sine 
bello | etarce urbibus reciperentur. Die Worte decretum 
Thebis sime bello schließen eine Zeile und stehen in einer 
Rasur, ohne daB dies für die Kritik von irgendeinem Belange 
zu sein scheint. Schon Grynäus hat sine bello etarce un- 
zweifelhaft richtig zu ne boeotarchae korrigiert. An decretum 
Thebis dürfte nichts zu àndern und Gitlbauers decrevit, das 
Zingerle aufgenommen hat, abzuweisen sein. Als Verbum 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemäß dem decretum facıunt 
im folgenden Paragraphen, und zwar von Grynäus und denen, 
die ihm folgen, auch von Madvig vor Thebis, von Weißen- 
born und Hertz nachher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fecit an die Stelle des si . . tritt; doch möchte ich, 
um dem si noch etwas näherzukommen, lieber fixit schreiben, 
zu dem sı als Rest mehr sich eignet. Auch findet auf diese 
Weise die Nennung von Theben als Vorort eine bessere Be- 
gründung als bei fecit. Was den Ausdruck betrifft, vgl. VII 
3,5lev... fica fuit dextro laterı aedis Iovis; XL 52, 5 supra 
valvas templi tabula . . . fixa est; ferner figere decretum 
Cie. Phil. II 37, 93; III 12, 30; leges Cie. Phil. I 9, 23; 
II 38, 98; III 12, 30; Att. XIV 12, 1; Tac. Hist. IV 40; 
scnalus consulta Tac. Ann. III 57. 63; XII 53 u. dgl. m. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz bemerkt, daß Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex contentione ortum cer- 
tamen durch die Hinzufügung von ea niehts weniger als ver- 
bessert haben, indem sie ex ea contentione orlum certamen 
schrieben, was H. J. Müller zu ea ex contentione ortum cer- 
tamen geändert hat. Denn in dem Falle würde sieh contentio 
auf das unmittelbar Vorangehende bezichen, d. 1. darauf, daß 
die eine Partei die andere des Bündnisses mit Perseus be- 
schuldigte. Dem ist aber nicht so, sondern contentio ist viel- 
mehr das Kräftemessen der beiden Parteien bei der Prätoren- 
wahl. Die Führer der hier unterlegenen Partei wurden 
schließlich verbannt und flüchteten zu den Römern, wo sie 
den neuen Prätor Ismenias als Urheber eines Bündnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der contentio, aus dem Kräfte- 
messen bei der Wahl, ein certamen entstanden, ein Streit, 
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in dem die eine Partei die andere des Verrates an der römi— 
schen Sache beschuldigte: ex contentione ortum certamen. 
Doch kam zu den Römern nicht bloß die Partei, welche sich 
als römisch gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
des Bündnisses mit Perseus beschuldigt wurde, nämlich auch 
Ismenias selbst: utriusque tamen partis legati ad Romanos 
venerunt, et exules accusatoresque Ismeniae et Ismenias ipse. 
Zingerle hat daher auch nicht gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs hin: „tamen“ quo pertineat, nescio das famen zu 
streichen, zumal da alsdann jede Verbindung fehlt, was doch 
nicht recht angeht. 

44, 1. Aliarum civitatium. principes, id quod maxume 
gratum erat Romanis, suo quoque proprio decreto regiam 
societatem. aspernati Romanis se adtungebant. So ist die 
Stelle, abgesehen von ein paar leicht und sicher beseitigten 
Fehlern, überliefert und wohl auch so zu schreiben. Ernstliche 
Schwierigkeiten wurden nur gegen die Worte suo quoque 
proprio decreto erhoben, und zwar in zweifacher Beziehung. 
Erstens ersetzte schon Grynäus quoque durch quique und dies 
hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Allein es ist eine durch 
viele Beispiele bestätigte Tatsache, daß, wenn zu einem No- 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut hinzu- 
tritt, dicses in der Verbindung suus quisque, anstatt mit dem 
Beziehungsworte übereinzustimmen, an suus sich anschließen 
kann, daß es also suo quoque proprio decreto anstatt suo quis- 
que proprio decreto lauten kann. Namentlich scheint das 
öfters einzutreten, wenn die Übereinstimmung mit dem No- 
men Schwierigkeit macht, z. D. III 22, 6 equites suae cuique 
parti post principia collocat, wo nieht einzelne Reiter (quem- 
que), sondern Gruppen von Reitern gemeint sind, also quis- 
que im Plural stehen müßte; XXV 17, 5 motibus armorum 
et corporum suae cuique genti adsuetis handelt es sich nicht 
um einzelne Bewegungen, sondern um Gruppen von Be— 
wegungen, an die jedes Volk gewohnt ist; XXXIII 46, 9 
pecunia, quae in stipendium Romanis suo quoque anno pende- 
relur wäre eine Übereinstimmung mit dem Nomen kaum 
möglich; Cie. De fin. V 17, 46 quta cuiusque partis naturae 

.. sua quaeque vis sit verhindert das erste cuiusque das 
cuiusque nach sua; vgl noch Tac. Ann. XIV, 27; Fest. 
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p. 344, 20; Suet. Aug. 40. Ähnlich verhält es sich nun mit 
unserer Stelle. Formell ist quisque mit principes zu verbin- 
den, sachlich aber gehört es mehr zu civitatium; jede civitas 
schickte ihr decretum durch ihre principes, die nicht gerade 
einer für je eine civitas gewesen sein müssen, welcher schiefe 
Gedanke durch quisque hervorgerufen würde. Dies wird 
durch quoque vermieden. Dafür quique zu setzen, ist aber 
auch außerdem noch sehr bedenklich, denn in der Verbindung 
init suus ist der Plural von quisque mehr als fraglich; in dem 
einzigen Beispiele, das dafür angeführt wird, X XVI 29, 3, 
ist quosque nur Konjektur, überliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque tamen umquam nominativum pro- 
nominis quisque! a suo verbo setunctum et ad ,suus' accom- 
modalum reperias, verstehe ich nicht, da dies recht oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim greges sui cuiusque ge- 
neris remeabant, wo doch cuiusque für quisque steht; vgl. 
noch Varro L. L. X 48; Caes. B. C. 1 88, 2; Cie. De or. III 
57, 216; Tusc. disp. IV 12, 28; Vitruv. 1 3, 2; II 9, 4 u. a. 
Allerdings kann man sagen, daß dem Abschreiber die Form 
quoque dureh die Umgebung sehr nahegelegt war, aber das- 
selbe kann man auch von der Sprache sagen, nachdem ihr 
einmal die Möglichkeit für diese Form zu Gebote stand. Auf 
ein sehr ähnliches Beispiel kann ich nicht umhin, hier auf- 
merksam zu machen; es steht bei Varro R. R. I 29, 6 omnia 
certo suo quoque loco debent esse posita. An dem quoque der 
Handschrift wird also unbedingt festzuhalten sein. — Zwei- 
tens nahm man an suo .. . proprio Anstoß. Madvig vermutete 
zuerst suo . . . et proprio, schloß sich aber dann an Valilen an, 
der mit Berufung auf c. 43, 5 suo . . . proprie vorsehlug; das 
Gleiche taten Hertz und Zingerle. Was zu einer Änderung 
Anlaß gegeben habe, ist nicht recht ersichtlich. Meus (tuus, 
suus, nosler, vester) proprius ist eine ganz gewöhnliche Ver- 
bindung, wenn der Gemeinsamkeit gegenüber die Beschrän- 
kung auf den einzelnen betont werden soll (Krebs Antib.). 
Aus Ciceros Reden allein verweise ich auf Sull. 3, 9; Pest. 
7,15; Vat. 12, 30; Rab. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
wohl dazwischentreten (Cie. Tuse. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V 7,19), doch ist das ungleich seltener der Fall. Mit— 
hin enthalten die Worte suo quoque proprio decreto nichts, 


12 Alois Goldbacher. 


was uns nötigen könnte, von der Überlieferung abzu- 
weichen. 

44, 7 steht von den Verhandlungen der römischen Le- 
gaten mit den griechischen Staaten geschrieben: Argis prae- 
bilum est tis concilium, ubi res aliud a gente Achaeorum pe- 
Hcrunt, quam ut mille milites darent. Für res schrieb schon 
Grynàus nihil und so steht ubi nihil aliud in allen Ausgaben, 
da nihil vor aliud unbedingt notwendig ist. Zur Erklärung 
von res nahmen Hertz, Madvig und Weißenborn eine Lücke 
nach diesem Worte an, ohne sich über die mutmaßliche Aus- 
füllung derselben zu äußern. Nicht unwahrscheinlich kommt 
es mir vor, daß res mit einem hinter nihil ausgefallenen fere 
zusammenhängt und vielleicht etwa ubi (nihil fe) re aliud zu 
schreiben sei. Auch daß res durch ein Abirren des Schreibers 
auf fere den Ausfall verursacht habe, ist ein naheliegender 
Gedanke, der ausgeführt beispielsweise in folgende Form ge- 
bracht werden könnte: ubi re s(edulo tractata nihil fero) 
aliud. ete. 

48, 3. Rhodii maximi ad omnia momenti habebantur. 
quia non fovere tantum sed adiuvare viribus suis bellum pote- 
rant. quadraginta navibus auctore Hegesiocho praeparatis, 
qui cum in summo magistratu esset — prytanın ipsi vocant 
— mullis orationibus pervicerat, ut omissa, quam saepe 
vanam experti essent, regum fovendorum spe Romanam socie- 
latem unam. tum in lerris vel viribus vel fide stabilem retine- 
rent. Nach pervicerat hat die Handschrift noch rodios, das 
die Kritik in hohem Grade in Anspruch genommen und ver- 
schiedene Verbesserungsversuche hervorgerufen hat. Doch 
‚soll darauf nicht näher eingegangen werden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidung ein Blick 
auf den grammatischen Bau und Zusammenhang der Stelle. 
Dieselbe ist nämlich als eine einzige Periode aufzufassen, sei 
es, daß man vor dem Relativum qut einen Beistrich oder einen 
Punkt setzt, d. h. sei es, daß der Satz mit qui als wirklicher 
Relativsatz genommen wird, oder daß nur eine relative An- 
knüpfung vorliegt; der Unterschied ist unbedeutend und 
gleichgültig, die Sache bleibt dieselbe: beide Teile der Stelle 
sind relativisch miteinander verknüpft. Diese Periode be- 
ginnt nun mit Rhodii als Subjekt und schließt mit retinerent, 
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wo ebenfalls Rhodi Subjekt ist. Es scheint daher ganz un- 
möglich, daß der Name der Rhodier, in welcher Gestalt immer 
die Kritik ihn festhalten will (Rhodios, Rhodii, apud oder 
ad Rhodios), hier statthaben kann, und das um so mehr, als 
unmittelbar vorher selbst in einem Schaltsatze, der doch 
außer der Verbindung mit der Periode eine selbständige Stel- 
lung hat, nicht der Name, sondern das Pronomen ipsi gce- 
braucht ist. Denn auch wenn anstatt perviccrat ein anderes 
Verbum dastünde, dessen Verbindung mit Rhodios keinem 
Zweifel unterläge, z. B. perduzerat, an das Madvig gedacht 
hat, selbst in dem Falle könnte es, namentlich gleich nach 
prytanın. ipsi vocant, nicht perduxerat Rhodios, sondern nur 
perduxerat eos heißen. So selten daher auch Spuren von 
Glossemen in der Wiener Handschrift zu entdecken sind, hier 
bleibt nichts anderes übrig, als dem Urteile H. J. Müllers 
beizustimmen, daß Rhodios als Glossem zu beseitigen sei. 

46, 1. Vor dem Ausbruche des Krieges suchte Perseus 
einerseits die Römer zu beschwichtigen, andererseits schickte 
er durch Gesandte Schreiben an verschiedene Staaten, uin 
Bundesgenossen zu gewinnen: legatos Romam de incohatis 
cum Marcio condicionibus pacis misit et Byzantium et Rho- 
dum et legatis ferendas dedit. in litteris eadem sententia ad 
omnis erat, conlocutum se cum Romanorum legatis ete. Die 
Stelle ist offenbar durch eine Lücke zwischen Rhodum und 
legatis verdorben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das 
dazwisehenstehende et durch Abirren auf ein anderes et (Rho- 
dum et .. . . et) legatis) Anlaß dazu gegeben habe. Was 
in der Lücke gestanden haben muß, geht aus den nachfolgen- 
den Worten deutlich hervor, denn ferendas und in litteris 
weisen auf ein litteras zurück und ad omnis deutet an, daß 
nicht nur Byzantium und Rhodus genannt waren, sondern 
auch noch andere Staaten, vielleicht nur allgemein: et ad 
alias cwitales, wodurch die Herstellung ungefähr folgender- 
maßen sich gestalten würde: et Byzantium et Rhodum et (ad 
alias civitates litteras scripsit et) legatis ferendas dedit. In 
ähnlicher Weise haben die Ausfüllung der Lücke schon 
Weißenborn und Madvig versucht. 

47, 3. Die römischen Legaten rühmten sich, durch die 
Vereinbarung eines Waffenstillstandes mit Perseus dem 
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Staate einen großen Vorteil zugewendet zu haben, denn Per- 
seus sei schon vollständig gerüstet, die Römer aber noch nicht 
und hätten nun Zeit, sich vorzubereiten. Da heißt es nun in 
der Handschrift: spatio autem indutiarum sumpto haccum 
venturum illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instruc- 
tiores rebus coepluros bellum, eine viel besprochene Stelle, 
deren Herstellung bereits ein volles Dutzend von Konjekturen 
zur Folge gehabt hat. In ein sichereres Geleise und eine 
festere Form brachte diese Bemühungen Madvig durch die 
Feststellung, daß vor illum zu interpungieren sei, illum — 
bellum zusammengehöre und eine Erklärung zum Voran- 
gehenden bilde und daß endlich in haecum das Wort aecum, 
eine in dieser Handschrift wie auch sonst übliche Schreib- 
weise für aequum, stecke. Auf diesem Boden steht nun die 
ganze Kritik; nur Hartel hat secus eventurum für haccum 
venturum vermutet, kein glücklicher Einfall, da dabei die 
Bedeutung von secus ganz verkannt ist. Madvigs Vorschläge 
aecum cerlamen venturum oder in aecum venluros können 
freilich nicht befriedigen. In den beiden jüngsten Ausgaben, 
der Weißenbornschen von H. J. Müller und in der von Zin- 
gerle, hat Fiügners Vermutung aecum bellum futurum Auf: 
nahme gefunden; allein die Änderung von venturum sagt 
wenig zu und ebenso der Umstand, daß in der sich an- 
schließenden Erklärung bellum steht, wo doch, wenn bellum 
voranginge, das Pronomen stehen sollte (id coepturos). Daß 
sich doch bei dem Ausdrucke aequum venturum noch niemand 
der vielen und mannigfachen Ausdrücke erinnert hat, zu 
deren. Entstehung der Kriegsgott Mars Anlaß gegeben hat! 
Ich will nichts von anderen Schriftstellern sagen, wo derlei 
Ausdrücke genug vorkommen, sondern beschränke mich auf 
Livius, der mit Vorliebe davon Gebraueh zu machen scheint. 
So lesen wir II 6, 10 velut aequo Marte pugnatum est; I 95,11 
aequalo Marle; 33, 4 Marte incerlo varia victoria pugnatum 
est; III 62, 9 suo aliencque Marle pugnare; XXIX 3, 11 
verso Marte; XXI 1, 2 varia fortuna belli ancepsque Mars 
fuit; XXIV 48, 6 hostem pedestri fidentem Marte; als Lieb- 
lingsausdruck erscheint Mars communis belli an acht Stellen, 
V 12,1; VII 8, 1; X 28,1; XXVIII 41, 14; XXX 30, 20; 
XXXVII 45, 13; XLII 14, 4; 49, 4; den Römern gibt 
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Livius Marlios animos (XXII 12, 4) und nennt sie eine gens 
Martia (X 27, 9), so wie die Soldaten Martios viros 
(XXXVIII 17, 18); Hamilkar ist Mars alter (XXI 10, 7). 
Unter diesen Umständen wird man kaum fehlgehen, wenn 
man annimmt, Livius habe an unserer Stelle geschrieben: 
spatio aulem induliarum sumpto aecum Martem venturum: 
illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instructiores rebus 
coepluros bellum. Zwischen aecum und venturum konnte 
Martem leicht verloren gehen. Die Bedeutung von venturum 
kommt erst jetzt zu rechter Geltung, indem man sich dabei an 
den Vers des Horaz erinnert, wo er von der Venus sagt: 
mactata veniet lenior hostia (Carm. I 19, 16). 

47, 9. Die Schlauheit, mit der die römischen Legaten 
bei der Vermittlung eines Waffenstillstandes den Perseus 
übervorteilt zu haben sich brüsteten, mißbilligte der sitten- 
strengere Teil der Senatoren, quibus nova ac nimis placebat 
sapientia; so lautet es im Kodex. Es ist nicht ratsam, an den 
Worten selbst, wie sie überliefert sind, etwas zu ändern, denn 
sie machen durchaus den Eindruck der Echtheit. Nur eine 
Lücke ist unverkennbar; nach nimis fehlt nämlich ein Ad- 
jektiv und vor placet die Negation. Als Negation hat Hertz 
mit schr großer Wahrscheinlichkeit minus eingesetzt, das samt 
dem vorangehenden Adjektiv dem Abirren des Schreibers 
von nimis auf minus zum Opfer gefallen ist. Als Adjektiv 
eignet sich wohl am besten callida, was Novák vorgeschlagen 
hat, oder astuta. Beide Worte finden sich öfters in Verbin- 
dung mit sapientia; so callidus bei Oe De fin II 16, 52 
«n quod ita callida est (sapienlin), ut optime possit archilectari 
voluptates? De invent. I 34, 58 sapiens et callidus imperator; 
De off. II 3, 10 saepe versutos homines et callidos admirantes 
malitiam sapientium iudicant; I 19, 63 scientia, quae est re- 
mota ab rustitia, calliditas potius quam sapientia est appel- 
landa; De part. or. 22, 76 quae prudentia, quae calliditas quae- 
que gravissimo nomine sapientia, appellatur, haec scientia 
pollet una; Att. X 8,7 Africano, sapientissimo viro, . . . callı- 
dissimo viro, C. Mario; Tac. Ann. IV 33 callidi temporum et 
sapientes credebantur. Für astutus vergleiche man Rut. Lup. 
I 4 non enim probas le pro astuto sapientem; Quint. IX 3, 65 
cum te pro astuto sapientem appelles; Cic. Fam. III 10, 9 
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non astutia quadam sed aliqua polius sapientia secutus sum 
Eine Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Schlau- 
heit hatte, mißfiel als Neuerung jenen Senatoren, die noch 
Anhänger der alten Ehrlichkeit, Biederkeit und Offenheit 
waren, welche die Vorfahren auch Feinden gegenüber stets 
beobachtet hatten, 

50, 7. Über die Gefahr, die den Römern von Maze- 
donien her drohe, heißt es: unum esse Macedoniae regnum et 
regione propincum ct quod quia sic tibi populo Romano sua 
fortuna. label, antiquos animos regibus suis videatur. posse 
facere. Aus sic tibi ist schon in der ersten Ausgabe von 
(Grynius sicubi gemacht und allgemein angenommen worden. 
Ebenso allgemein ist aber auch das in der Handschrift voran- 
gehende quia unbeachtet geblieben und übergangen worden; 
nur vermutungsweise schlug Madvig opibus dafür vor, 
Weißenborn sua vi oder facile, Harant quidem. Daß irgend- 
einer von diesen Vorschlägen als entsprechender Ersatz für 
quia in Betracht kommen kónne, wird kaum jemand behaup- 
ten wollen. Dagegen darf quia deshalb nicht aufgegeben 
werden, vielmehr muß man daran festhalten, denn es trägt 
den Stenipel der Echtheit an sich, da es an einer Stelle steht, 
in die ein Kausalsatz vortrefflich hineinpaßt. Es ist also nach 
quia eine Lücke anzunehmen, deren Ausfüllung natürlich 
nur dem Sinne nach beispielsweise versucht werden kann, in- 
dem wir etwa schreiben: et quod, quia (multum opibus valeat 
et potentia, sicubi populo Romano sua fortuna labet, antiquos 
animos regibus suis videatur posse facere. 

52,5. Ipse (d. i. Perseus) constitit in tribunali circa sc 
habens filios duos, quorum maior Philippus natura frater. 
adoplione filius, minor, quem Alexandrum vocabant, naturalis 
erat. So pflegt die Stelle seit Grynäus geschrieben zu werden. 
Die Handschrift aber hat statt quorum mator die sonderbare 
Lesart cuius vel quorum pars, wobei sich vel quorum als Kor- 
rektur des Sehreibers für cuius herauszustellen scheint, denn 
es ist seine Gewohnheit, wenn er Unrichtiges geschrieben hat 
und es bemerkt, das Richtige daneben zu schreiben, ohne das 
Unrichtige zu tilgen; daß er ein vel dazwischengestellt hätte, 
dafür kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was hinter cuius . . . pars verborgen sei, herauszufinden, ist 
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bisher noch wenig versucht worden, geschweige denn gelun- 
gen. Erwähnenswert ist nur Madvigs cuius paris, das bei 
Hertz Anklang gefunden hat, aber doch starkem Bedenken 
unterliegt, sowohl durch die Form (cuius parts Philippus) und 
die Bezeichnung par für die in ihrer Deziehung zu Perseus 
doch so ungleichen Söhne, als auch deshalb, weil quorum fehlt, 
das der Schreiber doch in seiner Vorlage gefunden zu haben 
scheint, da er es als Korrektur beisetzt, denn eine derartige 
Korrektur nach eigenem Ermessen, wie Madvig es sich denkt, 
liegt nicht in dem Charakter der Wiener Handschrift. 
Unter diesen Umständen ergibt sich die gewöhnliche Schreib- 
weise quorum maior als das Wahrscheinlichste, wie sie denn 
auch, abgesehen von der Überlieferung, der rationelle Zu- 
sammenhang der Stelle verlangt; quorum erklàrt schon der 
Schreiber dem cutus gegenüber als das Richtige und maior 
kann wegen des nachfolgenden minor kaum entbehrt werden. 
Auf die Frage nun, wie denn wohl die Worte cutus . . . pars 
entstanden sein mögen, kann ich keine andere Antwort geben, 
als daB vielleicht das Auge des Abschreibers irgendwie auf 
die wenn auch ziemlich entlegenen Worte im $ 2 cuius magna 
pars matura (vgl. cuius... pars Philippus natura) geriet und 
dureh ein merkwürdiges Durcheinander von wiederholtem 
Abirren, von Fehlschreiben, Korrigieren (vel quorum) und 
Überspringen (maior) zu dem Resultate kam, das der Kritik 
so rätselhaft erscheinen muß. 

52, 14. Perseus feuerte seine Armee zum Kriege gegen 
die Römer an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bedürfe 
nur noch des Mutes, den die Vorfahren gehabt hätten, als 
sie Asien eroberten: animum habendum esse, quem habue- 
rint maiores eorum, qui Europa omni domita transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuerint armis orbem terrarum. 
So lautet die Vulgata seit Grynäus. In der Handschrift aber 
steht hinter animum noch hos. Weißenborn vermutete, daß 
dafür eis oder ideo zu schreiben sei, Vahlen schlug anımos 
habendos esse quos vor und ihm folgten 8. .ل‎ Müller in der 
Weißenbornschen Ausgabe und Zingerle. Jenes ist kein glück- 
licher Ersatz für hos und wenig ansprechend, dieses aber viel 
zu gewaltsam und setzt eine Textüberarbeitung voraus, wie 
sie der Wiener Handschrift ganz fremd ist. Viel einfacher 
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und die Gedankenverbindung in angemessener Weise ergän- 
zend scheint mir, hos durch hodie zu ersetzen, da hodie einen 
passenden Gegensatz zu yuem habuerint maiores corum bildet. 

53, 2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup- 
pen so gewaltigen Eindruck hervorgerufen, ut finem dicendi 
faceret tantum tussis ad iter parere. In der ersten Ausgabe 
schrieb Grynäus ad iter parare und dies steht auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm Madvig und Zin- 
gerle änderten ad iter parari; Wesenberg schlug ad iter se 
parare vor; Cobets Vermutung iter parare nahm H. J. Müller 
auf. Jedenfalls kann nicht gebilligt werden, das ad wegzu- 
lassen; auch sollte man sich nicht auf parare steifen, ohne 
zu berücksichtigen, daß die Handschrift parere bietet. Es 
liegt daher sehr nahe, anzunehmen, daß ad iter adparerc 
‚zum Abmarsche sich einzustellen‘ die richtige Lesart sei. 
Auch die folgenden Worte iam enim dici movere castra ab 
Nymphaco Romanos sprechen dafür. Es ist nämlich deshalb 
kein Termin für den Abmarsch bestimmt, sondern er muB 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Römer setzen sich schon in Bewegung. 
Adparere ‚zu einer Dienstleistung sich einstellen‘ liegt auch 
den Ausdrücken viginti lictores adparere consulibus (II 55, 3; 
vgl. XXVILI 27, 15), scribam adparere aedilibus (1X 46, 2), 
collegis novem singuli accensi adparebant (III 33, 8) u. dgl. 
zugrunde. Das erste ad hat den Schreiber beim Abschreiben 
das zweite übersehen lassen. 

53, 6. Perseus zog mit seiner Armee über den Sattel 
des kambunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: descendit ad Tripolim vocant adzoris pytolum el 
doscen incolentis. In dieser verderbten Stelle sind drei Städte 
genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, nämlich Tri- 
polis, führten. Die Schreibfehler, mit denen diese Worte ent- 
stellt sind, hat schon Grynäus beseitigt, indem er schrieb 420 
rum, Pythoum et Dolichen incolentes. Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder et wegzulassen oder 
auch zwischen Azorum und Pythoum ein Bindewort einzu- 
fügen; Wesenberg schlug Pythoumque vor. Auch ich möchte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dem Charakter der 
Handschrift der Zusatz von et viel weniger anzunehmen ist 
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als der Ausfall einer Konjunktion, und, da das Ende des 
Wortes Azorum ohnehin verstümmelt überliefert ist, dürfte 
Azorum et Pythoum et Dolichen den Anforderungen der Kri- 
tik am besten entsprechen. Viel größere Schwierigkeit be- 
reitet vocant. Da quos Cambunios vocant unmittelbar voran- 
geht, so liegt die Vermutung Hartels nahe, daB dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden sei und 
entfernt werden müsse; solche Fehler sind ja in unserer 
Handschrift sehr verbreitet. Allein in diesem Falle müßte 
Azorum, Pythoum, Dolichen als Apposition zu Tripolim auf- 
geiaDt werden, was argem Bedenken unterliegt; denn Tri- 
polim ist kein Appellativum wie tria oppida, zu dem eine 
solche Apposition hinzutreten könnte, sondern es ist Gesamt- 
name für jene drei Städte, ist Eigenname, zu dem doch un- 
möglich eo ohne weiteres drei andere Eigennamen als Appo- 
sition hinzutreten können. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
care wird dazu verlangt und, da dies in der Überlieferung 
steht, ist es mehr als gewagt, dasselbe zu entfernen. Ferner 
muß bei dieser Annahme incolentes zum folgenden Satze: 
haec tria oppida paulisper cunctala, quia obsides Larisaeis de- 
derant, vicla tamen praesenti metu in dedilionem concesserunt 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sich vollkommen 
korrekt überliefert zu sein scheint, müßte, wenn incolentes 
hinzutritt, geändert und cunctati . . . victi geschrieben werden, 
so daß sich auch von dieser Seite Hartels Vorschlag, dem Zin- 
gerle gefolgt ist, als verfehlt herausstellt und abgelehnt wer- 
den muB. Die Worte nihil cunctatis, qui incolebant im folgen- 
den Paragraphen können daran nichts ändern. Einen andern 
Weg haben Madvig, Weißenborn und Hertz eingeschlagen; 
sie setzten T'ripolim vocant herab vor incolentes, eine selir 
gewaltsame Änderung der Überlieferung, zu der man doch 
nicht greifen soll, ohne sich auf die Eigenart derselben be- 
rufen zu können; diese ist aber im Wiener Kodex für eine 
derartige Umstellung nicht zu finden. So bleibt wohl nur 
mehr ein dritter Weg übrig, der sich auch durch die größte 
Schonung der Überlieferung am meisten empfiehlt. Man 
braucht nämlich nur quam oder, was schon Harant geraten 
hat, ut vor vocant einzusetzen und so ergibt sich die einwand- 
freie Fassung: descendit ad Tripolim, (quam (ul) vocant 
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Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes. Dabei ist Azorum 
et Pythoum et Dolichen Objekts-, quam Prädikatsakkusativ 
zu vocani, ‚wie Azorus und Pythoum und Doliche die Ein- 
wohner nennen‘, oder man kann auch — und das dünkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim quam vocant zusammen- 
fassen, wozu dann Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes 
als Subjekt hinzutritt. 

54, 3. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zahl den Einwohnern überlegen. Das hatte den großen 
Vorteil, daß sie abwechselnd ins Gefecht treten und die er- 
müdeten Kämpfer ablösen konnten: multitudo Macedonum 
«d subeundum in vicem proelium haud difficulter sedebat. 
Für sedebat schrieb Grynàus succedebat, was neben subeun- 
dum nicht recht passen will. Die neueren Herausgeber teilen 
sich in die beiden Konjekturen Madvigs sufficiebat (Weißen- 
born) und suppetebat (Hertz, Zingerle). Doch hätte ich einen 
anderen Vorschlag, der palàographisch gewiß weit vorzuziehen 
ist, aber auch sachlich sich besser in den Gedankengang ein- 
fügt und angemessener mit haud difficulter verbindet, näm- 
lich se (diu debat ‚die große Anzahl der Mazedonier teilte 
sich ohne Schwierigkeit, um abwechselnd in das Gefecht zu 
ziehen‘. 

Im nächsten Paragraphen 

54, 4 liest man über die Belagerung: oppidanı depul- 
moris ad portam tuendam concurrunt eruptionemque repen- 
tinam in hostis faciunt, was Grynäus dahin korrigierte, daß 
er depulsi muris für depulmoris schrieb. Es ist nicht in Ab- 
rede zu stellen, daß dies dasjenige ist, worauf die Überliefe- 
rung zunächst führt. Seitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Lesart könne nicht richtig sein, weil darnach die Stadt schon 
in den Händen der Belagerer wäre, was der weiteren Er- 
zählung widerstreite, sucht man gemeiniglich auf einem an- 
deren Wege diesem vermeintlichen Widerspruche auszu- 
weichen. Es ist nicht meine Sache, näher darauf einzugehen. 
sondern ich habe nur im Sinne, den Einwand zu entkrát- 
ten, der gegen die Korrektur des Grynäus erhoben wor- 
den ist. Mit der Vertreibung der Belagerten von der Höhe 
der Mauer (depulsi muris) ist die Mauer noch nicht über- 
stiegen und die Stadt durchaus noch nicht in den Händen 
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der Belagerer. Ich berufe mich deshalb auf den Bericht 
Cäsars über die Belagerung von Bibrax durch die Belgier 
B. G. II 6 nam cum tanta multitudo lapides ac tela conicerent, 
tn muro consistendi potestas erat nulli. cum finem oppugnandı 
nox fecisset, Iccius Remus ete. In der Nacht ging ein Bote 
zu Cäsar ab, der die Stadt am folgenden Tage entsetzte. 
Ein zweites Deispiel bietet die Belagerung der Stadt Massilia 
B. C. II 11, und es würde nicht schwer fallen, mehreres der- 
gleichen aufzufinden. Wären an unserer Stelle die depulsi 
muris nicht die Belagerten, sondern die Mazedonier gewesen, 
wie Madvig die Sache drehen wollte, dann wäre der Ausfall 
aus dem Tore nicht eine Tat der Wut und Verzweiflung ge 
wesen, wie Livius es darstellt, sondern eine natürliche Folge. 

55, 9. Livius zählt die Truppenkontingente auf, welche 
die griechischen Völkerschaften den Römern für den Krieg 
gegen Perseus zur Verfügung stellten: Aetolorum alae unius 
instar, quantum ab tota gente equitum erat, venerant. So wird 
nach Beseitigung dreier leicht erkennbarer Fehler der Hand- 
schrift zu schreiben sein. Die neuere Kritik hat sich aber 
damit nicht begnügt, sondern Weißenborn, Madvig, Hertz 
haben erat als einen durch venerant entstandenen Fehler ent- 
fernen zu müssen geglaubt, was noch die weitere Notwendigkeit 
nach sich gezogen hat, venerant in venerat zu ändern; überdies 
hat dann H. J. Müller und mit ihm Zingerle hinter instar ein 
eral eingesetzt. Da esse mit ab zur Bezeichnung des Ur- 
sprungs keinem Anstande unterliegen kann, ist die Entfer- 
nung des erat ohne hinreichenden Grund, denn der Reich- 
tum der Handschrift an derlei Fehlern darf an und für sich 
allein der Konjekturalkritik nieht den Weg bahnen. Ander- 
seits erscheint mir gerade der Plural venerant charakteristisch 
als Stütze für erat, denn die Verbindung nach dem Sinne 
alae unius instar . . . venerant wird durch das Dazwischen- 
treten des Satzes quantum ab tota gente equitum erat wesent- 
lich erleichtert. | 

56,4. P. Lentulus war nebst anderen als Gesandter in die 
griechischen Staaten geschickt worden, um dieselben für die 
rómische Sache im Kriege gegen Perseus zu gewinnen 
(c. 37, 1). Zuletzt kam er nach Böotien (e. 37, 4; 47, 12). 
Dort hatte sich die Stadt ITaliartus für Perseus erklärt und 
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Gesandte nach Mazedonien geschickt (e. 46, 9). Lentulus 
wollte sich der Stadt bemächtigen und, da er selbst ohne die 
erforderlichen Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
römisch gesinnten böotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschaft IIaliartus. Mittlerweile kam dann der römische 
Prätor Lucretius, der die Seestreitkräfte befehligte, nach Bóo- 
tien, und Lentulus erhielt den Befehl, von der Belagerung 
zurückzutreten, damit die römische Armee dieselbe über- 
nehme: Boeotorum iuventute, quae pars cum Romanis stabat, 
eam rem adgressus legatus a moenibus abscessit. haec soluta 
obsidio cuius locum allerı novae obsidionis dedit. Das Wort 
cutus wird in den Ausgaben allgemein einfach weggelassen ; 
in Konjekturen versuchten sich nur Harant, der ocius ver- 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstößt, und Hartel, 
der eius in Vorschlag brachte, das aber neben haec mehr als 
überflüssig 1st; auch H. J. Müllers urbis wird niemand be- 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daß Livius cı- 
vilis geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde be- 
sorgt Boeotorum iuventute, war also eine obsidio civilis von 
Bürgern gegen Bürger, und diese aus böotischen Bürgern be- 
stehende Belagerungsarmee mußte bei der Ankunft des Prä- 
tors den römischen Streitkräften Platz machen: locum alteri 
novae obsidioni dedit; namque extemplo M. Lucretius cum 
exercitu navali . . . Haliartum circumsedit. Palàographisch 
stehen sich CUIUS und CIUILIS in den Zügen der Buch- 
staben zum Verwechseln nahe. 

58, 9. In der Schilderung der Schlachtordnung, in wel- 
cher Perseus seine Truppen aufgestellt hat, schreibt Livius: 
medius omnium rex eral; circa eum agema quod vocant egui- 
tum sacraeque alae. Das bietet nun an und für sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLIV 42, 2 (rex) a 
Pydna cum sacris alis equitum Pellam petebat hat man sich 
seit Grynäus, dem ersten Herausgeber, daran gewöhnt, equi- 
tum mit sacrae alae zu verbinden, und sah sich daher mit 
diesem zu der Umstellung equitumque sacrae alae gezwungen, 
wie gewöhnlich geschrieben wird; Weißenborn zog sacraeque 
equitum alae vor, II. J. Müller nach einem Vorschlage von 
Schmidt sacraeque alae equitum. Nun sind aber derartige 
Umstellungen, wie ich schon zu c. 53, 6 bemerkt habe, nicht 
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gerade im Charakter: unserer Handschrift gelegen und, da 
die Überlieferung sehr gut sich erklären läßt, haben wir alle 
Ursache, dieselbe festzuhalten. Equitum gehört nämlich nicht 
bloß zu sacrae alae, sondern ebenso auch zu agema quod vocant 
und hat bei diesem sogar eine viel größere Bedeutung als 
bei sacrae alae. Denn ala ist eine Reiterabteilung und hat da- 
her den Beisatz equitum nicht so nötig; ein agema aber gab 
es beim Fußvolk ebenso wie bei der Reiterei. So heißt es 
XXXVII 40, 5 addila his ala mille ferme equitum ; agema eam 
vocabant, und bei Diod. XIX 27, 2 &yovra ch meg! obo» dpa 
tà» ixxéov; vgl. Pol. XXXI 3, 8; Diod. XIX 28, 3—4; Plut. 
Eum. 7; Curt. IV 13, 26. Dagegen ist von einem agema beim 
Fußvolk die Rede bei Liv. XLII, 51, 4 delecta deinde et viri- 
bus et robore aetatis ex omn celratorum numero duo milia 
erant; agema hanc ipsi legionem vocabant, und bei Arrian. 
Anab. II 8, 3 «àv xev tó te dynpa xal ونام‎ braomoras vgl. III 
11, 9. Livius sagt also, um den König herum seien die Kern- 
truppen der equites aufgestellt gewesen, das agema equitum 
und die sacrae alae equitum. An diesem Berichte, daß auch 
das agema auf das der equites beschränkt war, haben wir keine 
Veranlassung, etwas zu ändern. 

59, 3 ist eine Stelle, die in der Handschrift durch Ra- 
suren sehr verdorben ist. Es wird da eine Schlacht beschrie- 
ben, die Perseus den Römern geliefert hat. Den Anfang 
machte ein wütender Angriff des Thrakerkönigs Cotys, der 
mit seiner ganzen Mannschaft den linken Flügel innehatte 
(e. 58, 6 laevo cornu Cotys rex praeerat cum omnibus suae gen. 
tis; equitum ordines levis armatura interposita distinguebat), 
gegen den rechten Flügel der Rómer; diesen bildete Reiterei 
mit Veliten untermischt (c. 58, 19 dextro cornu praepositus 
C. Licinius Crassus, consulis fraler, cum ommi Italico equi- 
tatu velitibus intermiætis). Darüber berichtet nun Livius 
c. 59, 2 primi omnium Thraces haud secus quam diu claustris 
relentae ferae ita concitati cum ingenti clamore in dextrum 
cornu, Italicos equiles, incurrerunt, ul usu belli et ingenio 
inpavida gens turbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand- 
schrift: ire (oder tre) ...... ois hastas peitere pedites 
€um mquei | nunc succulere crura . . . is nunc ilia 
suffodere. Die Punkte bedeuten die nach der Angabe von 

Gë 
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Zingerle wahrscheinliche Anzahl der ausradierten Buchstaben. 
Ohne Zweifel richtig hat schon Grynäus gladiis aus . . . Dix 
und equis aus... is hergestellt. Aber ein nennenswerter Ver- 
such, die Stelle vollständig zu ergänzen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden, und doch will es mich bedünken, daß die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinliehkeit gelingen kann. Die 
Worte nunc succidere crura equis nunc ilia suffodere legen 
den Schluß nahe, daß mque: (i ist im Kodex expungiert) zu 
equitumque zu ergänzen sei, wie schon Gitlbauer vermutet 
hat. So wie nun dieser Teil der Stelle von der Art und Weise 
des Angriffes auf die Reiterei handelt, so handelt offenbar der 
vorangehende Teil von dem Angriffe auf die mit der Reiterei 
vermischten Veliten. Diese sind nämlich unter den pedites zu 
verstehen; pedites aber werden sie genannt gegenüber den 
equiles, namentlieh im llinblicke darauf, daB der Kampf 
gegen sie als pedites ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Rasur nach pedites dureh 
equitumque nicht vollständig ausgefüllt wird, so liegt es nahe, 
hinter pedites als Ergänzung velitum einzusetzen, das in den 
noch übrigen Raum gerade hineinpassen dürfte: pedites veli- 
tum ‚das Fußvolk der Veliten‘. Hastas kann unmöglich richtig 
sein; den Anlaß zur Irrung trägt das Wort selbst in sich; 
es muß haslis gelautet haben. Gladiis hastis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie es bei Livius recht oft vorkommt, 
z. B. X 4, 2 und XXXVI 18, 1 arma tela; XXII 29, 1 
arma dexlerae; XXXII 3, 5 labore opere; XXI 28, 2 nauta- 
rum militum; 46, 4 hominum equorum; vieles dergleichen 
haben Weißenborn zu XXI 28, 2 und Kiühnast Liv. Synt. 
S. 284 zusammengetragen. llier stimmt das Asyndeton vor- 
züglich zum gehobenen Tone der Sehilderung, wie er auch 
im historischen Infinitiv und in nunc . . . . . nunc zum Aus- 
drucke kommt. Nun erübrigt nur noch die Frage, was mit 
ire... oder tre... anzufangen sei. Ich kann mir kaum etwas 
Entsprechenderes denken, als daß interea darunter verborgen 
liege. Interea würde sich auf das unmittelbar vorangehende 
ul usu belli et ingenio inpavida gens turbaretur beziehen und 
soviel sein wie inter eas lurbas. Die verstümmelte Stelle 
möchte daher so zu ergänzen sein: interea gladiis hastis petere 
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pedites velitum equitumque nunc succidere crura equis nunc 
ilia suffodere. l 

59, 7. In dem Reitertreffen hatte Cotys, der mit seinen 
Thrakern den linken Flügel der Aufstellung bildete, den 
reehten Flügel der Römer in Verwirrung gebracht. Auch 
König Perseus, der im Zentrum stand, war siegreich vorge- 
drungen, bis die thessalische Reiterei in Verbindung mit 
den Hilfstruppen des Eumenes den Vormarseh zum Stehen 
brachte. Um seine Leute über diesen kritischen Moment hin- 
wegzubringen, suchte Perseus durch die Aussicht auf die 
bevorstehende Entscheidung und Beendigung des Krieges sie 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da erschien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welche Hippias und Leonnatus 
auf die Nachricht von dem glücklichen Reitertreffen herbei- 
geführt hatten, und erweckte den Gedanken, durch IIeran— 
zichung des Fußvolkes eine allgemeine Schlacht zu wagen. 
Das ist die Lage, von der aus die verderbte Stelle im $ 7 zu 
verbessern und zu erklären ist. Sie lautet in der Handschrift: 
Cum victor equestri proelio rex parvo momento si adiuvisset 
debellatum esse et opportune adhortantı supervenit. phalanz. 
Auf den ersten Blick heben sich in dieser Überlieferung zwei 
Teile ab, zwischen denen bei dem Wörtchen et eine offenbare 
Lücke klafft. Der zweite Teil macht den Eindruck vollständi- 
gor Richtigkeit und läßt keinerlei Änderung ratsam erschei- 
nen. Adhortanti weist auf eine mahnende Ansprache an die 
Soldaten im ersten Teile hin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solehen Annahme nicht; nur muß man in 
dem Falle adıuvisset in adiuvissent ändern. Das Verbum 
fehlt hier; es wird in der Lücke gestanden und dem ad- 
horlanti entsprochen haben; man denke also etwa an moneret 
oder monuissel. Eine weitere Änderung verlangen auch die 


3 Es heißt wohl zu zäh an der Überlieferung festhalten, wenn man, 
um eine kleine, in unserer Handschrift so oft notwendige Korrektur 
zu vermeiden, zu viel umfassenderen und gewaltsameren Änderungen 
der anderen Überlieferung greift, wie es Hartel (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1866 S. 9) tut oder wie Vahlen (Preuß. Akad. 1909 S. 1097) 
in kühnen Hypothesen sich ergeht. Nur in dem kleinen Reste dieses 
Kapitels steht in der Handschrift noch dreimal der Singular anstatt 
des Plurals: deesset; addusrerat; sequerelur. 
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Worte in diesem Teile nicht; namentlich dürfte an debellu- 
tum esse festzuhalten sein wegen der Bedeutung ‚der Krieg 
sei aus, sei zu Ende‘, was als Aufmunterung für die Soldaten 
besonders geeignet zu sein scheint; denn ihr Vormarsch war 
durch den Feind zum Stehen gebracht worden und so sollten 
sie nun angespornt werden, in einer letzten Anstrengung den 
Kampf zur Entscheidung zu bringen. Freilich kann sich de- 
bellatum esse nicht direkt mit dem Kondizionalsatze si adiu- 
vissent verbinden; es muß also zu diesem ein anderer Nachsatz 
gefunden werden, von dem auch zugleich debellatum esse ab- 
hängt, also etwa gloriari oder laeları se posse, das ebenfalls in 
der Lücke seinen Platz finden kann: ‚in einem kleinen Mo- 
mente könnten sie, wenn sie mithelfen wollten, den Ruhm, 
die Freude haben, daß der Krieg zu Ende sei‘. Dem Sinne, 
wie er auf diese Weise erfordert wird, dürfte daher ungefähr 
folgende Ergänzung entsprechen: Cum victor equestri proelio 
rex parvo momento, st adiuvissent, debellatum esse (gloriari 
se posse suos admonuiss) et, opportune adhortantı supervenit 
phalanx. Der große Vorzug dieser Herstellung besteht darin, 
daß, mit Ausnahme der leichten Änderung adiuvissent, die 
ganze Überlieferung bewahrt bleibt. Die Ausfüllung der 
Lücke ist natürlich nur beispielsweise zu nehmen, mit Sicher- 
heit wird sich nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen Vorsehlag an und hat der Abschreiber in 
seiner Vorlage debellatü esse gelesen, so ließe sich durch das 
Abirren von ........ ü esse auf . . wisse die Entstehung der 
Lücke leicht erklären. Das Siegesbewußtsein des Perseus be- 
zicht sich auf den glänzenden Erfolg im Reitergefechte Fr 
hebt denselben hervor und knüpft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine Mannschaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie hoch er diesen Sieg für die 
Entscheidung des ganzen Krieges einschätzt, geht aus seiner 
Rede c. 61, 4 hervor: Praeiudicalum eventum belli habetis. 
meliorem parlem hostium, equilatum Romanum, quo invictos 
se esse gloriabantur, fudistis. equites enim allis principes tu- 
ventulis, equiles seminarium senalus; inde lectos in patres 
consules, inde imperalores creant. Eine ähnliche Anschauung 
über den Gewinn des Reitertreffens zeigt auch Evander, in- 
dem er den König versichert pacis honestae condicionem habi- 
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turum. Mit dem Schwanken des Königs, von dem $ 8 die 
Rede ist, steht seine Siegeszuversicht in keinem Wider- 
spruche; denn dieses Schwanken bezieht sich auf etwas ganz 
anderes; es bezieht sich auf den erst durch das Erscheinen 
der Phalanx angeregten Gedanken, durch Aufbietung des 
FuBvolkes das Reitergefecht zu einer allgemeinen Schlacht 
mit ganzer Heeresmacht auszudehnen. Vor einem so großen 
Unternehmen (inter spem metumque tantae rei conandae) ge- 
riet der ohnehin unschlüssige König ins Schwanken und. als 
dann noch Evander ihn vor einem solchen Wagnisse warnte, 
begnügte er sich mit seinem bisherigen Erfolge im Reiter- 
treffen und ließ zum Rückzuge blasen. 

59, 8 lesen wir in der Handschrift weiter: Fluctuanti 
regi inter spem metumque tantae rei conandae Cretensis 
Evander, quo ministro Delphis ad insidias Eumenis regis usus 
erat, postquam agmen peditum venientium sub signis vidit, 
ad regem accurrit et monere institit, ne elatus felicitate sum- 
mam rerum temere in non necessariam aleam daret. Der 
Dativ fluctuant regi entbehrt jeglicher Stütze. Daher hat 
schon Grynäus dafür /lucluante rege geschrieben und alle 
Ausgaben, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
ihm angeschlossen. Nun ist jedoch diese Änderung keine so 
einfache, daß man sie ohne Bedenken hinnehmen könnte; 
was aber noch viel schlimmer ist, auch diese Änderung genügt 
durehaus nicht den sprachlichen Anforderungen der Stelle, 
da man doch unmöglich fluctuante rege... Evander ....ad 
regem accurrit in einem Satze verbinden kann. Einen an- 
deren Weg hat Hartel eingeschlagen, dem Zingerle gefolgt ist. 
Ihm ist fuetuanti regi ein Dativus incommodi und ad regem 
eine Glosse, die beseitigt werden miisse. Allein wen wird 
diese Erklärung des Dativs befriedigen ? und was die Annahme 
einer Glosse betrifft, so ist, wie schon zu c. 45, 4 bemerkt 
wurde, im Wiener Kodex kein geeigneter Boden dafür. Viel 
einfacher und, da die ganze Überlieferung dabei unberührt 
bleibt, viel sicherer ist es, den Fehler in einer Lücke zu suchen, 
eine Methode, die ja der Eigenart der Handschrift ganz beson- 
ders entspricht, von den Kritikern aber noch immer zu wenig 
in Anwendung gebracht wurde. Man setze also nur nach conan- 
dae oder nach erat etwa subveniebat oder einen anderen passen- 
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den Ausdruck von ähnlicher Bedeutung ein — schon Noväk hat 
an dubitationem exemil gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Störung des überlieferten Textes einwandfrei 
hergestellt. Nach erat konnte subventebat leicht ausfallen. 

61, 1. Aus der durch den Sieg im Reitertreffen ge- 
wonnenen Beute beschenkte P'erseus seine Krieger: Ad regem 
spolia caesorum hostium referebantur. dona ex his aliis arma 
insignia, aliis equos, quibusdam captivos dono dabat. Beides 
zugleich, dona und dono, kann nebeneinander nieht bestehen. 
Drakenborch verlangte daher, daß entweder dona oder dono 
getilgt werle. Ersteres taten Madvig, II. J. Müller und Zin- 
gerle, letzteres, wofür Wahlen eintrat, Hertz und Weißenborn. 
Nun mache ich aber darauf aufmerksam, daß nieht donodabat 
die ursprüngliche Lesart der Ilandschrift ist, sondern domo- 
dabat; erst nachträglich ist m expungiert und n darüber- 
geschrieben worden. Ich schließe daraus, daß adcommodubat 
das Richtige sei. Nona adcommodare ‚anpassen, passend ver- 
teilen“ kann ebensogut gesagt werden wie VIII 4, 1 adeommo- 
dare rebus verba, eine Phrase, die auch bei Quintilian VIII 
2,6 und IX 1, 15 sich findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dicuntur omnia cum rebus lum. personis adeommodata 
sunt; überhaupt ist Quintilian besonders reich an derartigen 
Beispielen. Temporibus adcommodantes opera ruris, sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlich stimmt auch die Detaillierung der 
Geschenke und die Art der Detaillierung (quibusdam) mehr 
zu adcommodabat, das eine auf die Person berechnete Vertei- 
lung einschließt, als zu dabat. 

62,5. Gute Freunde gaben dem Perseus den Rat, nach 
seinem glänzenden Erfolge einen bescheidenen Frieden mit 
den Römern anzustreben: mitteret ad consulem, qui foedus in 
easdem leges renovarent, quibus Philippus, pater eius, pacem 
ab T. Quinctio victore accepisset; neque finiri bellum magni- 
ficenlius quam ab lam memorabili pugna neque spem firmio- 
rem pacis perpelune dari, quam quae perculsos adverso proelio 
Romanos molliores faclura sit ad paeiscendum. In der Hand- 
schrift steht nieht finiri, sondern sinere. Das ist nun von 
jenem hübsch weit verschieden. Da lige desinere, was 
KrevDig vermutet und Hertz aufgenommen hat, schon viel 
näher. Aber das paßt wieder wenig zu magnificentius, denn 
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dies verlangt mehr ein Verbum, das eine Handlung bezeich- 
net. Dazu eignet sich nun vortrefflich sistere, das auch der 
Form nach eine Verwechslung mit sinere sehr nahelegt. Der 
Subjektsakkusativ läßt sich bei dem engen Anschlusse an das 
Vorangehende leicht vermissen (Kühnast Liv. Synt. S. 106 ff.). 
Bellum sislere sagt auch Ovid. Met. XIV 803 pace famen 
sisti bellum und Tac. Hist. III 8 Aquileiae sisti bellum ex- 
pectarique Mucianum iubebat, — Das neque zwischen pugna 
und spem ist von Grynäus eingesetzt; in der Handschrift 
fehlt es. Für neque könnte man auch an aut denken, dessen 
Ausfall nach pugna vielleicht mehr Wahrscheinlichkeit hätte. 
Crevier verlangte ferner, daß auch noch posse dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt hat, steht in allen Ausgaben 
pugna posse neque spem. Allerdings verschlägt es wenig. 
wenn schon ergänzt werden muß, auch posse dazu zu nehmen; 
notwendig aber ist es nicht. 

63, 8. Bei der Belagerung von Haliartus haben die Be- 
lagerten an gefährdeter Stelle, um dem Feinde das Ein— 
dringen in die Stadt zu verwehren, Barrikaden von dürrem 
Reisig errichtet und sich dahinter mit Fackeln aufgestellt, 
bereit, die Barrikaden in Brand zu setzen, sobald Gefahr 
drohe: quod inceptum eorum fors impedit; num tantus re- 
pente est infusus est imber, ut nec accendi facile pateretur et 
exlingueret accensa. Das doppelte est ist ein gewöhnlicher 
Fehler der Handschrift, in der sehr oft von zwei Wörtern 
das eine doppelt geschrieben ist, vor und nach dem andern. — 
Für infusus hat der erste Herausgeber effusus gesetzt und 
ihm sind alle anderen gefolgt, bis auf II. J. Müller, der nach 
Nováks Vorsehlag fusus vorzog. Imber fusus ist offenbar der 
allgemeinste Ausdruck für die Vorstellung von einem Regen- 
gusse, wie es VI 8, 7 und 32, 6 ingentibus procellis fusus imber 
heißt; auch bei Tac. Hist. III 69 und V 18 steht imber re- 
pente fusus. Dagegen ist imber effusus der aus der Gewitter- 
wolke hervorbrechende Regen, wie es aus VIII 6, 3 ingenti 
fragore caeli procellam ejf usam deutlich sich zeigt. An unse- 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wieder eine andere. Hier 
denkt der Erzähler nur an das Einfallen des Regens in das 
dürre Reisig der Darrikade, die dadurch ihren Zweck ver- 
fehlt. Dafür ist nun tantus repente est infusus imber gewiß 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der durch die sich an- 
schließenden Folgesätze ut nec accendi facie pateretur et 
extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus imber) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solchen Ausdruck fallen zu lassen und durch einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

64, 3. Perseus hörte, daß die Römer in den umliegenden 
Äckern alles Getreide abgemüht und in großen Massen zu- 
sammengeschleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Stroh 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestrichene Brandpfeile aus Werg bereitstellen: atque ita 
media nocle profectus ut prima luce adgressus falleret nequic- 
quam primae stationes oppressae tumultu ac terrore suo ceteros 
excilaverunt. signumque datum est arma extemplo. capiendi 
simulque in vallo ad portas miles instructus erat. Der zweite 
Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die überraschten vordersten Posten der Römer machten einen 
solehen Lärm, daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faBt man profectus als Verbum finitum, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. Müller, 
Madvig und Weifenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressae. 
Da dies aber nicht ohne Härte und Störung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nequicquam für sich allein als Ausruf aufzufassen ‚umsonst. 
Jedoch der Gang der Erzählung mit profectus und dem 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür- 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt. In diesem Falle 
ist nach nequicquam cine Lücke anzunehmen, die das erforder- 
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liche Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neuester Zeit 
Noväk gedacht und nequicquam ad castra venit; nam primae 
ete. vorgeschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze ut prima luce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager heran- 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequicquam 
latuit; nam primae ete. Von geheimen militärischen Unter- 
nehmungen ist latere öfters gebraucht, z. B. Caes. B. G. II 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Cie. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Mare. XX 11,9; XXVII 12, 7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirrens von . . . uicquam auf. . . uit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
schrieben hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei- 
kommen können. 

Die Römer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Da fährt nun die Erzählung im nächsten Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconste oppugnalionis castrorum Perseus 
e.ctemplo (Codex et extemplo) circumegit aciem. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlens inconsultae, 
das bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu- 
ronken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif- 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1096 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsultae sei nämlich eine Lücke anzunchmen, so daß nach 
den Worten simulque in vallo, ad portas miles instructus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (fum taedarum 
inmemor erat) et inconsultae oppugnationis castrorum Per- 
seus et extemplo circumegit aciem ‚da dachte Perseus nieht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen umdrehen‘. So über- 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnatio ist nicht Uberrumpelung, sondern Bestürmung, 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der durch die sich an- 
schließenden Folgesätze ut nec accendi facile pateretur et 
extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus imber) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solehen Ausdruck fallen zu lassen und durch einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

64, 3. Perseus hörte, daß die Römer ın den umliegenden 
Ackern alles Getreide abgemäht und in großen Massen zu- 
sammengeschleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Stroh 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestrichene Brandpfeile aus Werg bereitstellen: atque :ta 
media nocle profectus ut prima luce adgressus falleret nequic- 
quam primae stationes oppressae tumultu ac terrore suo ceteros 
excitaverunt signumque datum est arma extemplo capiendi 
simulque in vallo ad portas miles instructus erat. Der zweite 
Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die überraschten vordersten Posten der Römer machten einen 
solehen Lärm, daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faft man profectus als Verbum finitum, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. Müller, 
Madvig und Weiflenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressue. 
Da dies aber nicht ohne Hàrte und Stórung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nequicquam für sich allein als Ausruf aufzufassen ‚umsonst! 
Jedoch der Gang der Erzählung mit profectus und dem 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür- 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt. In diesem Falle 
Ist nach nequicquam eine Lücke anzunehmen, die das erforder- 
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liche Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neuester Zeit 
Novák gedacht und nequicquam ad castra venit; nam primae 
ete. vorgeschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze ut prima luce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager heran- 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequicquam 
latuit; nam primae ete. Von geheimen militärischen Unter- 
nehmungen ist latere öfters gebraucht, z. B. Caes. B. G. II 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Cie. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Mare. XX 11, 9; XXVII 12, 7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirrens von . . . uicquam auf... uit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
schrieben hat, zu einladend war, als daB er daran hätte vorbei- 
kommen können. 

Die Römer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Da fährt nun die Erzählung im nächsten Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconste oppugnationis castrorum Perseus 
extemplo (Codex et extemplo) circumegit aciem. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Valilens inconsultae, 
das bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang cinzu- 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif— 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1096 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsultae sei nämlich eine Lücke anzunchmen, so daß nach 
den Worten simulque 1n vallo, ad portas miles instructus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (fum taedarum 
immemor erat) et inconsultae oppugnationis castrorum Per- 
seus et extemplo circumegit aciem ‚da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhólzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen umdrehen‘. So über- 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnatio ist nicht Überrumpelung, sondern Bestürmung, 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der durch die sich an- 
schließenden Folgesätze ut nec accendi facile pateretur et 
extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus imber) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daB der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solehen Ausdruck fallen zu lassen und dureh einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

64, 3. Perseus hörte, daß die Römer in den umliegenden 
Aekern alles Getreide abgemäht und in großen Massen zu- 
sammengeschleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Stroh 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke lieh er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestrichene Drandpfeile aus Werg bereitstellen: atque ita 
media nocle profectus ut prima luce adgressus falleret nequic- 
quam primae stationes oppressae tumultu ac terrore suo ceteros 
erceitaverunt signumque datum est arma extemplo. capiendi 
simulque in vallo ad portas miles instructus erat. Der zweite 
Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die überraschten vordersten Posten der Römer machten einen 
solehen Lärm, daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faßt man profectus als Verbum finitum, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. Müller, 
Madvig und Weißenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressae. 
Da dies aber nicht ohne Härte und Störung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nequicquam für sich allein als Ausruf aufzufassen ‚umsonst.!“. 
Jedoch der Gang der Erzählung mit profectus und dem 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür- 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt. In diesem Falle 
ist nach nequicquam eine Lücke anzunehmen, die das erforder- 
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liche Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neucster Zeit 
Novák gedacht und nequicquam ad castra venit; nam primae 
ete. vorgeschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze ut prima luce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager heran- 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequicquam 
laluit; nam primae ete. Von geheimen militärischen Unter- 
nehmungen ist latere ófters gebraucht, z. B. Caes. B. G. II 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Cie. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Marc. XX 11,9; XXVII 12, 7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergünzung auch in dem Umstande, daB die Móglichkeit 
eines Abirrens von . . . uicquam auf... uit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
schrieben hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei- 
kommen können. 

Die Römer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Da fährt nun die Erzählung im nächsten Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconste oppugnationis castrorum Perseus 
extemplo (Codex et extemplo) circumegit aciem. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlens ınconsultae, 
das bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu- 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif— 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1096 gibt, nieht darnach 
angetan, daB man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsullae sei nämlich eine Lücke anzunehmen, so daß nach 
den Worten simulque in vallo, ad portas miles instructus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (fum taedarum 
immemor erat) et inconsultae oppugnationis castrorum Per- 
seus et extemplo circumegit aciem ‚da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen umdrehen‘. So über- 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnalio ist nicht Uberrumpelung, sondern Bestürmung. 
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Belagerung; an eine solche aber hat Perseus nie gedacht, um 
wie viel weniger an eine inconsulla oppugnatio! Wie kann 
man also sagen immemor erat inconsullae oppugnationis? 
Er hat doch nur im Auge gehabt, das Lager in Brand zu 
stecken, aber doch keine inconsulta oppugnatio. Da dieser 
Einwand den Kernpunkt der Vahlenschen Herstellung trifft. 
so kann man, abgesehen von anderen Unzukömmilichkeiten. 
nicht umhin, dieselbe als verfehlt zu bezeichnen. Was Mad- 
vig zogernd vorbringt, ohne es in seinen Text zu setzen, wäh- 
rend II. J. Müller es aufgenommen hat, omissa. spe, weicht 
doch zu stark von der Überlieferung ab, als daß man es als 
möglichen Ersatz für inconste anerkennen könnte. Darauf 
baute nun Hartel weiter und geriet auf einen Ausdruck, den 
ich für eine glückliche Lösung der schwierigen Frage an- 
zuschen kein Bedenken trage, nämlich in eonspetelu); nur 
führt er denselben auf ganz überflüssigen Umwegen um das 
Ziel herum, indem er vorschlägt: at in conspexetu hostium 
omissa) spe oppugnalionis castrorum Perseus. extemplo cir- 
cumegit aciem. Warum sollte Livius nicht einfach (ef. in 
conspeiclu) oppugnationis castrorum geschrieben haben? Die 
Römer hatten rasch auf dem Walle und an den Toren kampf- 
bereit Stellung genommen, um den anstürmenden Feind zu 
empfangen. Perseus aber machte, sowie er sieh vor die Aufgabe 
gestellt sah, das Lager zu stürmen, kehrt und zog in sein 
Standlager zurück. In conspectu oppugnationis castrorum ist 
so viel wie cum oppugnatio castrorum in conspectu esset, was 
X 25, 12 quia bellum maius in conspectu erat eine genaue 
Parallele findet. Denn conspectus wird nicht nur von sinn- 
licher Anschauung gebraucht, wornach Hartel sein in conspectu 
hoslium gerichtet hat, sondern auch von geistiger. So lesen 
wir noch bei Livius in der Präfatio S 5 uf me a conspectu 
malorum, quae noslra lol per annos vidil aetas, tantisper cerle, 
dum prisca tlla tola mente repeto, averlam; ferner bei Cic. 
De lege. 123, 61 in conspectu et cognitione naturae; Sen. Ep. 
III 5, 1 in conspectu esse senectutis; IVI, 3 und VII 6, 12 
in conspectu mortis u. dgl. 

65, 8. Die Römer, vom Feinde überrascht, hatten sich 
anf einen nahen llügel zurückgezogen, stellten sieh. da in 
einen Kreis zusammen und schlossen die Schilde eng anein- 
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ander, um sich vor den Pfeilen und Wurfgeschossen zu 
schützen (ut densalis sculis ab ictu sagittarum et iaculorum 
sese luerentur). Perseus umstellte den Hügel und ließ die 
Römer von allen Seiten zugleich angreifen, teils durch Trup- 
pen, die er den Hügel hinanschickte, teils durch Wurf- 
geschosse aus der Ferne: ingens Romanos terror circumstabat, 
nam neque confert? propler eos, qui in tumulum conitebantur, 
poterant et, ubi ordines procursando solvissent, patebant iacu- 
lis sagillisque. Zu poterant fehlt der Infinitiv. Madvig suchte 
ihn in propter, wofür er propellere schrieb, und ihm sind alle 
neueren llerausgeber, Hertz, H. J. Müller und Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdestoweniger ist Madvigs Konjektur ent- 
schieden verfehlt, weil sie den Vorstellungskreis des Erzählers 
empfindlich stört, wie es sich aus der folgenden Darlegung 
init voller Sicherheit ergeben wird. Die Römer waren näm— 
lich in einer verzweifelten Zwangslage. Einerseits mußten 
sie sich gegen die Pfeile und Wurfgeschosse aus der Ferne 
schützen, was sie nicht anders erreichen konnten, als daß sie 
sich knapp zusammendrängten und mit den fest aneinander ge- 
schlossenen Schilden deckten; andererseits mußten sie die den 
IIügel hinanstürmenden Feinde abwehren, was ihnen wiederum 
in jener Stellung nicht möglich war. Diese doppelte Schwie- 
rıgkeit ist nun in den beiden durch neque . . . . et verbundenen 
Satzgefügen zum Ausdrucke gebracht. Das erste Satzgefüge 
ist mangelhaft überliefert; die Korrektur desselben muß vom 
zweiten ausgehen, dessen Inhalt sich in die Worte zusammen— 
fassen läßt: ein Vorgehen gegen die den Hügel Impor- 
dringenden war unmöglich wegen der Geschosse. Daraus er- 
gibt sich für den ersten Teil als Inhalt die entgegengesetzte 
Vorstellung: die Vermeidung der Geschosse durch engen Zu- 
summenschluß und Deckung mit den Schilden war unmöglich 
propler cos, qui in tumulum conitebantur. Mithin darf an 
propler nicht gerüttelt werden; es ist überliefert, trägt nichts 
an sich, was Bedenken erregen könnte, paßt vielmehr in den 
Zusammenhang aufs beste und ist für die Gegenüberstellung 
sogar erforderlich. Madvig hat daher nicht gut getan, daran 
zu ändern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was im zweiten Satzgefüge die Vorstellung des Erzählers 
bildet, nämlich der Vorstoß gegen die den Hügel Empor- 
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dringenden (ubi ordines procursando solvissent), auch im 
ersten dazu machte und so den Gegensatz der beiden Teile ver- 
wischte. Ferner ergibt sich aber auch noch für den ersten 
Teil die Notwendigkeit, daB mit poterat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werde, das gegenüber dem patebant iacu- 
lis sagittisque den Schutz bezeichnet, den die mit den Schil- 
den gedeckte Stellung bot. Schon Weißenborn hat an se tutari 
gedacht; viel besser jedoch werden wir tun, den Ausdruck, 
der schon im $ 7 steht, se tueri, hier, wie es ganz passend ist, 
zu wiederholen und nach conferti einzusetzen, wo das Abirren 
von .... erti auf .. eri den Ausfall verursacht hat. Zu 
schreiben ist daher: nam neque conferti (se tueri) propter 
eos, qut in tumulum conitebantur, poterant et, ubi ordines 
procursando solvissenl, patebant 1aculis sagiilisque. Damit 
ist der Gegenüberstellung der beiden durch neque . . . . et ver- 
bundenen Satzgefüge vollkommen Rechnung getragen und 
durch die Ausfüllung einer Lücke eine Änderung der Über- 
lieferung vermieden worden. 

66, S. Perseus hat mit einem Teile seiner Truppen die 
Rómer, welche sorglos überall herumfouragierten, überfallen, 
viele Gefangene gemacht und eine große Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Beute schickte er unter Be- 
deckung in sein Standlager. Er selbst wendete sich unter- 
dessen gegen ein nahes Präsidium, dessen Besatzung sich auf 
einen Hügel zurückzog und dort hart bedrängt wurde. Als 
der Konsul dies hörte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleichzeitig schickte der König, wie er dies merkte, Eilboten, 
um die Phalanx herbeizuholen. Aber der Konsul griff rasch 
an und zwang die Mazedonier zum Rückzuge, bevor noch die 
Phalanx ankam. Denn diese hatte auf dem Marsche große 
Schwierigkeiten. In einen Engpasse traf sie mit dem Trans- 
port der Gefangenen und Getreidewagen zusammen; da gab 
es großen Aufenthalt, grenzenlose Verwirrung und viele Un- 
glücksfälle. Und kaum hatten sie sich hier etwas entwirrt, 
so stießen sie in derselben Enge auf die vor den Römern zu- 
rückweichenden Truppen: vix ab incondito agmine capli- 
vorum expedierant sese, cum regio agmini perculsisque equi- 
libus occurrunt. ibi vero clamor iubentium referre signa 
ruinae quoque prope similem trepidationem fecit. So wurde 
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nach der Handschrift gedruckt, bis Bekker darauf aufmerk- 
sam machte, daß quoque sich nicht erklären lasse und ent- 
fernt werden müsse. Weißenborn, Madvig und Hertz haben 
sich ihm angeschlossen, H. J. Müller und Zingerle nach einer 
Vermutung Harants tum quoque aufgenommen. Quoque weg- 
zustreichen ist wohl der einfachste und bequemste, aber gewiß 
nicht der sicherste Weg. Aber auch tum quoque ist nicht zu 
billigen. Diese Art der Zeitbetonung paßt nicht für eine Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in ibi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegriffen ist. Und dann 
erst die Stellung zwischen ruinae und prope similem! Wenn 
schon eine solche Zeitbestimmung statthaben sollte, müßte 
diese doch an der Stelle von ibi vero stehen und nicht erst 
dort nachhinken, wo sie durchaus nicht hinpaßt. Suchen wir 
aber nach einem Worte, das anstatt quoque den Platz zwi- 
schen ruinae und prope similem auszufüllen geeignet wäre, 
so werden wir kaum etwas anderes finden können als fugae- 
que. Dieser Zusatz vervolltsändigt das Bild von den Folgen 
des Zusammenstoßes: zu dem, was am Boden liegt (ruina), 
kommt das, was auf der Flucht ist (‚eine fast zusammen- 
bruch- und fluchtartige trepidatio‘). Ruina und fuga ver- 
bindet Livius auch noch IV 46, 5 multi in ruina maiore quam 
fuga oppressi obtruncalique und ebenso trepidatio mit fuga 
XXXVII 24, 7 contemplati trepidationem fugamque hostium. 

67, 7. Der Konsul rückte vor Gonnus, zu versuchen, ob 
er sich der Stadt bemächtigen konnte: ante ipsa Tempe in 
faucibus situm Macedoniae claustra tutissima praebet et in 
Thessaliam opportunum Macedonibus decursum. cum et loco 
et praesidio valido inexpugnabilis res esset, abstitit incepto. 
Daß das handschriftliche res, was noch die ältesten Ausgaben 
haben, unmöglich echt sein könne, steht außer Zweifel. Wenn 
Gronovius es durch urbs ersetzt und damit den größten An- 
hang gewonnen hat (Madvig, 11. .ل‎ Müller, Zingerle), ist auf 
die Überlieferung wenig Rücksicht genommen; auch arv 
(Weißenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beson- 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr obex an und 
dieser Ausdruck paßt auch vortrefflich auf Gonnus als Weg- 
sperre zwischen Mazedonien und Thessalien. Eine sehr zu- 
treffende Parallele steht IX 2, 10, wo Livius von Caudium 
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spricht: (Romani viam) clausam sua obice armisque inveniunt 
(vgl. et loco et praesidio valido inerpugnahilis ober); im 
Anfange des nächsten Kapitels (3, 1) heißt es per obices via- 
rum. Auch Amm. Mare XXIX 6, 12 his velut obicibus 
barbari ab oppugnanda urbe depulsi erinnert an inexpugna- 
bilis ober. teinbarrikaden heißen obices saxorum bei Tac. 
Hist. IV 71, wie denn überhaupt Berge und Felsen öfters 
so genannt werden. 


XLIII. Buch. 


3,4. Aus Spanien war eine Gesandtschaft der Abkömm- 
linge von römischen Soldaten und spanischen Weibern nach 
Rom gekommen und bat, es möge ihnen eine Stadt als Wohnort 
angewiesen werden. Der Senat willfahrte ihrer Bitte und 
faßte den Beschluß eos Carteiam ad Oceanum deduci placere; 
qui Carleiensium domi manere vellent, potestalem fieri, uti 
numero colonorum essent agro adsignato; Latinam, eam colo- 
niam fuisse liberlinorumque appellari. Für fuisse hat Gro- 
novius esse geschrieben, was seitdem in alle Ausgaben über- 
gegangen ist und von den Kritikern stillschweigend hinge- 
nommen wird, ohne daf sie sich um die doch nieht so un- 
bedeutende Abweichung von der Überlieferung weiter küm- 
mern. Da aber hier durch Latinam esse und liberlinorum 
appcllari die rechtliche Stellung der neuen Kolonie ihrer 
Benennung gegenübergestellt ist, so liegt die Vermutung 
nahe, daß fuisse aus iure esse verdorben sei. Den Übergang 
mag turesse gebildet haben, entsprechend der in der Wiener 
IIandschrift nicht selten hervortretenden Erscheinung, daß, 
wie S. 9 bemerkt ist, wenn ein Wort mit demselben Buch- 
staben endet, mit welchem das folgende anfängt (ture esse), 
dieser Buchstabe nur einmal gesetzt ist. 

6, 4. Gesandtschaften aus Griechenland und Asien 
kamen nach Rom und entledigten sich im Senate ihrer Auf— 
träge. So hoben die Athener ihre Hilfsleistungen im Kriege 
hervor und klagten über die starken Getreideforderungen, 
denen sie kaum nachzukommen vermochten. Von den Mile- 
siern steht geschrieben: Milessı nihil praestilissent memoran- 
tes, si quid imperare ad bellum senatus vellet, praestare se 
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paratos esse polliciti sunt. Grynäus suchte den grammatischen 
Zusammenhang dadurch herzustellen, daB er praestitissent in 
praestitisse ànderte, wozu Hertz noch ein se hinzusetzte. Doch 
ist es nieht recht wahrscheinlich, daB Livius die Milesier die 
nackte Erklärung abgeben ließ, sie hätten nichts geleistet, 
und da zu dieser wenig zusagenden Wendung noch überdies 
eine Änderung der Überlieferung notwendig ist, wird man 
ihr kaum zustimmen können. Letzteres hat Madvig ver- 
mieden, indem er nur quod hinter nihil einschaltete: Milesii 
nihil, quod praestitissent, memorantes. Aber diese Fassung 
ist wiederum zu unbestimmt, weil daraus nieht einmal er- 
sichtlich ist, ob die Milesier irgendwelche Leistungen auf- 
zuweisen hatten oder nicht, d. h. ob sie keine aufweisen 
wollten oder keine aufweisen konnten. Man erwartet 
vielmehr, wie Weißenborn ganz richtig bemerkt, die An- 
deutung einer Art von Entschuldigung oder Rechtfertigung 
dafür, daß sie nichts geleistet haben. In diesem Sinne nahm 
Wochendorf eine größere Lücke vor memorantes an: Milesti 
nihil praestitisse Coder praestare potuisse) se, quod nihil 
Romani imperasseynt, memorantes. Doch kann man dasselbe 
Ziel viel einfacher erreichen, wenn man nach dem zu Milesst 
verdorbenen Miles das Wörtchen cur einsetzt: Milesii, cur 
nihil praestitissent, memorantes. Dadurch ist auch für die 
Gründe der Entschuldigung, die Livius nicht angibt, ein 
freierer Spielraum gelassen. Memorare hat wohl gewöhnlich 
einen Objektsakkusativ bei sich, aber ein indirekter Frage- 
satz findet sich auch an der sehr ähnlichen Stelle X XVII 4, 5 
quae prospera proelia rer cum Üarthaginıensibus fecisset, me- 
morantes; bei Plaut. Capt. 270 servosne esse an liber mavelis, 
memora mihi und öfters bei Sallustius und Tacitus. 

7, 10. Eine Gesandtschaft aus Chaleis klagte im rómi- 
schen Senate über die Gewalttütigkeiten, welche der Prätor 
C. Lueretius in ihrer Stadt verübt habe: apud se templa omnı- 
bus ornamentis conpilala spoliataque sacrilegus C. Lucretium 
navibus Antium devexisse. Die ersten Worte apud se templa 
omnibus ornamentis compilata spoliataque verursachen kein 
erhebliches Bedenken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, kommt bei conpilare zwar nur hier vor, aber die 
Analogie mit spoliare und den anderen Verben des Beraubens, 
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namentlich aber auch die Verbindung conpilata spoliataque 
lassen diese Konstruktion leicht begreiflich erscheinen. Auch 
die Zusammenstellung der beiden Synonyma conpilata spolia- 
taque findet eine Stütze in spoliatum expilatumque bei Cic. 
Verr. IV 27, 63. Nicht weniger echt erweisen sich die Worte 
C. Lucretium navibus Antium devexisse. Der ganze Fehler 
steckt also in und um sacrilegis. Schon der Plural von sacri- 
legium ist hier ganz vereinzelt, denn auch bei Suet. Caes. 54 
ist sacrilegis Adjektiv, nieht Substantiv. Ferner fehlt zu de- 
vexisse das Objekt. Dies zu gewinnen, zog Gronovius spo- 
lialaque heran, änderte es in spoliaque und schrieb spoliayue 
sacrilegii, eine. Lesart, an der noch Madvig festhielt, da sie 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilich mußte 
spoliataque vom Vorangehenden losgerissen, geändert und der 
letzte Buchstabe von sacrilegiis fallen gelassen werden. Ver- 
unglückt ist die Umdrehung WeiBenborns: templa omnibus 
ornamentis spoliata conpilataque sacrilegus C. Lucretium 
navibus Antium  devexisse, nicht der Umdrehung wegen, 
denn solche gibt es in der Handschrift öfters, so im Anfange 
dieses Kapitels cum infitiuti non interrogarentur anstatt cum 
interrogati non infiliarentur, sondern weil die für conpilare, 
das doch ‚jemanden, etwas berauben, ausplündern‘ heißt, an- 
genommene Bedeutung ‚etwas zusamnıenrauben‘ nirgends zu 
finden ist.“ Ein anderer Weg, das fehlende Objekt zu dere, 
«isse zu ersetzen, ist, eine Lücke anzunehmen und damit aus- 
zufüllen. So schlug Vahlen vor: (rapinas) sacrilegis C. Lu- 
crelium navibus Antium deverisse. Allein sacrilegis navibus, 
das schon. Ernesti vermutet, Gitlbauer gebilligt und Zingerle 
in den Text aufgenommen hat, ist doch ein für die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da C. Lucretium dazwischen- 
steht, wohin ja eigentlich das Attribut gehört. Da bietet sich 
nun in einer auch in sachlicher Beziehung genau entsprechen- 
den Stelle, XXIX 8, 9, eine Phrase, die sich zur Ausfüllung 
unserer Lücke ganz besonders eignet. Der Proprütor Plemi- 
nius hat sich gegen die Locrer äußerst gewalttätig und raub- 


Die einzige Stelle, welche dafür angeführt werden könnte. ist. Plaut. 
Men. 560. Aber ich glaube in den ‚Wiener Studien‘ XIX (1897) 
S. 123—125 überzeugend dargetan zu haben, daß dort concipilet an- 
statt conpilet zu schreiben sei. 
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gierig benommen, nam avaritia ne sacrorum quidem spolia- 
tione abstinuit nec alia modo templa violata sed Proserpinae 
etiam intacti omni aetate thensauri, praeterquam quod a 
Pyrrho, qui cum magno piaculo sacrilegii sui manubias ret- 
tulit, spoliati. dicebantur. Daraus ergibt sich für die Her- 
stellung unserer Stelle folgende Ausfüllung der Lücke: apud 
se templa omnibus ornamentis conpilata spoltataque; sacri- 
legu cui manubias) C. Lucretium navibus Antrum devexzisse. 
So ist, ohne auch nur einen Buchstaben an der Überlieferung 
zu ändern, eine einwandfreie, dem Livianischen Sprach- 
gebrauche aufs genaueste entsprechende Form gewonnen. Der 
Schreiber scheint von "os.. auf tas abgeirrt 
zu sein. | 

10, 1. Nicht weit von Lychnidus in Illyrien war die 
Stadt Uscana; von der steht nun geschrieben: haud procul 
inde Uscana oppidum finium plerique Persei (Kod. Persei) 
erat. Schon in der ersten Ausgabe hat Grynàus plerique zu 
plerumque korrigiert und diese Korrektur ging in alle Aus- 
gaben über. Man begnügte sich in Ermangelung eines Besse- 
ren mit der Erklärung: ‚U. gehörte meistenteils zum Gebiet 
des P., = war gewöhnlich in seiner Gewalt‘ (Weißenborn). 
Daß diese Erklärung nicht genügen kann, ist begreiflich und 
das um so mehr, als sie nur auf einer Konjektur aufgebaut 
ist; denn die Handschrift hat plerique. Man wird daher gut 
tun, die Konjektur selbst fallen zu lassen und einen anderen 
Weg zu suchen. Dieser bietet sich auch sofort; denn da es 
sich offenbar um die Zugehörigkeit der Stadt zum Reiche des 
Perseus handelt, tritt aus plerique wie von selbst perique her- 
vor, das durch das Ende des vorangehenden Wortes finium 
leicht sich zu inperique ergänzt. An inperium hat schon 
Weißenborn gedacht und finitimum inperio für finium pleri- 
que als Vermutung hingestellt. Viel näher kam der Über- 
lieferung Harant mit finium inperiique. Nur ist die zweck: 
lose Tautologie von finium und inperii unerträglich. Doch 
gibt es dagegen eine leichte und sehr passende Abhilfe. Wenn 
nämlich mit inperii Persei erat gesagt ist, welcher Staats- 
gewalt Useana angehörte, liegt es nahe, bei finium an die 
Stammesangehörigkeit zu denken. Man setze daher Penesta- 
rum (e. 18, 5; 20, 4; 21, 1—3) davor ein und schreibe: 
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haud. procul inde Uscana, oppidum (Penestarum) finium in- 
poriique. Persei, erat. (‚eine Stadt im Gebiete der Penesten 
und unter der Oberherrschaft des Perseus). Die Wort- 
stellung ist chiastisch; Peneslarum entspricht dem Persei 
und finium dem zuer, Anlaß zum Ausfalle boten die End- 
silben von oppid u m und Penestar um. 

10, 5. Die Römer nàherten sieh unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Uscana und wurden, wie sie auf Schuß- 
weite gekommen waren, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
überrascht: ubi primum sub ictu teli fuerunt, duabus simul 
porlis erumpilur et ad clamorem erumpentvum ingens strepi- 
tus e muris ortus ululanlıum mulierum cum crepitu undique 
aeris ct incondita multitudo turba inmizxta servili variis voci- 
bus personabat. Die Handschrift hat strepitusque e muris (m 
durch Korrektur aus al. Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergangen und ich sehe nicht, daß 
seitdem irgend jemand demselben eine Beachtung geschenkt 
hätte. Und doeh, woher sollte es gekommen sein? Aus dem 
undique der folgenden Zeile? Möglich; doch halte ich es 
für viel wahrscheinlicher, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunehmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus (sonitus que) oder 
strepitus (tumultus) que zu schreiben. Sonitus erscheint neben 
strepitus bei Plaut. Amph. 1062 strepitus, crepitus, sonitus, 
lonıtrus; öfter tumultus, so bei Caes. D. G. II 11, 1 magno 
cum strepilu ac tumultu. castris egressi; Vl 7, 8 maiore 
sirepilu et lumullu, quam populi Romani fert consuetudo, 
castra moveri iubet; Sall. lug. 12, 5 strepitu. et tumultu 
omnia miscere; vgl. auch 53, 7 strepitu tumultum facere und 
Hist. III 67 Col. 111 7 strepitus tumultuosi sonores. Es dürfte 
daher deshalb und wegen des Verbums personabat dem stre- 
pitus tumullusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, daß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
es sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
tumullus dem strepitus nachfolgt. 

11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg- 
führung in Mazedonien eine Gesandtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Auftrage, was geschehen sei, zu untersuchen 
und daruber Bericht zu erstatten. Diese Gesandtschaft be- 
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richtete nun, König Perseus sei im Vorteil und die römischen 
Bundesgenossen in große Angst versetzt. culpam eius rei 
consulem in tribunos militum, contra illos in consulem con- 
ferre. ignominiam Claudi temeritate acceptam elevare eos 
patres acceperunt qui per paucos Italici generis et magna. 
Lumultuarıo dilectu conscriptos ibi milites amissos referebant, 
Der Anfang bis elevare verläuft vollkommen korrekt, ebenso 
der Schluß von Italicı an, wenn man nach magna, was schon 
in der ersten Ausgabe geschehen ist, ex parte einfügt. Auch 
die Worte qui per paucos sind in ihrer Bedeutung unzweifel- 
haft. Der Satz bringt cine Erklärung oder Begründung zum 
vorangehenden und so handelt es sieh nur um die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung qui perpaucos ist nieht ausgeschlossen 
(Gitlbauer); andere vermuten quippe paucos (II. J. Müller), 
quippe perpaucos (Weißenborn, Hertz), quia perpaucos (Har- 
tel, Zingerle), quod perpaucos (Madvig). Die ganze Schwie— 
rigkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe- 
runt. Diese richtigzustellen ist in verschiedener Weise ver- 
sucht worden. Alle diese Bemühungen auseinanderzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weit führen. Es sei nur im all- 
gemeinen bemerkt, daß sämtliche Kritiker an patres festhalten 
und daß dies die Klippe ist, an der alle ihre Versuche schei- 
tern mußten. Denn mit patres ist einmal nichts anzufangen 
und ebensowenig mit cos. Das Einzige, was aus allen den 
Vorschlägen bleibenden Wert zu haben scheint, ist H. J. Mül- 
lers occeperunt. Nachdem die Gesandten über die unglück- 
liche Lage in Mazedonien berichtet hatten, fingen sie an, die 
Schmach der durch Claudius erlittenen Niederlage zu ver- 
ringern: tgnominiam. Claudi temeritate acceptam elevare oc- 
ceperunt; die Konstruktion von occipere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesichert und steht auch hei Livius 
I 7, 6. Was nun eos patres betrifft, so zweifle ich nicht, daß 
dasselbe auf ein cos. patrocinantes = consuli patrocinantes zu- 
rückgehe. Am Schlusse ihres Berichtes fingen die Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter berichteten, es seien nur 
wenige Italiker und großenteils nur solche, die bei einem 
Sturmaufgebote ausgehoben worden waren, gefallen. Patro- 
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haud procul inde Uscana, oppidum (Penestarum) finium in- 
peritque Persei, erat. (‚eine Stadt im Gebiete der Penesten 
und unter der Oberherrschaft des Perseus“). Die Wort- 
stellung ist chiastisch; Penestarum entspricht dem Perse: 
und finum dem per, Anlaß zum Ausfalle boten die End- 
silben von opptdum und Penestar um. 

10, 5. Die Römer näherten sich unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Uscana und wurden, wie sie auf Schul 
weite gekommen waren, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
überrascht: ubi primum sub ictu telı fuerunt, duabus simul 
porlis erumpitur et ad clamorem erumpentium ingens strepi- 
tus e muris ortus ululantium mulierum cum crepitu undique 
aeris et incondita multitudo turba inmizta servili variis voci- 
bus personabat. Die Handschrift hat strepitusque e muris (m 
durch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergangen und ich sehe nieht, daß 
seitdem irgend jemand demselben eine Beachtung geschenkt 
hätte. Und doch, woher sollte es gekommen sein? Aus dem 
undique der folgenden Zeile? Möglich; doch halte ich es 
für viel wahrscheinlicher, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunchmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus (sonitus que) oder 
strepitus (tumultus) que zu schreiben. Sonitus erscheint neben 
strepilus bei Plaut. Amph. 1062 strepitus, crepitus, sonitus, 
lonitrus; öfter tumultus, so bei Caes. D. G. II 11, 1 0 
cum strepitu ac tumultu castris egressi; VI 7, 8 maiore 
strepilu et tumultu, quam populi. Romani fert consuetudo, 
castra moveri iubet; Nall. lug. 12, 5 strepitu. et tumultu 
omnia miscere; vgl. auch 53, 7 strepitu tumultum facere und 
Hist. III 67 Col. 111 7 strepitus tumultuosi sonores. Es dürfte 
daher deshalb und wegen des Verbums personabat dem stre. 
pitus tumuliusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, daß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
es sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
lumullus dem strepitus nachfolgt. 

11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg- 
führung in Mazedonien eine Gesandtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Auftrage, was geschehen sei, zu untersuchen 
und. darüber. Bericht zu erstatten. Diese Gesandtschaft be- 
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richtete nun, König Perseus sei im Vorteil und die römischen 
Bundesgenossen in große Angst versetzt. culpam eius rei 
consulem in tribunos militum, contra illos in consulem con- 
ferre. ignominiam Claudi temeritate acceptam elevare eos 
patres acceperunt. qui per paucos Italici generis et magna. 
lumultuarıo dilectu conscriptos ibi milites amissos referebant, 
Der Anfang bis elevare verlàuft vollkommen korrekt, ebenso 
der Schluß von Italici an, wenn man nach magna, was schon 
in der ersten Ausgabe geschehen ist, ex parte einfügt. Auch 
die Worte qui per paucos sind in ihrer Bedeutung unzweifel- 
haft. Der Satz bringt eine Erklärung oder Begründung zum 
vorangehenden und so handelt es sich nur um die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung qui perpaucos ist nicht ausgeschlossen 
(Gitlbauer); andere vermuten quippe paucos (H. J. Müller), 
quippe perpaucos (Weißenborn, Hertz), quia perpaucos (Har- 
tel, Zingerle), quod perpaucos (Madvig). Die ganze Schwie— 
rigkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe- 
runt. Diese richtigzustellen ist in verschiedener Weise ver- 
sucht worden. Alle diese Bemühungen auseinanderzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weit führen. Es sei nur im all- 
gemeinen bemerkt, daß sämtliche Kritiker an patres festhalten 
und daß dies die Klippe ist, an der alle ihre Versuche schei- 
tern mußten. Denn mit patres ist einmal nichts anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, was aus allen den 
Vorschlägen bleibenden Wert zu haben scheint, ist H. J. Mül- 
lers occeperunt. Nachdem die Gesandten über die unglück- 
liche Lage in Mazedonien berichtet hatten, fingen sie an, die 
Schmach der durch Claudius erlittenen Niederlage zu ver- 
ringern: ignominiam Claudi temeritate acceptam elevare oc- 
ceperunt; die Konstruktion von occipere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesichert und steht auch bei Livius 
I 7, 6. Was nun eos patres betrifft, so zweifle ich nicht, daß 
dasselbe auf ein cos. patrocinantes = consuli patrocinantes zu- 
rückgehe. Am Schlusse ihres Berichtes fingen die Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter berichteten, es seien nur 
wenige ltaliker und großenteils nur solehe, die bei einem 
Sturmaufgebote ausgehoben worden waren, gefallen. Patro- 
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cinari braucht Terenz Phorm. 939; dann kommt es freilich 
erst seit Quintilian öfters vor, aber doch einmal auch beim 
Verfasser des B. ITisp. 29, 8, d. i. in der Zeit des Livius, so 
daB wir keinen Anstand zu nehmen brauchen, das Wort an 
einer so passenden Stelle dem Livius zuzumuten. Nun ge- 
winnen auch die Worte qui per paucos größere Bestimmtheit: 
denn wer nicht streng an die Überlieferung sich halten will, 
was ja auch möglich ist (qu? perpaucos), aber sich weniger 
empfichlt, hat nur mehr die Wahl zwischen quippe paucos 
und quippe perpaucos. Man schreibe also: ignominiam 
Claudi temeritate acceptam elevare consuli patrocinantes oc- 
ceperunt; quippe paucos (oder quippe perpaucos) Italici ge- 
neris et magna ex parle tumultuario dilectu conscriptos ibi 
milites amissos referebant. 

11, 13. Sacerdoles intra eum annum mortuus est L. 
l'luminius pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et 
C. Iunius Salinator. Vor sacerdotes steht in der Handschrift 
noch in, doch ist es vom Schreiber selbst expungiert. Für 
Flaminius korrigierte Sigonius mit Hinweis auf XXV 2,2 
Flamininus, wornach derselbe Augur war. Für lunius hat 
schon die erste Ausgabe Livius gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle lückenhaft überliefert und eine 
volle Herstellung nicht mehr möglich, aber die Form, die sie 
gchabt hat, läßt sich recht gut mutmaßen. Vorbilder dafür 
sind in dieser Dekade XLII 28, 10; XLIV 18, 7 und XLV 
44, 3. Darnach ist vor mortuus est, wenn unter L. Flaminius 
in der Tat der Augur L. Flamininus zu verstchen ist, ohne 
Zweifel augur einzusetzen. Sacerdotes ist als allgemeine Be- 
zeichnung des Priesterstandes vorangestellt, gerade so wie 
ALII 28, 10 und XLIV 18, 7, und ebenso, wie dort mortui 
oder mortui sunt darauf folgt, wird auch hier sacerdotes intra 
eum annum mortui (mortui sunt) zu schreiben sein. Daran 
schließen sich weiterhin die Namen der Verstorbenen an mit 
der speziellen Bezeichnung der Art ihres Priestertums, nämlich 
[lamen oder devemvir sacrorum oder augur oder pontifex. Von 
den Namen sind an unserer Stelle nur der Augur ünd die Pon- 
tifices erhalten; was voranging, ist ausgefallen. Ich würde da- 
her die Stelle in folgender Weise edieren, indem ich das 
Fehlende durch einige Punkte andeute: sacerdotes intra eum 
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annum (mortui ......... augur) mortuus est L. Flamininus 
pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et C. Livius Sali- 
nator. Wie der Abschreiber mortui schreiben sollte, irrte er auf 
mortuus ab und so entstand die Lücke. An der Wiederholung 
von mortu: ...... mortuus est dürfen wir keinen Anstoß 
nehmen. XLV 44, 3 augur eo anno mortuus est C. Claudius; 
in eius locum augures legerunt T. Quinctium Flamininum; 
et flamen Quirinalis mortuus Q. Fabius Pictor haben wir das- 
selbe und hier sehen wir auch, wie die Wiederholung ent- 
standen ist, nämlich durch die Einschiebung der Ersatzwahl. 
Das Gleiche oder etwas Ähnliches dürfte auch in der Lücke 
unserer Stelle der Fall gewesen sein. 

14, 2. Cum dilectus habendi maior quam alias propter 
Macedonici belli curam esset (Kod. esse), consules plebem 
apud senatum accusabant, quod et iuniores non responderent. 
Zu maior fehlt das Substantivum. Grynäus suchte es in 
curam und schrieb propter Macedonicum bellum cura; ihm 
haben sich alle anderen Herausgeber ohne Bedenken ange- 
schlossen. Doch ist die Korrektur des Grynäus keine so leichte 
Änderung, da die Überlieferung propter Macedonici belli 
curam an und für sich nicht den geringsten Anlaß zu einem 
Zweifel gibt; steht doch belli cura aueh XXII 9, 11; curam 
belli sustinere sagt Cie. Att. VI 5, 3 und Tac. Hist. II 82 
prima belli cura agere dilectus. Ein einziger von den Kri- 
tikern hat darauf Rücksicht genommen und einen anderen 
Weg eingeschlagen, nämlich Harant, indem er in dilectus das 
zu finden glaubte, was bei mator fehlt, und dilectus habendus 
maior vorschlug. Allein abgesehen davon, daß die Annahme 
einer stärkeren Aushebung ganz willkürlich ist und nirgends 
hier eine weitere Stiitze findet, trifft diesen Versuch, wenn 
auch nicht in demselben Maße, doch das gleiche Bedenken wie 
den des Grynäus; denn auch habendi macht nicht weniger 
als das andere durchaus den Eindruck unzweifelhafter Eeht- 
heit. Es wird daher wie gewöhnlich in solehem Falle nicht 
geraten sein, daran zu rütteln, sondern vielmehr die Auf- 
merksamkeit dahin zu richten, ob nicht das fehlende Wort der 
allbekannten Flüchtigkeit des Abschreibers zum Opfer ge- 
fallen ist. Meine Vermutung geht nämlich dahin, daß necessi- 
las hinter esset ausgefallen sei, was um so leichter geschehen 
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konnte, je näher sich beide Worte ın ihren Lauten stehen. Von 
einer dilectus necessilas spricht auch Cie. Phil. XI 10, 24. 

14, 6. Die Zensoren legten den iuntores außer dem ge- 
wöhnlichen  Eidsehwure aller Bürger auch noch folgende 
Frage zur Eidesleistung vor: fu minor annis sex et quadra- 
ginta es tuque ex edicto C. Claudi Ti. Semproni censorum ad 
dilectum prodisti et, quotienscumque dilectus erit, quac hi 
censores magistratum habebunt, si miles factus non eris. in 
dilectu prodibis? Der Sinn des im Anfange verdorbenen 
Satzes quat hi censores magistratum habebunt ist klar: die 
Zensoren nahmen den Eid ab kraft ihres Amtes und daher 
auch für die Zeit ihres Amtes und diese Bestimmung ist ein 
Teil der Eidesformel. Der Satz gehört also nieht zum Voran- 
gehenden, sondern zum Nachfolgenden, und von diesem Ge- 
sichtspunkte aus sind die Verbesserungsversuche zu beur- 
teilen. Was Grynäus und Gronovius daraus gemacht haben, 
kann nicht in Betracht kommen. Weißenborn schrieb quanı- 
diu für quac und Harant schlug quoad vor, was auf dasselbe 
hinauslàuft. Aber beide Partikeln passen wenig zu in dilectu 
prodibis, womit sie, wie gesagt, zu verbinden wären. Auch 
kommt es nicht darauf an, zu bestimmen, wo die Gültigkeit 
des Eides eine Grenze hat, was in quamdiu oder quoad liegen 
würde, sondern wann der Eid seine Gültigkeit hat, da die 
Jensoren nicht anders als für ihre Amtszeit den Eid ab- 
nehmen konnten. Dieser Unterschied kommt zum Ausdrucke 
in der Konjektur des Ursinus eum, der auch Madvigs Scharf- 
sinn vor quamdiu den Vorzug gegeben hat. Nur ist der 
Abstand des cum (quum) von der handschriftlichen Über- 
lieferung zu groß. Aber quando kommt dieser viel näher und 
ist ebenso zutreffend. Sollte quac nicht etwa auf ein Kom- 
pendium von quando, wie z. D. auf qui, zurückgehen? 

17, 7 ist von den Parteikämpfen bei den Akarnanen 
die Rede und so auch von der amentia eorum, qui ad Mace. 
donicam gentem trahebant. Da Macedonicam und gentem 
nicht zusimimengehóren, sondern gentem das Volk der Akar- 
nanen ist, so ist die Stelle mangelhaft. überliefert und bedarf 
einer Korrektur. Gronovius und die folgenden Herausgeber 
änderten Macedonicam in Macedonas und Weißenborn setzte 


noch Acarnanicam hinzu, um der Überlieferung gerechter zu 
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werden; doch ist Acarnanıcam recht überflüssig, da ja hier 
nur von den Akarnanen die Rede ist und die Worte Acar- 
nanes, Ácarnaniam kurz vorangehen. Die Annahme, daß ein 
ursprüngliehes Macedonas zu: Macedonicam verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliche Änderung der Überlieferung vor- 
aus, die, wie schon S. 4 gesagt wurde, gar nicht in dem Cha- 
rakter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kaum irgendwo eine bestimmte Spur nachweisen können, daß 
der Text durch Verbesserungsversuche eines Abschreibers 
oder Korrektors eigenmächtig alteriert worden sei; selbst 
sogenannte Glossen sind äußerst selten. Wir, werden daher 
viel sicherer gehen, da Auslassungen von Wörtern in dieser 
Handschrift zahllos sind, wiederum eine kleine Lücke anzu- 
nehmen und das um so mehr, als das einzusetzende Wort 
seinen Ausfall leicht begreiflich macht. Man schreibe näm- 
lich: qui ad Macedonscam (sectam) gentem trahebant. 
Livius braucht das Wort secta zur Bezeichnung einer politi- 
schen Partei recht oft, so z. B. gerade von der mazedonischen 
Partei XLII 31, 1 regem Persea quique eius sectam secuti 
essent; ferner VIII 19, 10; XXIX 27, 2; XXXV 49, 5; 
XXXVI I, 5. — Während also bei diesen Parteikämpfen 
die eine Partei verlangte, daB rómische Besatzungen in ihre 
Städte gelegt werden, damit sie gegen die Anhänger des Per- 
seus eine Stütze hätten, wies die andere, wie Livius 

17, 8 fortfährt, ein solches Ansinnen zurück, ne, quod 
hello captis et hostibus mos esset, id pacatae et sociae civitates 
ignominiae acciperent. Die Konstruktion dieser Stelle 
scheint nieht immer richtig aufgefaßt worden zu sein und 
dadureh überflüssige Korrektionsversuche hervorgerufen zu 
haben. Im Relativsatze, sagt Madvig, audiri necesse est a c- 
cipere, etsi admodum dure auditur etiam ob relata inter se 
quod — id, quorum utrumque suum verbum postulat. Das 
ist nun insofern, als Madvig quod als Akkusativ mit dem in 
Gedanken ‚notwendig‘ zu ergänzenden accipere verbindet und 
accipere als Subjekt zu mos est ansieht, unrichtig. Ihm selbst 
kommt in seinem feinen Sprachgefühle die Sache bedenklich 
vor, er klagt über Ilärte und die in quod — id liegende Schwie- 
rigkeit und sein Bedenken ist nieht umsonst. Es ist nàmlich 
kein accipere zu ergäuzen, sondern quod ist Nominativ und 
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unmittelbar mit mos est zu verbinden. Mos ist der Kriegs- 
brauch, mos belli (I 15, 1; Cie. Verr. IV 52, 116 u. a.); quod 
bello captis et hostibus mos esset heißt also: ‚Was Kriegs- 
branch ist für Kriegsgefangene und Feinde‘ (‚bei Kriegs- 
gefangenen und Feinden, Kriegsgefangenen und Feinden 
gegenüber‘; Dativus ineommodi). Unter dieser Auffassung 
verschwindet auch das Bedenken, das Madvig gegen die Ver- 
bindung bello caplıs mos esset mit accipere ignominiam 
äußert (parum apte bello captis mos esse dicitur accipere igno- 
minim, quasi ipsorum in ea re actio sit, sine qua mos intel- 
legi nequit), da an eine Ergänzung von accipere nicht zu 
denken ist. Dem Relativsatze quod bello captis et hostibus 
mos esset würde nun als Hauptsatz genau entsprechen id 
pacatae et sociae civitates acciperent, also: ‚damit nicht, was 
Kriegsbrauch für Kriegsgefangene und Feinde ist, das fried- 
liche und verbündete Staaten erhalten‘. Quod — id ist allge- 
mein ausgedrückt, der spezielle Inhalt ergibt sich aus dem 
Zusammenhange, nämlich ein römisches Präsidium. Das Un- 
gewöhnliche dieser Stelle liegt nun darin, daß, während das 
Relativum quod allgemein geblieben ist, zum Demonstra- 
tivum id die nahere Bezeichnung des Inhalts als Genetivus 
partitivus ignominide hinzugetreten ist: id ignominiae = 
eam ignominiam, ‚diese Schmach‘, nämlich die Schmach einer 
römischen Besatzung. Die darin gelegene Unebenheit ist eine 
von den vielen Freiheiten, deren sich jede Sprache gegen die 
strenge Konzinnität bedienen kann: ‚damit nicht, was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde, diese Schmach 
fricdliche und verbündete Staaten empfangen‘. Nun noch ein 
Wort der Erwiderung gegen Madvigs Behauptung: Nec bene 
bello capti et hostes tamquam duo genera copulan- 
tur; wir kommen damit zu einem Hauptpunkte der Er- 
klärung dieser Stelle. Bello capt? et hostes muB nämlich in 
enger Beziehung auf pacalae et sociae civitates beurteilt wer- 
den. Bello capt geht auf das Verhältnis zweier Völker zu- 
einander als Bezwungene und Dezwinger, hostes dagegen be- 
zicht sich auf die Gesinnung, in der sie zueinander stehen. 
Jenen entsprechen die sociae civitates, d. i. den Dezwungenen 
und Bezwingern die im Bundesverhältnisse zueinander 
stehenden Staaten, diesen, den hostibus, die pacatae civitates, 
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d. i. den als Feinde sich gegenüberstehenden, die im Frie- 
denszustande befindlichen. Wir haben also hier eine gewählte 
Symmetrie, und zwar in chiastischer Anordnung, wie wir 
eine auch schon oben zu 10, 1 gefunden haben. Alle neueren 
Verbesserungsvorschläge von Madvig, Seyffert, Hartel zer- 
stóren diese Symmetrie und sind daher schon deshalb unbe- 
dingt abzulehnen. 

20, 3. Perseus schickte zu Gentius, dem Könige von 
Illyrien, Gesandte, um ihn zur Teilnahme an dem Kriege 
gegen die Römer zu bewegen, aber ohne Vollmacht, auf den 
Geldpunkt einzugehen: sine mentione pecuniae, qua unda 
barbarus inops ınpelli ad bellum non poterat. Alles andere 
außer unda trägt durchaus den Stempel der Echtheit und 
wird geschont werden müssen. Der Fehler scheint also blob 
in unda zu liegen; Besserungsversuche sind nur zwei zu ver- 
zeichnen. Was Grynäus schrieb: qua una barbarus inops in- 
pelli ad bellum poterat, hat fast allgemeine Anerkennung ge- 
funden und steht in allen Ausgaben mit Ausnahme der 
WeiDenbornsehen. Das Mißliche daran ist, daB dabei non 
gewalttätig entfernt wird und nicht abzusehen ist, woher es 
in den Text sollte gekommen sein. Zur Erleichterung dachte 
Vahlen an bellandum, Zingerle an bellum Romanum; keiner 
von diesen beiden Einfüllen eignet sich, das non in der Über- 
lieferung zu erklären, und das Romanum des Letzteren ist 
noch dazu eine höchst überflüssige Zutat. Die Schwierigkeit, 
welche in der Entfernung des non liegt, vermeidet Weißen- 
borns Konjektur, der non data anstatt unda schreibt. Allein 
einerseits geht diese Änderung doch etwas weit von dem, 
was in der Handschrift steht, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck data in hohem Grade, da die Geldfrage noch 
nicht einmal berührt oder in Betracht gezogen (sine mentione 
pecuniae), geschweige denn an eine Auszahlung gedacht wer- 
den sollte. Viel nüher als diese beiden Vermutungen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das führt zu nudatus. 
Auch dem Sinne nach entspricht qua nudatus vollkommen; 
der König war zur Zeit des Geldes entblößt, seine Kassen 
standen leer (S 2 pecuniam maxime deesse), und so konnte 
er in dieser Hilflosigkeit (inops) in keinen Krieg sich ein- 
lassen. Qua nudatus barbarus inops erinnert an XLII 50, 8, 
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wo Perseus nudatus ad extremum opibus genannt wird. Nuda- 
tus aliqua re ist ein dem Livius sehr geläufiger Ausdruck, 
z. B. praesidio nudatam Italiam (XXVIII 42, 12; vgl. XXIX 
4, 7; XXX 2, 5); hostem nudatum urbibus (IX 31, 12); 
nudata moenibus patria (XXI 8, 8); muros defensoribus 
nudare (XXI 11, 7); vgl XXVII 4, 11; XLII 3, 7; 
XLV 928, 10. 

23, 4. Die Mazedonier gingen auf Plünderung aus, 
während sich unterdessen Philostratus mit seiner Kohorte 
Epiroten in einen Hinterhalt legte. Als gegen die zerstreuten 
Plünderer aus Antigonea Bewaffnete hervorbrachen, flohen 
sie und zogen diese bei ihrer zügellosen Verfolgung in das 
vom feindlichen lIlinterhalte besetzte Tal: fugientes eos per- 
sequentes effusius in vallem. ınsessam ab hostibus praecipi- 
tantibus idem occisis, centum ferme captis el ubique pro- 
spere gesta re prope stativa Appi castra movent. Das Ver- 
derbnis steckt in den Worten praecipilantibus idem occisis. 
Der Zusammenhang verlangt praecipitant, was auch schon in 
der ersten. Ausgabe steht und allgemein angenommen ist; 
außerdem fehlt, dem centum ferme captis entsprechend, ein 
Zahlwort vor occisis. Übereinstimmend rät man auf mille. 
Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 
zwischen praecipitant. und mille entweder ibt oder inde 
(Weißenborn), auch ibi ad (Grynüus) oder ubi ad (Harant) 
eingesetzt. Nimmt man aber an, daß die handschriftliche 
Überlieferung auf praecipitantib. idem m. occisis zurückgehe, 
so ergibt sich ohne irgendeine Änderung als Lesart: prae- 
ciyitunt. ibidem mille occisis. Daß Livius ibidem (= eo ipso 
loco ‚daselbst‘) noch an einer anderen Stelle gebraucht habe, 
ist mir zwar nicht bekannt, da aber dasselbe hier nicht als 
Konjektur, sondern als Überlieferung zu betrachten ist, haben 
wir keinen Grund, das durch die ganze Latinität verbreitete 
Wort von dieser einzigen Stelle des Livius zu entfernen. Viel- 
leicht brauchte er es hier einmal dem ubique gegenüber. 
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Wer sich von Umfang und Inhalt der chinesischen 
Geschichtschreibung ein Bild machen will, der nehme den 
Katalog der Kaiserlichen Bibliothek (JY H A4 Æ NH) 
zur Hand, welcher in den Jahren 1772—1790 entstanden ist. 
Die vier Kammern (N Jd) der Bibliothek entsprechen den 
vier Hauptabteilungen der gesamten Literatur: kanonische 
Bücher (M), historische Werke (h), Philosophen und Fach- 
schriftsteller CY) und Belletristik: Poesie und Prosa (). 
Wir haben es hier nur.mit der zweiten Abteilung zu tun, ob- 
schon für den Historikgr die Kenntnis auch der anderen Ab- 
teilungen durchaus unerläßlich ist. 

Die historische Literatur ist in zehn Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaßt die eigentlichen dynastischen 
Geschichten (IE $), und zwar: a) die von Amts wegen redi- 


gierten Geschichten der 24 Dynastien (. + pu E und 
b) die von Privatgelehrten verfaßten Geschichten einzelner 
Dynastien oder Zeitperioden (J. ), wie die Geschichte der 
späteren Han-Dynastie (1$ TR >) des Hua Tschiao E CH 
die Chronik der Schu-Han-Dynastie ( DR EM) des Hsi 
Ts'o-tseh'r (42 H), die Chronik der 16 Staaten (+ 7 

GES H.) des Ts'ui Hung ($8 vB), die Geschichte der Länder 
andiich des Hua-schan ($ H E] ) des Tsch'ang Tschü 
( JI&), die interne Geschichte = Yuan-Dynastie (I BH 


A gh) usw. 


2. In der zweiten Gruppe haben wir die großen univer- 
salgeschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung A 


AE), den allgemeinen Spiegel der Regierungskunst (A A 3 
2) des Ssima Kuang ( E X) und die Leitsätze des all- 


gemeinen Spiegels GH SS H) des Tschu Hsi 6 Xr). 
1 
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3. Die dritte Gruppe enthält Werke, in welchen geschicht- 
liche Episoden und Begebenheit von Beginn zu Ende monogra- 
phisch behandelt werden (A EH 7k Jk), und zwar: a) allgemeine 
Werke (j Gell wie das T’ung-tschien tschi-schi pén-mo (3f 
s ai 4 AS KR) des Yuan Schu ( Il eine Bearbeitung 
des großen Werkes des Ssima Kuang, das I-schi (LS ) des 
Ma Hsiu (‚FE Sai u. a. und b) spezielle Werke (II 98), wie 


die Darstellungen verschiedener Revolutionen und ihrer Unter— 
drückung. l 

4. Die vierte Gruppe bilden Werke über die Geschichte 
der Verwaltung und der Institutionen (K =). Hierher ge- 


hören das T’ung-tien (3i BR) des Tu You (RE H), das T'ung- 
tschi (3 ركم‎ des Tscheng Tsch’iao ( HE) und das Wen- 


hsien t'ung-k'ao (X JE 38 *) des Ma Tuan-lin ( Si BE), 


sowie die Fortsetzungen dieser Werke, welche die Entwicklung 
der staatlichen Einrichtungen und des kulturellen Lebens dar- 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung für eine Kultur- 
geschichte Chinas bilden. Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt es spezielle Bearbeitungen der Institutionen einzelner Dy- 


nastien, wie das Tang Kai-yuan-lı (ES BH عر‎ ), das Ta 
Tsch'ing hui-tien (K mi ar HB), das Ta-Tsch'ing t'ung-li CK 
më sl ve), und nichtamtliche Monographien über einzelne Teile 
dieses großen Gebietes, wie das Han-Kuan-i Eë E f&) des 
Ying Schao (ME A) etc. 

5. Die fünfte Gruppe umfaßt vermischte historische 
Schriften (Aff Jm, und zwar: a) Chroniken ES sl), wie die 
Kuo yü (H SR), die Tschan-kuo-ts'é (BR N) u. a., b) Me- 
moiren (M SB), wie das Schi-schuo hsin-yü (HE ep Sr 53). 
das T’ang-tai ts'ung-schu ( A i =), das Ming-tschi pi- 
scht (BJ = AR ) u. dgl. und e) Verordnungen und Denk- 
schriften (ef! 47 ES Er 3 | 

6. Die sechste Gruppe enthält Biographien (fü SÛ), ent- 
weder a) in der Form von Kollektivwerken, wie das Man-Han 
ming-tsch'én tschuan (GO 1 4 br CH oder das Hsien-tscheng 
schi-lüe (. JE EH PX), beide offizielle Publikationen der 
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Tsch’ing-Dynastie, oder b) Einzelbiographien, wie die Dar- 
stellungen des Lebenslaufes einzelner Kaiser (RH £X) oder 
berühmter Männer (ZE 2:3 

1. Die siebente Gruppe enthält geographische Werke (HH 
A), und zwar sowohl allgemeine, wie die Topographien (34 
A) der einzelnen Provinzen, wie spezielle, z. B. Reisebe- 
schreibungen u. dgl. 

8. Die achte Gruppe besteht aus Werken über die geistige 
Entwicklung ( $B), wie die Untersuchungen über die philo- 
sophischen Richtungen der Ming Dynastie (H fe £i A) des 
Huang Tsung-hsi (et E. oder die Geschichte der Han- 
Schule unter der regierenden Dynastie ( E TA SG Bill 7R 
Bü) des Tschiang Fan (JI. EF) 

9. Die neunte Gruppe wird von Werken der historischen 
Kritik ( Sig) gebildet. Diese betrifft entweder a) die Me- 


thodik (HE Sg), wie das Schi-t'ung ) 93 3g) des Liu-Tschi- 
tschi ( M FE), oder das Wën scht t'ungi (X 93 3 Ss 
des Tschang Hsio-tsch'éng ( e EM) u. a., oder b) die Ma- 
terie (A Bi) wie die Li-tai schi-lun (Pk 1 m B) oder das 
Tu T'ung-tschien lun ( A SS gg) des Wang Fu-tschi ( 
X x) etc., oder c) vermischte Schriften, wie das Nien-ér-schi 
tscha-tschi (H — gm EM HU) des Tschao I (48 gg) oder das 
Schi-tsch’i scht schang-tsch’üe A + gm n ME) des Wang 
Ming-schéng (E IB RX). 


10. Die zehnte Gruppe ist ein Anhang (ff KD und ent- 
hält a) die Geschichte fremder Länder, wie das Hsiyü t'u- 


tschi (P9 jy [ra] AL) oder das Tschifang wai-tschi (N Jy 
A RÛ) des Ai Ju- Jie (E RE BR), b) spezielle Untersuchungen 
(SIN) wie das Yü-kung t'u-k'ao ($ HE), und c) Kom- 
mentare und Annotierungen (I N). 

Die historische Literatur Chinas ist, wie man sieht, so 
umfangreich und vielseitig, daß es fast unmöglich ist, sie in 
ihrer Gänze zu überblicken. Sie ist nach den Worten eines 
chinesischen Kritikers unermeßlich wie ein Meer von Rauch 


und Nebel (YE Au M jfi) und füllt Kästen, die nicht von 
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Stieren vom Fleck zu bewegen sind (AM Bi). Hunderte 
von namhaften Gelehrten haben daran mitgearbeitet und sie ' 
ist die Summe einer mehrtausendjährigen Forschung und Ge- 
dankenarbeit. Es kónnte auch für Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas über die Genesis dieser hoch entwickelten Wissen- 
schaft zu erfahren. Unter den von mir benützten Werken hebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu Tscht-tschi 
und Tschang Hsio-tsch' ong, sowie eine Studie über die Methoden 


historischer. Untersuchung (gt 8k gr J£ Ik) von Yao Yung- 
p'u (MN) hervor. 

Die zwei ältesten Geschichtswerke, das Schu ($) und 
das Tsch’un-tsch’iu €: HN), gehören zu den kanonischen 
Büchern. Hierher gehört auch das Tso-tschuan (7c CHE und 


früher wurden die Kuo-yü ( 3E) ebenfalls dazu gerechnet. 
Da nun Liu Tselhr-tschi, der Verfasser des Schi-t'ung, die ganze 
historische Literatur auf sechs Quellenwerke zurückführt, 
nämlich auf die vier genannten Werke nebst den Schi-tschi 
(BE) und den Han-schu SEA konnte Tschang Hsio- 
Lech ong in seinem Wen-schi t'ung-i behaupten, alle sechs ka- 
nonischen Bücher wären eigentlich historische Werke gewesen. 
Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das I v) ist eine Natur- 
lehre (HH H) und der Vorläufer der späteren Philosophen- 
schulen ( BR) gewesen. Das Schi (EE) ist eine Sammlung 
von Poesien und das älteste Werk der späteren Klasse der 
Belles Lettres ($& B). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begebenheiten anspielen und namentlich 
die Poesien wertvolles Material zur Sittengeschichte enthalten, 
so bezweckten sie doch nicht von vorneherein die Festhaltung 
historischer Vorgänge, wie etwa das Schu oder das Tsch'un- 
tsch'iu. Weit eher lassen sich die Sammelwerke über die In- 
stitutionen und Riten (Ii) in die Kategorie der historischen 
Literatur einreihen. Wenn schon also die kanonischen Bücher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig, daß die Chronisten oder Archivare (H), der 
erbliche Stand der Schriftgelehrten, die Hüter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmäler des Altertums waren. So berichtet das 
Tso-tschuan, Han IIsüan-tsr hätte sich nach Lu begeben, um 
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bei dem Hofarchivar (X h) Einsicht in die Urkunden zu 
nehmen, und hätte das I und das Tsch’un-tsch’iu gesehen. Die 
Chronisten waren eben nicht nur mit der Führung der Annalen, 
sondern zugleich auch mit der Aufbewahrung aller Staatsur- 
kunden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschließlich aus solchen amtlichen Schriftstücken. 


Nach Han Yu (ff AT) hatten die Schriftdenkmäler aller 
Zeiten den Zweck, entweder Gedanken festzuhalten (MF) 
oder Begebenheiten zu registrieren ) HH). An der Spitze der 
ersteren steht das Schu (fa E), an der Spitze der letzteren das 


Tsch’un-tsch’iu ( N). Das Li-tschi ( BU, Kap. A SS) sagt, 
die Handlungen (Y) wurden vom ersten (7r ), die Aus- 
sprüche (5) vom zweiten Chronisten LÉI E) aufgezeichnet. 


Das Schu (Kap. لق‎ Act) spricht von dem t'ai-schi K#) 
zur rechten und dem nei-schi (A gh) zur linken, und der Kom- 
mentator Tschéng ECH bemerkt hiezu, der erstere wäre mit 


der Aufzeichnung der Reden, der letztere mit jener der Hand- 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 


Han-schu ( $ X M) bestätigt, daß der tso-schi die Reden 


und der you-schi die Handlungen registrierte, und daß die 
ersteren im Schang-schu, die letzteren im Tsch’un-tsch’iu nieder- 
gelegt sind. So durchgängig diese Überlieferung sich in der 
älteren Literatur wiederholt und so sicher dieselbe auf eine 
ursprüngliche Trennung der beiden Funktionen schließen läßt, 
so ist sie doch selbst in den ältesten historischen Werken nicht 
strenge durchgeführt. Das Tsch'un-tsch'iu ist wohl der ty- 
pische Repräsentant einer chronologischen Aneinanderreihung 
nackter Begebenheiten; aber schon das Tso-tschuan, eine Am- 
plifikation und Erläuterung des Tsch'un-tsch'iu, flieht Zahl- 
reiche Aussprüche und Anordnungen zeitgenössischer Minister 
und vornehmer Persönlichkeiten ein, wodurch die Geschichte 
an Lebendigkeit und Anschaulichkeit sehr gewinnt, der Cha- 
rakter der Chronik aber einigermaßen verwischt wird. Was 
aber das Schu betrifft, so bestehen zwar die meisten Schriften 
der Sammlung — wie schon die Titel besagen — aus An- 
sprachen und Proklamationen. welche dem Werke den Cha- 
rakter der Gruppedc geben. würden aber, wenn die Sammlung 
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vollständig erhalten wäre, ein annähernd vollständiges Bild 
der ältesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter- 
schied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 
Chronik des Tsch’un-tsch’iu besteht darin, daß die ersteren 
in der Regel einen tendenziösen, lehrhaften Charakter haben 
und die historischen Ereignisse, an welche sie anknüpfen, mo- 
tivierend beleuchten, während die Chronik eine trockene Auf- 
zählung zum Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche ohne die Erläuterungen des Tso- 
tschuan fast unverständlich und wertlos wären. Um von dem 
Inhalte des Schu eine Vorstellung zu geben, seien hier die 
didaktischen Motive der 28 Stücke des sogenannten neuen 
Textes angeführt. Das Yao-tien handelt von der Thron- 
entsagung (IS): das Kao-yao mo von dem vertrauensvollen 
Verhältnis, welehes zwischen dem Herrscher und seinen Mi- 


nistern bestehen soll (# Er Æ fj); das Yü-kung von der 
Regulierung der Flüsse (Ya ) das Kan-schi von der Erb- 
folge (HE X); das T’ang-schi und das Mu-schi von Straf- 
expeditionen (IE Ski: das P’an-köng von der Verlegung der 
Residenz (W); das Kao-tsung yung vom Opfer (H ); das 
Hsi-po kan Li und das Wei-tsi vom Untergang der Yin-Dy- 
nastie; das (lung Ian vom Vermächtnis eines verstorbenen Staats- 


mannes (A H. f H); das Tschin.t'éng vom Gebet für einen 
— 2) 
kranken Bruder (N. Fir); das Ta-kao von der Vormundschaft 
des Regenten (dh EX); das K’ang-kao, das Tschin-kao und 
das Tsi-ts'ai von der Unterweisung der Prinzen anläßlich ihrer 
Belehnung (&& I HI FF); das Tschao-kao und das Lo-kao 
von der Errichtung einer zweiten Residenz ( Di AP); das 
To-schi und das To-fang von der Belehrung unbotmäßiger Va- 
sallen (2g N R); das Wu-i und das Li-tsehéng von Instruk- 
tionen an den Thronfolger (ll man] ); das Tschün-tsehr vom 
Festhalten an weisen Beratern (ES Si das Ku-ming von der 
Thronbesteigung des Kronerben (ma) Y EU fr); das Lü-hsing 
vom Prinzip der Loskaufung von Strafen (AB); das Wen-hou 


tschi ming vom Mandat des Schutzherrn (i); das Fei-schi vom 
Ursprung des Staates Lu; das Tsch'in-schi von der Prosperität 
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des Staates Tsch'in. Es erübrigt sich, die 25 Stücke des in der 
späteren Tschin-Periode ans Licht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise zu analysieren. 

Die beiden Methoden, jene des Schu und jene des Tsch’un- 
tsch'iu, ergänzen sich sehr glücklich; nur liegen die beiden 
Werke zeitlich sehr weit auseinander und wir sind daher 
leider für die älteste Zeit auf die nur fragmentarisch erhaltene 
Urkundensammlung angewiesen, während wir für die spätere 
Periode keine Originaldokumente, sondern nur die magere 
Chronik besitzen, welche allerdings durch die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die überlieferten Gespräche der Philosophen 
(Konfuzius, Menzius u. a.) in reichem Maße ergänzt werden. 

Wir verdanken die Überlieferung der kanonischen Bücher, 
also auch des Schu und des Tsch'un-tsch'iu, ausschließlich der 
konfuzianischen Schule. Diese hat ihnen aber auch ihren 
Stempel aufgedrückt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reicheren Inhalt der Staatsarchive dar — es soll ur- 
sprünglich eine Auswahl von nur 100 Stücken aus einer 3240 
Stücke umfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben- 
so war das Tsch'un-tsch'iu ein lapidarer Auszug aus der offi- 
ziellen Chronik von Lu, der nur zu verstehen ist als ein Ge- 
rüst oder Schema für die mündlich tradierten Ausführungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophie. Über 
die Entstehung und das spätere Schicksal der Urkunden- 
sammlung geben die Prolegomena zum 3. Bande der Legge’schen 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen Aufschluß; 
über die Genesis der Annalen von Lu habe ich in der kleinen 
Schrift ‚Das Tsch'un-tsch'iu und seine Verfasser‘ meine An- 
sichten niedergelegt und begründet. Nachdem wir diese beiden 
ältesten historischen Quellenwerke Chinas kennen gelernt haben, 
können wir auf die Fortentwicklung der chinesischen Geschicht- 
schreibung eingehen. 

Der Typus des Tsch'un-tsch'iu — die Chronik — findet 
sich in der späteren Zeit wieder in jener Kategorie von Ge- 
schichtswerken, welche streng chronologisch angeordnet sind 
ES AE), in den Werken der Gruppe 2 des kaiserlichen Ka- 
taloges. Dem Typus des Schang-schu — der pragmatischen 
Behandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehören die 
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Monographien (A. H 7k 7k) der späteren Zeit (Gruppe 3 des 


Kataloges) an. Während hier die Entwicklung eine gerade und 
offensichtliche war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1, der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
(IE R). Das älteste und bedeutendste Werk dieser Reihe, das 
Scht-tschi (m SU) des Ssima Tsch'ien (A) f 3E, ist ein en- 
zyklopádisches Werk; es entstand um die Wende des 2. und 
1. Jahrhunderts v. Chr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassische Literatur ihre Wieder- 
auferstehung feierte und der Konfuzianismus über die anderen 
Sekten triumphierte. Dem Verfasser, welcher das erbliche Amt 
des Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begonnen war, standen alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfügung und er rezipierte sie fast voll- 
ständig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be- 
stimmte auch wohl den Plan des Werkes, der für alle späteren 
dynastischen Geschichten vorbildlieh blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungen der älteren Geschicht- 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung künf- 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Haupttext, die eigentlichen Denk- 
würdigkeiten der einzelnen Kaiser (A AP), gehören der Ka- 


tegorie der Annalen (fg E), die Abhandlungen ($) und 
Biographien (J. fi jener der Monographien (fi! 4 As ES 


an, und zwar behandeln die ersteren die verschiedenen Insti- 
tutionen, die letzteren die einzelnen Persönlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Schu vorbereitet, denn man kann 
in den Stücken Yü-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lü-hsing 
die Vorläufer der Abhandlungen über die staatlichen Ein- 
richtungen, in anderen Stücken die Elemente der späteren 
Biographien erkennen, z. B. im Ta Yü-mo eine solche des Yü, 
im Kao-yao-mo cine solche Kao-yao's, im Wei-tst eine solche 
des Weır-tsi, im Hung-fan eine solche des Tschi-ts? und im 
Tschin-t'éng eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der späteren historischen Literatur, welche im Schi- 
tschi noch nicht gesondert erscheinen, finden sich bereits An- 
sätze im Schu. Die Mehrzahl der Stücke, so die Stücke 3 bis 5 
der Yü-schu, 2 und 4 der IIsia-schu, 1 bis 10 der Schang-schu, 
und 1, 2, 5, 1—15, 11—19, 21, 23--26 und 28 der Tschou- 


Die Anfünge der chinesischen Geschichtschreibung. 11 


schu gehören in die Gruppe der Edikte (Hf ) und Thron- 
eingaben (ZŠ SA Gruppe 5 © des kaiserlichen Kataloges. 
Das Pi-scht und das Tsch’in-scht sind Dokumente aus den Ar- 
chiven der Lehensfürsten, welche zu den Memoiren ( SH) zu 
rechnen sind. Die Instruktionen an Hsi-ho im Yao-tien kann 
als das erste Dekret über die Zeitrechnung (BT ) angesehen 
werden; das Yü-kung ist die älteste geographische Urkunde 
(Ah ), das Tschou-kuan ist ein Traktat über die Beamten- 
organisation (R B» das Wu-tschéng. das Hung-fan, das Li- 
tschéng und das Lü-hsing sind Schriften über Politik (jpg 
) usw. : | 

Die Abhandlungen über die Institutionen (im Seht-tschi 
schu i, im Han-schu tscht AR genannt) sind nach Liu Tscht- 
tschi größtenteils aus den im Kanon enthaltenen Schriften über 
die Riten (ef) geschöpft. Die chinesische Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unvollständig wiedergegeben; sie 
bezeichnete im Altertum sowohl die religiösen Vorschriften CK 
M), wie auch die bürgerlichen Gesetze CK H£), welche ja in 
frühester Zeit zusammenfielen. Die Schriften über das li ent- 
hielten daher die Normen sowohl des politischen, wie des so- 
zialen und religiösen Lebens. Im I-li sind die Formalitäten 
und Regeln (f£ Ff) bei der Hutanlegung (jg) der Ehe- 
schließung (), der Trauer um Verstorbene (N), den Opfern 
(3%), Festmählen ($P 38]. M), Präsentationen am Hofe ( I), 
beim Abschlusse von Bündnisvertrügen (gr RH) und bei mili- 
tärischen Unternehmungen (jE ) niedergelegt. Das Tschou-li 
hingegen ist eine Abhandlung über die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ihr erfährt man das wichtigste über die alte 
Astronomie (& X), die Topographie (A Sf), die Riten und 
die Musik ( K), die militärische Organisation und die Justiz 
(K Ml), die Landwirtschaft ( FH), die Flußregulierung ( 
Al), die Vorratswirtschaft (LS ſaßf), das Zoll- und Marktwesen 
(BA) rli). die Steuern und Frohndienste (A 1), das Unter- 
richtswesen (A e), die Beamtenorganisation (fff H) und 
das System der Beamtenrekrutierung (I p), — also gerade 
jene Einrichtungen und Verhältnisse, welche die Abhandlungen 
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oder Traktate der späteren Geschichte darstellen wollen. Die 
gesellschaftlichen Normen (Fk dj) und die staatliche Ordnung 


(K Jf), Regierung (NK) und Sittengesetz (I) sind für den 
Chinesen in dem einen Begriff li (I) vereinigt. 


Im Altertum war das Amt des Chronisten (E B) 
ein sehr wichtiges und angesehenes. Sämtliche Staatsdoku- 
mente ( SH =) und Urkunden (A WX) waren seiner Obhut 
anvertraut. Die Chronisten unterstanden unmittelbar dem Kul- 
tusminister ( 1H), welcher den höchsten Rang unter den 
Würdenträgern einnahm. Von den acht Traktaten des Schi- 
tschi steht jenes .über Riten und Musik an erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsi schi-tschia des Schi-tschi heißt es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmäler der Poesie und Geschichte gingen 
verloren. K’ung-tsi (Konfuzius) erforschte die Einrichtungen 
(f) der drei Dynastien und brachte die historischen Schrift- 
denkmäler in Ordnung usw. Man ersieht hieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recht und Sitte einerseits und 
der Geschichte andererseits gedacht war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs können als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate über die Institutionen angesehen 
werden. 


Der Vorbildlichkeit des Tsch'un-tsch'iu für die chrono- 
logische Geschichtschreibung ist bereits gedacht worden. Es 
muß jedoch erwähnt werden, daß uns außer dem Texte des 
Tsch'un-tseh'iu drei Bearbeitungen vorliegen, welche in einem 
wichtigen Punkte voneinander abweichen. Das Tso-tschuan, 
die wertvollste dieser Bearbeitungen, legt das Schwergewicht 
auf die Materie (A E: und bringt eine Unmenge kollateraler 
Daten und Zusammenhänge, durch welche der magere Text 
erst verständlich wird. Die beiden anderen Versionen, jene 
des Kungyang und des Kuliang, beschäftigen sich mehr mit 
der Methodik ( FE), der Ableitung historischer Gesetze. Alle 
drei sind Erläuterungen zur Chronik; für den Literarhistoriker 
(RX E) sind sie Kommentare (A), für den Historiker (H £) 
Kritiken (FE). So wie die Tendenzen der drei tschuan aus- 
einandergehen, so zeigen sich die verschiedenen Richtungen 
auch in der späteren Geschichtschreibung. Ssima Kuang im 
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Tsi-tschi t'ung-tschien betont mehr die positive, materielle 
Seite, Tschu Hsi im T’ung-tschien kang-mu mehr die raiso- 
nierende, philosophische Seite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die historische Kritik 
umfaßt, ist in analoger Weise eingeteilt in Kritik der Methodik 
und Kritik der Realien. 


Auch die Philosophen kommen als Geschichtsquellen in 
Betracht und ihre Werke sind mit den Memoiren (fü SU) spä- 
terer Zeiten vergleichbar. Das Lun-yü und Möng-tsi enthalten 
viele Betrachtungen über verflossene und zeitgenössische Könige, 
Fürsten, Minister und vornehme Familien, über die Länder, 
die sie bereisten, und die Menschen, mit welchen sie ver- 
kehrten. Deshalb sind die Kapitel des Schi-tschi, welche von 
K’ung-tsi und seinen Schülern handeln, das K'ung-tsi schi-tschia 
und das Tschungni ti-tsi lie-tschuan, zur größeren Hälfte nur 
Auszüge aus dem Lun-yü; und im Vorwort zum Kapitel 
Schi-er tschu-hou nien-piao ist gesagt, Monster hätte einen 
Auszug aus dem Tsch'un-tsch'iu gemacht, den der Autor be- 
nützt hátte. Die Memoiren sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Gruppe 6 des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Hauptquelle der Geschichte des geistigen Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. 


Das Kuo-yü und das Kuo-ts'é erscheinen noch im literar- 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tsch’un- 
tsch’iu, also unter die kanonischen Bücher aufgenommen. Im 
Katalog der kaiserlichen Bibliothek sind sie unter die ver- 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht. Vom Tsch’un- 
tsch' iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
-insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht, 
während dort die historischen Begebenheiten nach den ein- 
zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
oder unabhängig konstituierte Länder waren. Die ersteren 
sind im Schi-tschi in die Geschichte der Adelsgeschlechter (IH. 
AK) aufgenommen; die letzteren wurden als Rebellenstaaten 


Är: Bl UH E) behandelt, deren Geschichte als solche illegi- 
timer Dynastien (FE, gon oder usurpierter Herrschaft (Ss ) 


14 A. Rosthorn. 


bezeichnet wird. Das Kuo-yü und das Kuo-tsé dürfen als 
Sammlungen von Materialien zur Geschichte der Fürstenge- 
schlechter angesehen und den Schi-tschia des Schi-tschi an die 
Seite gestellt werden. Ähnliche Werke sind das spätere Wu 
yüe gi" (X HK FH) und das Yüe-tschüe-schu 
CEED 

Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich geworden sein, wie 
die zwei Hauptquellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarchive und die Chroniken in dem großen Werke des 
Ssima Tsch’ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoiren der Philosophen und die Kodifikationen der Riten, 
ergänzt wurden. Die wichtigsten Gruppen der neueren Ge- 
schichtschreibung waren im Schi-tschi bereits angebahnt und 
die Ansätze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 
zu erkennen. Es könnte von Interesse sein, nun auch jene 
Momente zu untersuchen, welche die Geschichtschreibung über- 
haupt erst angeregt und ihre Richtung bestimmt haben. Wissen- 
schaft um ihrer selbst willen zu treiben liegt den Völkern in 
den Anfängen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
hat es gebraucht, bis die Astronomie sich von der Astrologie 
losgelöst hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt 
nicht mehr nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl 
jede Wissenschaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein 
praktisches Bedürfnis zu befriedigen. 

Es ist höchst bezeichnend, daß die Schriftdenkmäler des 
Altertums, darunter auch die historischen Schriften, zum chi— 
nesischen Kanon gehören, also eigentlich religiöse Schriften 
waren. Es ist schon erwähnt worden, daß die Chronisten und 
. Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, daß 
sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen m sowohl dureh Historiograph wie durch Astrolog 
übersetzt wird. Dies ist ein Fingerzeig, daß religiöse Motive 
den Anfängen der Geschichtschreibung nicht fremd waren, und 
zwar in verschiedener Weise. Erstens hat der Kult des Himmels 
(K X) sehr früh zur Beobachtung der Gestirne, zur Be- 
rechnung der Jahreszeiten und zur Fixierung des Kalenders 
geführt, welche Funktionen nach dem Tschou-li dem t'ai-schtY 
(Oberastrologen und ersten Chronisten) übertragen waren. Alle 
unregelmäßigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfinster- 
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nisse, Kometen u. dgl. wurden als Warnungen des Himmels 
gedeutet und sorgfältig registriert. Ein gut Teil der Eintra- 
gungen in den Annalen beschäftigt sich mit solchen Phäno- 
menen. Die kosmologische Theorie der Sukzession der fünf 
Elemente (II f) nimmt einen breiten Raum in den ersten 
dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat der Ahnenkult 
(3$ pH) einen großen Einfluß auf das Geistesleben überhaupt 
und die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yün) sagt: der Vornehme (H 3F) wendet sich der 


Vergangenheit zu und pflegt das Althergebrachte ( 7k 1 
dei: er läßt seinen Ursprung nicht in Vergessenheit geraten. 
Daher der Wert, welcher auf die genaue Führung der Genea- 
logien E f) gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen- 
sehaft der Geschichte bilden. Die dynastischen und Familien- 
traditionen waren vielleicht der ursprünglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibung. Sie füllen den größten Teil der Geschichte 
aus; im Sehf-tsehi behandeln die Kapitel über die ,erblichen 
Familien‘ (Tl: X) die Geschichte der Fürstengeschlechter, die 
‚genealogischen Tabellen‘ (HE x» K) enthalten die Stamm- 


bäume der führenden Staatsmänner, die Biographien (Jj W) 
die Vorfahren und Nachkommen der großen Männer. Die Ver- 
tiefung in die Vergangenheit (3H IM), welche nach Tseng-tsi 
die Grundlage ist, aus der die Tugend und Moral der Völker 


ihre Kraft schöpft (R fih Be JE), ist zugleich der Anfang 
der Geschichte. 


Die Stammes- und Sippenordnung der ältesten Zeit ist 
nach und nach hinter den territorialen Zusammenschluß zu- 
rückgetreten und damit der Lokalpatriotismus erwacht. Beide, 
die Zusammengehörigkeit nach Siedlungsbezirken (— Jy X 


Z3) und nach der Abstammung (— $k Z ) bestanden 
lange Zeit hindureh nebeneinander. Das Sozialgefühl ( 22) 
wurde jedenfalls bewußt gefördert. Von den Liedern (FN) sagt 
K’ung-tst, sie erzügen zum Sozialbewußtsein (FH JA SH und 
Hsün-tsi spricht von dem Wert der Riten (pġ) für die So- 
zialisierung des Volkes DEAN L 22). Der Lokalpatriotismus, 


welcher im Zeitalter .des Feudalismus stark überhandnahm, 
kommt im Tsch'un-tsch'iu sehr deutlich zum Ausdruck; es 
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kann geradezu als eine Regel bezeichnet werden, daß dem 
eigenen Staate vor den anderen Staaten des Reiches und diesen 
wieder vor den fremden Ländern der Vorzug eingeräumt wird 
( N fn An. Dä FE N.). Auch 
zeigt sich schon in dieser ältesten uns erhaltenen Chronik die 
Tendenz, die Mängel des eigenen Landes zu vertuschen (Gg 
E HE). In einem Kriege mit einem anderen Staate wird von 
dem eigenen Feldzuge gewöhnlich als von einer Strafexpedi- 
tion (4X KT), von jenem des Feindes hingegen als von einem 
Raubüberfall (X) gesprochen. 


Von den ältesten Zeiten galt die Fürsorge für das Volk 
(RR) als die wichtigste, wenn nicht die einzige Funktion 
des Staates. In den sechs Statuten ( HM) im Tschou-li sind 
die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehörte zu 
seinen Pflichten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, einträchtig 
zu machen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und für seine Ernährung zu sorgen. Dieser demokra- 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten über Ernährung und 


Produktion ( H,). Landbesitz und Abgaben (FH H), Volks- 


zählung (H) und Riten und Musik ( ) der späteren 
Geschichte zum Ausdruck. Durch Einfluß auf die Sitten (IE 


fh), den Wohlstand (A) FH) und die Fruchtbarkeit (JE ZE). 
mit einem Worte durch die Pflege der Volkswohlfahrt soll das 
Solidaritätsgefühl geweckt werden (4 H BA). Auch der He- 
roenkult (4E HH) hat dazu beigetragen, die soziale und na- 
tionale Gesinnung des Volkes zu heben. Daß K’ung-tsi im Sehi- 
tschi ein Platz unter den Schi-tschia (den Fürstengeschlechtern) 
eingeräumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
Weisen oder Würdentrüger zuteil wurde. 

Haben wir bisher die Äderchen aufgespürt, welche die 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir sehr bald 
auch einem bewußten politischen Motiv. Ssima Tsch'ien sagt 
vom Schu, es verzeichne die Taten der früheren Könige und 
sei deshalb nützlich für die Regierung (R NEX). Man kann 
wohl sagen, daß es keine Geschichte gibt, welche nicht Be— 
ziehungen aufwiese zum Zeitalter ihrer, Abfassung (ft HH N 


HE A), und auch keine, die nicht beflissen wäre, die Politik 


Die Anfänge der chinesischen Geschichtschreibung. 17 


zu beleuchten OR. SE N Ya). Es ist ein ausgesprochener 


Zweck der Geschichte, die Ursachen des Aufstieges und des 
Verfalles der Dynastien (LS ) nachzuweisen, welche auf die 


Vorzüge und Mängel der Regierung (K JA 2 X) zu- 
rückgeführt werden. In den dynastischen Geschichten werden 
diese in den Memoiren und Biographien vielfach erörtert; 
andere Werke wie das T’ung-tschien des Ssima Kuang und 
das Kang-mu des Tschu Hsi sind direkt diesem Zwecke ge- 
widmet. Die Geschichte der öffentlichen Einrichtungen (JE Ê), 
d. i. Untersuchungen über die gute und schlechte Wirkung 


solcher Einrichtungen (4f]] BE 2 3E Ar), finden sich in den 


Abhandlungen () der dynastischen Geschichten und bilden 


speziell den Gegenstand soleher Werke wie Tu Yous T'ung-tien, 
Tschéng Tsch’iaos T’ung-tschi und Ma Tuanlins Wén-hsien 
t'ung-k'ao. In den Werken der ersten Kategorie werden Fragen, 
wie die, weshalb diese Dynastie so lang, jene so kurz regiert 
habe, welchen guten Einfluß die Pflege der Klassiker, die 
Loyalität, die Philosophie und die Kunst, welchen schädlichen 
Einfluß eine korrupte Deamtenschaft, übermächtige Statthalter, 
Eunuchen oder die Verwandtschaft der Kaiserinnen auf das 
Schicksal der Staaten genommen haben, ausführlich erörtert. 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns darüber, in- 
wiefern das territoriale Verwaltungssystem (Af N) sich von 
dem Lehensystem (ff 5315 unterscheidet oder das Neunfelder- 
system (3F FH) von dem System des unbeschränkten Guts- 


besitzes (FRE), ob das Prüfungsystem (FF AN) oder das 
Klientensystem ( Bi für die Auswahl der Beamten den 
Vorzug verdient, und das Werbesystem (2 3X) oder die Wehr- 
pflicht (YA Héi) die bessere Organisation des Heeres ergibt. 
Jene sucht an der ITand der Geschichte nachzuweisen, wie 
sich gute oder schlechte Regierungen gebildet und wohin sie 
geführt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die technischen Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
auf. Hält man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erschöpfend erschlossen. Darum sagt Ssima Tsch'ien in einem 
Schreiben an Jên An, er hätte das Schi-tschi verfaßt, um die 


Harmonie zwischen dem Himmel und der Menschheit herzu- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 3. Abh. 2 
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stellen und die Handlungen der Zeiten zu verknüpfen. Der 
Kaiser Schen-tsung der Sung-Dynastie ließ vor den Titel des 
ihm gewidmeten T’ung-tschien die Worte tst. cht CR 74), d. h. 
zu Nutz und Frommen der Regierung, setzen. In Hus Vor- 
wort zu demselben Werke wird gesagt, der Verfasser hätte 
bezweckt, dasjenige hervorzuheben, was für den Aufstieg und 
Niedergang der Dynastien und für das Wohl und Wehe (IK IR) 
des Volkes von Bedeutung ist, so daß das Gute als Vorbild, 
das Böse als Warnung dienen möge. Ähnlich sagt Tu You von 
seinem T'ung-tien, er hätte eine Auswahl der Texte getroffen, 
welche die Schicksale der Menschen beleuchten und in der 
Politik praktische Anwendung finden könnte. 

Das alte Wörterbuch Schuo-wén (git X) definiert den 
Chronisten () als denjenigen, der Begebenheiten registriert 
(3Û H), und fügt hinzu, das Zeichen gh sei zusammengesetzt 
aus X die Hand und rH IE, die Mitte, die Wahrheit. Kon- 
fuzius sagt von Tung Hu, er war ein guter Chronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilichkeit €- ik An ES) 
Damit wird als die wesentlichste Eigenschaft des Historikers 
die Wahrhaftigkeit hervorgehoben. Konfuzius bezeichnet es 
als einen Fehler des Chronisten, wenn er die Form über den 
Inhalt stelle (X s I). Nach Pan Ku (FJ fal) wurde das 
Werk des Ssima Tsch’ien von Liu Hsiang und Yang Hsiang 
als sehr-lu (H £R) eine Aufzeichnung der Tatsachen, be- 
zeichnet; es ist das höchste Lob, welches einem Historiker 
gespendet werden kann. Der Wert der Wahrhaftigkeit in der 
Geschichte, meint Yao Yung-p'u, liegt darin, daß die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Bösen abgehalten 
werden. Es gelte für die Geschichte, was Tsehéng Hsüan 
(Hi) ) vom Buche der Lieder sagt, daß sie nämlich Lob 
und Tadel E3 yl) gerecht verteilen. Durch Anerkennung 
von Verdienst und Tugend werden diese gefórdert, durch 
Kritik von Fehlern und Lastern wird diesen abgeholfen. Denn, 
wie Fan Ning (YU, i) von der im Tsch'un-tsch'iu geübten 
Kritik (A HP) sagt: Ein Wort des Lobes (in der Geschichte) 
gewährt mehr Glanz als die Verleihung des prächtigsten Hof— 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
körperliche Züchtigung auf öffentlichem Markte. 
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Zum Verständnis der Geschichte gehört die Kenntnis 
ihrer Entstehung. Wir haben diese nur bis zu jenem Punkte 
verfolgt, wo sie mehr oder weniger stereotyp wurde. Ihre 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be- 
sprechung der historischen Literatur würde eine umfangreiche 
Arbeit erheischen. Die vorstehende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil über den historischen Wert der Daten der chine- 
sischen Geschichte gestatten. Die Vorzüge und Mängel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu- 
gefügt zu werden, daß die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durchgesiebt und die 
Spreu vom Weizen zu trennen verstanden hat. Wer über den 
gesamten Apparat verfügt, dem steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens offen, wie sie kein anderes Land besitzt. 
Die chinesische Geschichte liegt vor uns wie ein offenes Buch: 
man muß es nur lesen können und wollen. 
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körperliche Züchtigung auf öffentlichem Markte. 


Die Anfänge der chinesischen Geschichtschreibung. 19 


Zum Verständnis der Geschichte gehört die Kenntnis 
ihrer Entstehung. Wir haben diese nur bis zu jenem Punkte 
verfolgt, wo sie mehr oder weniger stereotyp wurde. Ihre 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be- 
sprechung der historischen Literatur würde eine umfangreiche 
Arbeit erheischen. Die vorstehende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil über den historischen Wert der Daten der chine- 
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letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu- 
gefügt zu werden, daß die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durchgesiebt und die 
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Anhang. 


Eine moderne Kritik der chinesischen Geschichte. 


Für denjenigen, welcher in der Lage ist, sich ein selb— 
ständiges Urteil über den Wert der chinesischen Geschichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelehrter, aber bereits 
europäisch denkender Chinese darüber urteilt. Herr Liang 
Tsch’i-tsch’ao ) H) ein moderner Schriftsteller, dem 
wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politischen Inhalts 
verdanken, hat vor mehreren Jahren ein Essay über die histo- 
rische Literatur Chinas (OH [d] d Dé ee 5E) geschrieben, 
welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scheint am Platze, im Anschlusse an die vorstehende Schrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Recht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswert. Worin wir ihm beipflichten und worin 
unsere Ansichten differieren, ergibt sich aus dem Zusammen- 
halt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders her- 
vorgehoben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tsch'i-tsch'ao, 
ist unermeßlich wie ein Meer von Nebel und Rauch; sie füllt 
Magazine, welche keine Stiere vom Fleck bewegen können. 
Die Liste der namhaften Historiker zählt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmähliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwel Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin- 
sieht, so bemerkt man, daß in dieser Reihe ein Glied dem 
andern gleicht (DR [ini AH EA) wie ein Dachs dem andern 
(— BB 2 4%). Keiner hat der Welt etwas Neues erschlossen 
oder dem Volke die Früchte der Wissenschaft zugänglich ge- 
macht. Dies kann auf vier Ursachen zurückgeführt werden: 

1. Die Historiker kennen nur die Dynastien (N 


XE) und nicht den Staat oder das Volk (E N) Es ist 
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oft gesagt worden, die 24 Geschichten wären keine Geschichte 
im wahren Sinne des Wortes, sondern vielmehr die Familien- 
chroniken (& 253 von 24 Geschlechtern. Wenn schon etwas 
Ubertreibung in dieser Behauptung liegt, ist sie doch zutreffend, 
was den Geist dieser Historiker betrifft. Die letzteren be- 
handeln das Reich als eine Domäne des jeweiligen Herrschers 
und daher bestehen ihre, Werke in der Aufzühlung der Um- 
stände, unter welchen eine Dynastie zur Herrschaft gelangt ist, 
wie sie die Regierung ausgeübt hat und weshalb sie endlich 
untergegangen ist. Was außerhalb dieses Rahmens liegt, darüber 
erfährt man nichts. Einst nannte jemand das Tso-tschuan ein 
Buch der Raufhändel (FH Ay ib); man könnte die 24 Ge- 
schichten als eine Serie unzusammenhängender Berichte über 
große Raufhändel nennen. Selbst ein so weiser Mann wie Ssima 
Kuang hat sein T’ung-tschien ausschließlich von dem Gesichts- 
punkte aus geschrieben, daß es den Herrschern zur Belehrung 
dienen möchte, und seine Dissertationen sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermahnungen. Die Historiker haben 
eben von jeher für die Fürsten und Minister gcarbeitet und 
es gibt kein Werk, das für das Volk geschrieben wäre. Auf 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruhen die Streitfragen über legitime und illegitime Thron- 
folge (IF 175 PA ee und die verschiedenartige Darstellung 
EZ ) einer und derselben Handlung, je nachdem sich dic- 
selbe vor oder naeh der Thronbesteigung oder vor oder nach 
dem Sturze (HII #5 N 12 zugetragen hat. So erscheinen im 
Hsin wu-tai scht des Ouyang und im T'ung-tschien kang-mu 
des Tschu-tsi dieselben Personen heute als Banditen, morgen 
als Helden, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch- 
loser Rebell. Wie wenn Maden und Würmer im Kote wühlen 
und man streitet sich über den Geschmack, wie wenn der 
große Affe von den kleinen umgeben ist und man streitet sich 
über ihre Zahl (Tschuang-tsi), also täuschen die Geschicht- 
schreiber sieh selbst und andere. 

2. Die Historiker kennen nur die Individuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Bühne der IIeroen ( Jf LZ AT: ); sieht man von 
den Heroen ab, so bleibt von der Geschichte nichts übrig. 


Für den wahren IIistoriker sollen die Menschen nur das Ma— 
Gas 
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terial der Geschichte und die Geschichte soll nicht bloß eine 
Porträtgalerie von Menschen sein; für ihn sind die Menschen 


Typen, Symbole (AR g) ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit- 


alter nur ein Postament oder ein Hintergrund (fff NI) für die 
Menschen. In den Geschichtswerken Chinas dagegen folgen 
sich die Biographien der Herrscher und Untertanen wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 
Wahrheit sind sie nichts weiter als Sammlungen zahlloser Ne- 
krologe ( A Eg) Was der Geschichte einen Wert verleiht, 
ist die Darstellung der Wechselwirkungen (3E pF) in der 
menschlichen Gesellschaft, ihrer Rivalitäten und Kämpfe 
( fH), ihrer Gruppen- und Parteibildungen ( gt), der 
Verhältnisse ihres Wachstums (IK ) und ihrer Vermehrung 


(Œ B sowie des gemeinsamen Fortschritts (3f£ AV): so daß 


in den Herzen späterer Generationen Nationalgefühl und Pa- 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie Weißfische, aber man kann nicht behaupten, daß 
auch nur einer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge- 
worden wäre. 


3. Die Historiker wandeln nur in den Spuren der 
Vergangenheit (Bf JE) und nehmen keine Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Gegenwart. Bei jedem litera- 
rischen Werke ist der leitende Gedanke ( E das wichtigste; 
sollte die Geschichte allein eine Ausnahme machen und nichts 
weiter als eine Sammlung von Denksteinen ( m) für 
längst verstorbene Menschen und von Lobeshymnen ( HE) 
auf längst vergangene Taten sein? Ich denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebende Generation in Stand setzen, aus Selbst- 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Län- 
dern ist die Geschichte um so ausführlicher, je mehr sie sich 
der Gegenwart nähert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur für die offizielle Geschicht- 
schreibung, sondern für jede Art derselben. So beginnt das 
T'ung-tschien des Ssima Kuang mit der Periode der Fehde- 
staaten (Tschan-kuo) und endet mit den fünf Dynastien (Wu-tai). 
Gesetzt den Fall, daß eine Dynastie ewig am Ruder bliebe, 
so hätte die Geschichte ein Ende, und wenn, wie in Japan, 
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dieselbe Dynastie seit Jahrtausenden regierte, so hätte sie nie 
einen Anfang gehabt. Ssima Tech ien führte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und sein 
Werk enthält nicht wenig AnstóDiges. Das Amt des Geschicht- 
schreibers ist eben ein göttliches (X N) und steht über allen 
Parteien. Aber in späterer Zeit ist die absolute Monarchie 
immer stärker geworden, der demokratische Geist ist immer 
mehr geschwunden und der Historiker meinte, ausschließlich 
der Dynastie wegen da zu sein. Wäre dem nicht so, er hätte, 
wenn er schon eine Kritik ( 5%) des regierenden Hauses 
vermeiden wollte, über die Zustände des Landes sehr vieles 
zu berichten gehabt. Man findet jedoch hierüber so gut wie 
nichts und wer heute eine Geschichte der letzten 268 Jahre 
(der Tsch'ing-Dynastie) schreiben wollte, hätte kein Werk, auf 
das er sich stützen könnte. Außer der amtlichen Korrespon- 
denz (E ,لبر‎ welche nichts als schmeichelhafte und unter- 


würfige Phrasen enthält, hat man nichts als Klatsch (H PE), 
Gerüchte ( 2) und Mutmaßungen (BE N). Daneben gibt 


es einige Werke von Ausländern, welche einzelne Bruchstücke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch im allgemeinen ver- 
mag von Ausländern nicht einer unter hundert die Verhält- 
nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher gänzlich 
abgeschlossen hat. Ein Sprichwort sagt: Im Altertum be- 
wandert zu sein und die Gegenwart nicht kennen, heißt stag- 
nieren (e . Stagnation ist das Grundübel unserer Nation, 
an welchem die nationale Geschichtschreibung nieht zum ge— 
ringsten die Schuld trägt. 


4. Die Historiker beschäftigen sich mit Tatsachen 
(4 BD und ignorieren die Philosophie der Geschichte 


(BE AA). Der menschliche Körper ist aus etlichen 40 histolo- 
gischen Bestandteilen aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn es fehlt 
die Seele. Was die Seele für den Menschen, das ist die Phi- 
. losophie in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer- 
fällt in kleinere Gemeinwesen, eine längere Ära in kürzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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setzmäßige Entwicklung. Vermag der Historiker diese zu 
erkennen, vermag er aus den Ursachen die Wirkungen abzu- 
leiten, an der Hand der geschichtlichen Erfahrung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, dann hat sein 
Werk einen aktuellen Wert für die Mitmenschen. Die chine- 
sischen Historiker hingegen registrieren einfach Tatsachen: an 
dem und dem Tage ereignete sich dies oder jenes; was aber 
die Entstehungsgeschichte dieser Tatsachen, ihre näheren und 
ferneren Ursachen, ihren Zusammenhang mit anderen Begeben- 
heiten und ihre Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be- 
trifft, darüber schweigt die Geschichte. Deshalb gleicht die 
ganze Geschichte einem Wachsfigurenkabinet; sie ist starr und 
leblos; wer sie liest, strengt sich umsonst an. Die chinesische 
Geschichte ist nieht ein Instrument der Aufklärung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstehenden Erwägungen genügen, meint Liang 
Tsch'i-tsch'ao, zu einer richtigen Abschätzung der mehrtausend- 
jährigen Geschichte Chinas. Trotzdem hebt er noch zwei 
weitere Mängel hervor: 

1. Die Historiker verstehen es, Material anzu- 
häufen (Eh ^O, nicht aber, eine richtige Auswahl zu 
treffen (J. ). Herbert Spencers Beispiel von des Nach- 
bars Katze, welche Junge bekommen hat, als ein Faktum, 
welches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen 
Tatsachen in keinem Zusammenhang steht und auf das mensch- 
liche Leben keinen Bezug hat, ist nicht nur auf viele der 
älteren Geschichtswerke Europas, sondern in noch höherem 
Maße auf die Geschichte Chinas anwendbar. llier liest man 
z. B., an diesem Tage war eine Sonnenfinsternis, an jenem ein 
Erdbeben; an einem solchen Datum wurde So und So zum 
Thronfolger ernannt, an einem solchen ist dieser oder jener 
Minister verschieden u. s. f. In diesem Stile geht es weiter 
und Folianten sind angefüllt Gr St bet FE) mit dieser Sorte 
von Tatsachen. Bisweilen liest man einen Band durch und 
findet darin nieht einen Gedanken, der wert wäre, dem Ge— 
dächtnis eingeprägt zu werden. Da ist das T’ung-tschien, 
dessen Kompilation 19 Jahre in Anspruch nahm und welches 
gerade wegen der sorgfältigen Auswahl des Stoffes einen hohen 
Ruf genießt; wenn man es heute mit den Augen eines euro- 
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päischen Historikers prüft, so findet man, daß von dem großen 
Werke nur zwei bis drei Zehntel zu brauchen sind. Es ent- 
hält z. B. eine große Menge von Denkschriften an den Thron, 
weil es vor allem den Zweck verfolgte, den Landesherrn über 
die Tagesfragen aufzuklären; wer es aber heute liest, wird 
durch diese Weitschweifigkeit nur abgestoßen. Wie es mit den 
anderen Geschichtswerken steht, läßt sich denken. Von ein- 
zelnen Werken, wie dem llsin Wu-tai scht, kann man sagen, 
daß in ihnen die wichtigsten Angelegenheiten übergangen und 
fast nur gleichgültige Dinge enthalten sind. Wollte man das 
Geschichtsstudium in China regeln, man wüßte wirklich nicht, 
wie man es anzufangen hätte. Da sind die 24 dynastischen 
Geschichten, die neun t'ung (T'ung-tien, T’ung-tscht, T’ung- 
k'ao usw.), das T’ung-tschien und das Hsü T’ung-tschien, das 
Ta Tsch'ing hui-tien, das Ta Tsch'ing t'ung-li, die Schi-tsch’ao 
schi-Iu, die Seht-tseh'ao schéng-hsün ete. ete. Keines dieser 
Werke kann entbehrt werden; wird nur eines derselben über- 
gangen, so läuft man Gefahr, Wichtiges zu übersehen. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und kónnte man 
im Tage 10 Bände durehnehmen, so gehört schon ein Studium 
von 30—40 Jahren dazu. In Wirklichkeit genügt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muß vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab- 
teilungen Band für Band wenigstens durchgesehen haben. Die 
vermischten Schriften (Aff ), Memoiren ( A) und histo- 
rischen Notizen ES) SU) enthalten oft mehr brauchbares Ma- 
terial als die offiziellen Geschichten (IE EO) weil sie vielfach 
auf die Sitten und Gebräuche (M fA) des Volkes eingehen 


und nicht, wie diese, bloße Familienchroniken (X =) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewältigt werden? Daß es fast unmöglich ist, 
eine gute Kenntnis der chinesischen Geschichte zu erlangen, 
hat seinen Grund darin, daf es kein einziges Werk gibt, welches 
dieselbe in einer vernünftigen Auswahl des Stoffes zur Dar- 
stellung bringt. 

2. Die Historiker arbeiten immer nur nach Vor- 
bildern (NM ) und entbehren jeder Originalität (Al 
JE). Der Ausspruch des Konfuzius: Ich bin ein Überlieferer 
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und kein Innovator, welcher in China der Wahlspruch für alle 
möglichen Dinge geworden ist, gilt auch für die chinesische 
Geschichtschreibung. Wenn man diese genauer untersucht, so 
findet man nur sechs Historiker, welche die Gabe besaßen, eine 
neue Richtung anzubahnen: : 

a) Ssima Tsch'ien, der Begründer der historischen 
Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die öffent- 
liche Meinung Rücksicht genommen, so, wenn dem Hsiang Yü 
ein pén-tschi ( KL) gewidmet ist, d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn für K’ung-tsi und Tsch'en Sehê 
eigene Schi-tschia (IH. X), Genealogien, entworfen und be- 
sondere Kapitel über die Gelehrten (f $k), die fahrenden 


Politiker (H Ak), die patriotischen Mörder ( Ty), die Pro- 
duktion (A HA) geschrieben sind. Alles das ist wohlbegründet. 
Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persón- 
lichkeiten, welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, während die späteren Historiker ihn nur sklavisch 
nachahmten. 

b) Tu You, der Verfasser des T'ung-tien. Dieses Werk 
behandelt nieht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen (4fi] ) Diese haben für die Gesamtheit des 
Staatswesens eine größere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Früher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewürdigt worden. Obschon das Werk in bezug auf Voll- 
ständigkeit hinter dem Wen-hsien t'ung-k'ao des Ma Tuan-lin 
zurücksteht, so gebührt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu haben. 

c) Tscheng Tsch’iao, der Autor des T'ung-tschi. In 
bezug auf historische Kritik überragt er alle seine Vorgänger, 
während er als Darsteller der Geschichte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T’ung-tschi £r-schi lüe (einem Auszug aus dem 
T'ung-tsehi in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit- 
fragen (Sig Eh" die Hauptsache, die Registrierung geschicht- 
licher Begebenheiten (GH A) Nebensache. Das Werk ist eine 
Glanzleistung der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daß auch Tschéng Tsch'iao sich von dem Schema 
(EU Ei) des Ssima Tech ien nicht emanzipiert hat, so daß auch 
in seinem Werke der biographische Teil vier Fünftel des 
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Raumes einnimmt. Die hiedurch verursachte Überladung tat 
dem groß angelegten Werke entschieden Abbruch. 


d) Ssima Kuang. Sein T’ung-tschien ist zweifellos eines 
der größten Werke der historischen Literatur Chinas. Durch 
die umfassende Anlage der Kompilation und die Reichhaltig- 
keit des Materials ist es geeignet, jedem. Historiker der Zu- 
kunft, der eine allgemeine Geschichte (3 ) Chinas schreiben 
will, als Grundlage zu dienen. Es ist in dieser Hinsicht bisher 
noch nicht übertroffen worden. Daß Ssima Kuang einer der 
größten Gelehrten Chinas war, ist außer Frage. 


a) Yuan Slıu. Die heutigen Geschichtswerke Europas 
gehören fast alle der Klasse der Tschi-schY pén-mo an, d. h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zu Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begründet, der sich hiedurch ein großes Verdienst 
um die Geschichtschreibung erworben hat. In seinem großen 
Werke, dem T'ung-tschien tschi-schí pén-mo, verfolgt er weniger 
den Zweck, den Zusammenhang historischer Begebenheiten nach- 
zuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutun, als viel- 
mehr, das Studium des T'ung-tschien leichter und bequemer 
zu machen, indem er dem Studierenden das Exzerpieren ( 
4X) ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, so war es 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
nur ein Appendix (Bff Fi) zum T'ung-tschien geblieben und 


sein Studium gewährt keinen besonderen Nutzen. 


b) Huang Tsung-hsi, der Verfasser des Ming-ju hste-an. 
Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre. Die 
Historiker Chinas hatten sich vorher nur mit der politischen 
Geschichte befaßt. Huang Tsung-hsi legte den Grundstein zu 
einer Geschichte der geistigen Bewegung. Wenn spätere Ge- 
lehrte seine Idee aufgreifen und ausgestalten sollten, wird es 


einmal möglich sein, eine Geschichte der Literatur (X GEN 
eine Ethnographie (AH Le ), eine Wirtschaftsgeschichte (B 


) und eine Religionsgeschichte FRE) zu schreiben. 
Solcher Spezialgebiete gibt es viele Nach Vollendung des zi- 
tierten Werkes hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
geistigen Bewegung in der Sung- und Yuan-Periode begonnen, 
aber nicht mehr zu Ende führen können. Hätte er noch 
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10 Jahre gelebt, er hätte uns vielleicht noch große Werke 
über die geistige Entwicklung der Han und T’ang, ja vielleicht 
der Tschou- und Tsch'in-Perioden hinterlassen. Huang ist jeden- 
falls als einer der verdientesten Gelehrten Chinas anzusehen. 

Abgesehen von diesen sechs Namen (und Yuan Schu zählt 
kaum mit) sind alle chinesischen Historiker eigentlich bloße 
Statisten im Gefolge der wenigen Führer gewesen. Nach dem 
Schi-tschi haben alle 21 dynastischen Geschichten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T’ung-tien die acht Enzyklopädien 
dieses streng zum Muster genommen. Der sklavische Geist 
der Verfasser hat sich hierin gezeigt. Wer könnte die Mono- 
tonie dieser Musik ertragen? Bei der Lektüre muß man be- 
fürchten einzuschlafen und das Denken wird durch dieselbe 
keineswegs gefördert. 

Aus den geschilderten Mängeln ergeben sich für den 
Studierenden drei Schwierigkeiten: 

1. Die unabsehbare, nicht zu bewältigende Masse der 
historischen Literatur. 

2. Die Schwierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
Muße und Geduld hat, sich dureh die Literatur hindurehzu- 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lage sein, ohne 
weiteres zu entscheiden, was von Wert und was wertlos ist, 
sondern wird viel Zeit und Mühe vergeuden. 

3. Die Unfähigkeit der vorhandenen Literatur, im Studie— 
renden Begeisterung zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemüt zu machen. Man mag sämtliche Werke lesen, 
doch sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
oder dem Volke die moralische Kraft verleihen, sich den An- 
forderungen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunehmen. 

DaB die chinesische Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
hohen Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist. 
hat seinen Grund in den vorstehend erörterten Mängeln. 
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VORWORT. 


Das Zustandekommen dieser Arbeit geht auf mehrere 
Faktoren zurück. 

Der erste von ihnen ist eine intensive Beschäftigung mit 
dem teleologischen Problem, der zweite das nähere 
jekanntwerden mit der philosophischen Geistesarbeit der 
Aufklärung, insbesondere der französischen Aufklärung. 
der dritte ein andauerndes Befassen mit den Tatsachen und 
Problemen der modernen Biologie. 

So lag es für den Autor nahe, sich in ein Thema zu ver- 
senken, welches Strahlen aus allen drei Interessengruppen 
wie in einem Brennspiegel zu vereinigen chien. Denn Kants 


Philosophie des Organischen — wenn dieser 
nieht mehr ganz unberührte Ausdruck gestattet ist — stellt 


ja das teleologısche Problem ins Zentrum ihrer Be- 
trachtungen, wurzelt im Tatsächliehen durchaus in den i عن‎ 
logischen Voraussetzungen jener Zeit und trägt überall 
die kulturpsxchologische Signatur der Aufklärung 
e poche. 

Vielleicht dürfen noch einige Worte über Plan und 
Ziel der Arbeit gesagt werden. 

Was der Verfasser in erster Linie anstrebte, war, die 
entscheidenden Punkte von Kants biologischen Reflexionen in 
schärfster Deutlichkeit hervortreten zu lassen. Daraus ergab 
sich der Verzicht auf pedantische Mosaikarbeit, auf ängst- 
liches Aussehöpfen der endlosen Kant-Literatur, Das ermög- 
lichte aber auch straffste Zusammenfassung dew Hauptpuukte. 
wie sie den sorglich-ehronikalischen Schriften gewöhnlich 
nieht beschieden ist. 

Zweitens versuchte der Verfasser die Biologie des 
18. Jahrhunderts etwas ausgiebiger zur Erklärung heranzu- 

1* 
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ziehen, als es zumeist getan wird. Um das biologische Denken 
Kants richtig einzuschätzen, wird man nämlich gut tun. ihin 
das biologische Weltbild der Kufklärungszeit als Folie zu 
geben. Der Verfasser hat sich daher nicht gescheut, die bier 
logischen Anschauungen jener Zeit etwas ausführlicher wieder- 
zugeben, als es in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 
Menzer, Pinski, Edmund König usw. geschieht. 

löbensowenig vermeidbar schien es ihm, gelegentlich das 
damalige Wissen auf dem Gebiete der organischen Natur- 
wissenschaften mit dem heutigen zu konfrontieren. Daß die- 
sem Verfahren eine gewisse Kritik immanent sein muß, ist 
freilich unleugbar. Nur bedeutet diese Kritik nicht eine Rüge 
für die Vergangenheit, sondern eine Orientierung für die 
Gegenwart. 

Schließlich sei nicht verschwiegen, welchem Fehler der 
Autor nach Möglichkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Richtung zu modernisieren! 
Gerade dieser Verloekung ist nieht jeder Kant-Monograph ent- 
ronnen. Aber man erweist dem großen Genius einen zweifel- 
haften Dienst, wenn man ihm Züge anschminkt, die sein Ant- 
hitz nicht trägt. Und man versteht sich schlecht auf kultur- 
psychologische Analyse, wenn man eines ihrer Grundgesetze 
übersieht — das Gesetz der ‚Stetiekeit des Kulturwandels' 


(Vierkund t). 


I. Kants Philosophie des Organischen im Rahmen 
des kritischen Systems. 


Kant hatte für seine Philosophie der unbelebten 
Materie — wie sie namentlich in der ‚Allgemeinen Natur— 
geschichte und Theorie des Himmel und in den , Meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft‘ vor uns 
liegt — in Isaak Newton den klassischen Empiriker gefunden. 
Seine Forschungsresultate, seine naturwissenschaftliche 
Teilmethode hat er übernommen und durch den gewaltigen 
kosmogonischen Gesichtswinkel entscheidend bereichert.“ 

Für das Gebiet derorganischen Materie aber fehlte 
ihm ein solcher klassischer Führer (er ist bis heute noch nicht 
erschienen, denn man kann schwerlich die Forschungsarbeit 
eines K. E. von Baer, Johannes Müller oder Claude Bernard. 
als System betrachtet, in demselben Sinn als ‚klassische 
Biologie ansprechen, wie man etwa Newton oder Laplace als 
klassische. Physiker auffassen darf): war aber der ,Wille zum 
Weltbild‘, wenn das Wort gestattet ist, bei Kant so stark, daß 
er auch diese bedeutsame — Erfahrungswissenschaft philo- 
sophisch nicht unbearbeitet lassen mochte, so betrat er dabei 
doch notwendigerweise relatives, empirisches Neuland. 

Freilich stand ihm die gerade damals mächtig auf- 
schießende, zeitgenössische Biologie zur Verfügung. Ihren 
Spuren werden wir bei Kant haufig begegnen. Allein das 
Vertrauen, sich hier zurecht zu finden, schöpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Prämissen, die, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 


(Vol Edmund König, Kant und die Naturwissenschaft. Braun- 
sehweig 1907. p. 17 f., p. 28, p. 124. Ferner Reuschle. Kant und 
die Naturwissensehaft (in: Deutsche Vierteljahrschrift, Jahrg. 1868). 
p. 84. Schließlich August Stadler, Kant. Leipzig, 1912, p. 125 ff. 
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besonders in der Kritik der Urteilskraft' nieder- 
gelegt sind. Daneben treten dann freilich noch ältere Kultur- 
schichten des abendländischen Denkens an ihn heran und 
finden gleichfalls Aufnahme in sein Ideengebäude: spiri- 
tualistische und anthropozentrische Spekulationen versch ie- 


dener Artung — man denke etwa an Leibniz und die Physiko- 
theologen. 


Die bedeutsamste dieser Komponenten ist entschieden 
die erkenntnistheoretisch-methodologische, deren. Kanon. wir, 
wie gesagt, im dritten kritischen Hauptwerk Kants vor uns 
haben. Diese ‚Kritik der Urteilskraft‘ ist aber keineswegs ein 
mit voller Selbständigkeit ausgestattetes Gebilde: vielmehr 
stellt sie ihrem Wesen nach einen Ausschnitt aus dem kriti- 
schen Gesamtsystem dar. Sie ist eben die Anwendung der all- 
gemeinen kritizistischen Grundsätze anf die Spezialprobleme 
der Ästhetik und der Biologie. Weil aber die ‚Kritik der 
Urteilskraft‘ Bestandteil eines umfassenden Systems Ist. 
darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stoff- 
ectorderten, kritizistischen Behandlung auch noch ver- 
schiedene moralphilosophische, religionsphilosophische, kosmo- 
logische Elemente oder Perspektiven. Sie übernimmt und 
entsendet Fragestellungen in verschiedenster Richtung. Wer 
also die eigentümlichen Voraussetzungen von Kants Philo- 
sophie des Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
rasch die Ansatzstellen betrachten müssen, durch die das 
System der Urteilskraft mit dem allgemeinen kritischen 
System in Berührung steht, welchem es eingebaut ist. Dabei 
wird sieh noch zeigen, daß das Moment des- Einpassens dieses 


Jeilsystemis in das Gesamtsystem — also das architek- 
tonische Moment im eigentlichen Sinne — diese Ge- 


dankengänge Kants durchgehend stark beeinflußt hat, ja daß 
es sich mehrfach überragende Bedeutung zu erzwingen weiß. 

Der Denkreiz, welcher Kant zunächst zur Konzeption 
seines Begriffes der ,Urteilskraft gebracht haben mag. hatte 
zum Ziel, eine Verbindung herzustellen zwischen dem the o- 
retischen Begreifen und dem ethischen, d. h. nur 
teleenbedingten, zweckvollen Handeln. In diesem Sinne sollte 
die .Urteilskraft die Brücke bilden zwischen ‚Verstand und 
‚Vernunft im Sinne der Kantschen Terminologie, den Über- 
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gang herstellen ‚vom reinen Erkenntnisvermögen, d. i. vom 
Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete der Freiheitsbegriffe‘, 
ganz analog wie unter den psychischen Grundfunktionen das 
‚Gefühl der Lust und l'nlust' zwischen ‚Erkenntnisvermögen 
und Begehrungsvermögen' steht.“ — Es springt in die Augen, 
wie bei diesem ersten Gedankengange, den naher auszuführen 
hier keine Veranlassung vorliegt, der Wunsch nach einer 
festen Fundierung der ethischen Phänomenologie befriedigt 
werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte mentale Architektonik zu spielen beginnt. 

Ein zweites Moment, das den Begriff der Urteils- 
kraft‘ entschieden charakterisiert, zeigt ihren Zusammenhang 
mit der philosophischen Gesamtkonzeption in einer anderen 
Richtung. Es ist die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine , bestimmende und in eine ‚reflektierende‘.? 

Auch hier wird der Urteilskraft“ eine Vermittlerrolle 
zugeschoben. Wieder soll sie zwei Teile des kritischen Gesamt- 
systems miteinander verbinden, nämlich den transzendentalen 


Apriorismus — der wohl das Zentralproblem in der ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ war — in Verbindung setzen mit jener 


naturwissenschaftlichen Finzelforschung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint. Und wiederum 
weil der Philosoph dieses Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er eine eigenartige Grenzbestimmung am Zweckbegriffe vor- 
nimmt., von der ausführlich zu reden sein wird. 

Aber dureh Einführung des Begriffes der ‚Urteilskraft‘ 
schlägt Kant noch eine dritte Brücke Er benützt diesen 
Begriff auch dazu, die Verbindung herzustellen zwischen zwei 
vollig verschiedenen Behandlungsformen, welche die unserem 
Geiste sich darbietende Realität durch ihn erfährt. Für 
Kant ist ja das Erkennen kein abbildender Vorgang im 
"inne des älteren oder neueren ‚ Dogmatismus. Sondern die 
Realität entsteht einerseits durch die kreativ-normierende 


2 U.. Einleitung III. p. 179. [Die Schriften Kants werden. falls nichts 
anderes angegeben. nach der Ausgabe der Berliner Akademie 
zitiert. Da sehr häufig die „Kritik der Urteilskraft" zu zitieren ist. 
wird dafür die Kürzung U. (mit Angabe des Paragraphen und der 
Seitenzahl) verwendet.] 

3 C., p. 179; vgl, ferner $ 69. p. 385, § 74, p. 395 ust. 
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Funktion der Vernunft, andererseits dureh die rezeptiv-ver- 
anschaulichende Funktion des Verstandes, so daß diese bei- 


den mentalen Reaktionsformen zwei — natürlich indirekt 
gewonnene — Seiten der Wirklichkeit darstellen. Ein Zu- 


sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be- 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be- 
griff der Urteilskraft eingeführt. Die Urteilskraft nämlich 
ist weder rein hervorbringend, noch rein empfangend: sie 
empfängt freilich im Phänomen des Schönen gewissermaßen 
dureh die ‚Gunst‘ der Natur ein Stück zweekvoll geord- 
neter Wirklichkeit, aber sie schafft dieses doch zu einen sub- 
jektiven Geschmackserlebnis um.“ So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten Wirkliehkeitsseite, 
die sich zwischen den beiden anderen einfügt und so das 
Weltbild schließt. Und sie ist das und kann es sein als Trägerin 
einer spezifischen Funktion, die bei Kant unbezeichnet bleibt, 
welehe man aber vielleicht die eustativ-kontempla- 
tive nennen könnte. Im Gesamtsystem von Kants kritischer 
Philosophie ist also die Urteilskraft Ausdruck und Organ 
einer dreifach gestaffelten Wirklichkeit. 

Kine neue Verankerung des Begriffes der Urteilskraft 
an dem gesamten kritischen Ideenkomplex wird offenbar. 
wenn man die Beziehung betrachtet, in welcher bei Kant die 
Asthetik zur Biologie steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird. hat der Philosoph seiner Ästhetik einen mächtigen 
biologischen Unterbau gegeben. Andererseits läßt auch seine 
Biologie einen starken ästhetischen Einschlag bemerken. Es 
zeigt sich hier bei Kant ein gewisses Schwanken, ein eigen- 
tümmlicher, unausgeglichener Dualismus: Er teilt das Gebiet 
des ästhetisch Wirksamen in das ,Erhabene und ‚Schöne‘. 
lr-terem widmet er, in Anlehnung an die englische Ästhetik, 
eine großenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein ‚Gefühl der Beförderung des Lebens auslöse, aber 
im ganzen doch über die biologische Betrachtungsweise hin- 
ausragrt.^ 


SU. 8 79. p. 417. 

? Vel UN 23. p. 244 ff. besonders p. 246: ‚Zum Schönen der Natur 
müssen wir einen Grund außer uns suchen. zum Erhabenen aber bloß 
in uns. 
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Und: jedes biologische Gebilde wird von ihm aufgefaßt 
gewissermaßen als ‚Spezialfall’ im Naturgeschehen, wodurch 
die Einführung des ,Zufallsbegriffes, beziehungsweise des 
week begriffes möglich, ja notwendig erschiene. Im Sinne 
der knapp darauf einsetzenden Postulatenmeta- 
physik müßte aber doch auch die unorganische Materie die 
gleiche, teleologische Struktur aufweisen wie die Organismen 
—- so daß dadurch eigentlich wieder die ganze Materie 
ästhetisiert würde!“ All das zeigt uns Gegensätze. die 
nicht leicht eliminierbar sind, deren Urquell aber unschwer 
zu entdecken sein dürfte. Entspringt er doch wohl dem 
Wunsche Kants, dieses Segment seiner Lehre nach beiden 
Seiten hin sicherzustellen, indem er einerseits den Kontakt 
mit dem anorganischen Weltbild festhält, andererseits auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaphysischen Flinter- 
grund, im Sinne des traditionellen, stets stark ästhetisch ge- 
fürbten Spiritismus, nicht unterlaßt. 

Hiemit wird auch schon deutlich. welehe Rolle dem 
religions philosophischen Faktor im System der 
Kantsehen Urteilskraft zufällt. Sicherlich ist es richtig. 
dali die Zweekmäßigkeit in der Natur, weil sie für Kant anf- 
gehört hatte, nur ein Argument der rationalen Theologie zu 
sein', ihm ‚zum Probleme der Wissenschaft des Organischen 
wurde‘. Aber das Pendel schwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der Urteilskraft gibt dem Philosophen doch wieder 
Gelegenheit, durch Bearbeitung des Zweckbegriffes, besser 
gesagt durch dessen metaphvsische Einstellung. einen ‚in- 
telleetus archetypus’ wenigstens zu postulieren und so 
wiederum den Übergang zu finden zu dem, was dem Auf- 
klàrungszeitalter in vielen seiner Vertreter so sehr am Herzen 
lag: zu einer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
Urteilskraft bedeutet auch hiezu eine Brücke.“ Und der Kon- 
takt mit dem kritischen Gesamtsystem ist leieht zu bemerken. 

Es wäre zunächst nur ein allgemeinerer Ausdruck für 
die Einpassung dieser — um den Begriff der Urteilskraft 


„ Vgl. U.. S 67. p. 378 If. 

Alois Riehl. Der philosophische Kritizismus. Bd. 1, 2. fl., Leip- 
zig 1908, p. 285. 

SU, § 67, p. 380; § 77, p. 410. 
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sich sammelnden — | Gedankengruppen in das kritische Welt- 
bild, wenn man hier die A\rchitektenik' noch als selb- 
ständiges Moment hervorheben wollte. Eine gewisse künst- 
liche Gliederung und gezwungene Typik wäre so mit einein 
Schlage erklärt. Doch wäre das vielleicht etwas willkürlich: 
in jedem größeren Gedankenkomplex muß ja das einzelne 
strukturelle Element die Eigenheit aufgeben. welche es iso- 
liert hätte bewahren können: Stützen und lÉntgegenspreizen. 
Vorspringen und Zurückweichen kennzeichnet ja alles men- 
tale Bauen in seiner gegenseitigen Bezogenheit. Soweit wäre 
nichts. Besonderes zu registrieren. Aber hier bei Kant tritt 
denn doch noch eine ganz spezifische, logische Disposition un- 
gemein charakteristisch hinzu. Sie mag bei ihm seelisch he- 
dingt gewesen sein durch ein stark ausgeprägtes, genuines 
Vertrauen in das restlose Aufgehen aller irgendwie denkbaren 
erkenntistheoretischen und metaphrsischen Problemformen. 
Kants Fragestellungen reduzieren sich darum fast durchwegs 
auf eine auffallend geringe Zahl wharf voneinander trenn- 
barer Schemata. 

Gerade über diesen Punkt mußte ja der Philosoph schon 
frühzeitig manchen Tadel vernehmen. Er reagierte auch 
selbst gegen jene Kritiker, indem er insbesondere sein Ver- 
fahren der Dicho- und Trichotomie zu rechtfertigen suchte.” 
— schwerlich in befriedigender Weise: darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Doch mag hier eine kurze Bemer- 
kung am Platze sein über die drei Formen, in denen sich 
seine architektonisch-formalistisehe Disposition gewöhnlich 
auswirkt. Sehr häufig entnimmt er sein Arbeitschema der for- 
malen Logik, beziehungsweise der Urteilslehre im eigentlichen 
Sinne: so etwa in der ‚Analytik der Gesehmacksurteile. 
in seiner Ästhetik und der Lehre von den biologischen Anti— 
nommen’ — beides Abschnitte, die besonders an die ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ anklingen. Seltener gliedert er gewalt- 
sam nach wirklichen oder vermeintlichen psychologischen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Einteilung der drei spezi- 
fisch versehiedenen Arten des Wohlgefallens,“ die Einteilung 
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der Spiele in Glücksspiele, Tonspiele und Gedankenspiele."' 
die angeblich durch die weiße Farbe der Lilie (entsprechend 
dem Sonnenspektrum) ausgelösten sieben Stinmungsbilder ** 
u. del. m. Gelegentlich aber bricht sein Hang zu strenger 
arehitektonischer Gliederung in einer Weise durch, die kaum 
mehr ein bestimmtes Vorbild nahelegt. So beispielsweise bei 
U die höchstens an 
gewisse Schemata der jonischen Naturphilosophen erinnert. 
Ilier besteht dann wohl nur die Tendenz, womöglich in kon- 
tradiktorischen Gegensätzen zu bauen. 

— — — Diese kurze Charakteristik des Begriffes der 
Urteilskraft!“ reicht aus zur Begründung der Basis, auf 
welcher Kants Philosophie des Organischen sich erheben soll. 
Es zeigt sich — um es nochmals kurz zu sagen — daß die 
Kritik der Urteilskraft dem kritischen Gesamtsystem ein- 
gebaut ist, daß sie Berührungsstellen mit verschiedenen, dein 
Problem des Organischen zunächst fremden Systenfragen 


seiner Einteilung der Menschenrassen. 


gemein hat. Und es trat auch bereits mehrmals derjenige 
Unterbegriff hervor, den Kant dazu bestimmte, der bevor- 
zugte Zentralbegriff seiner Philosophie des Organischen zu 


11 U., $ 54. p. 331. 

12 C.. § 42, p. 302. 

15 Kant. Von den verschiedenen Racen der Menschen, Bd. 2. p. 441. 

14 Über die Rolle. welehe die Kritik der Urteilskraft für die Ausbil- 


dung von Kants Philosophie des Organischen spielt, finden sich sehr 
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bemerkenswerte Ausführungen in der großen Iaut- Monographie Bruno 
Bauehs, ‚Immanuel Kant. Berlin 1917. II. Hauptteil, 4. Kap., und 
ganz besonders bei Carl Siegel. Geschichte der deutschen Natur- 
philosophie. Leipzig 1913. Kap. IIT. — Bauch bemerkt sehr richtig. 
daß die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedeutet, das in der 
Vernunftkritik eingeengte Erfahrungsproblem auch anf die biologi- 
sche Erfahrung zu erweitern? (op. cit. Vorwort. p. WII. Und 
Siegel sagt geradezu: ‚So wird denn . . . die Teleologie für Kant 
zur Philosophie des Organischen'. (Op. cit., p. 101.) — — Eindring- 
liche Analysen. verschiedener hieher gehöriger Fragen bringt auch 
die bekannte ältere Schrift August Stadlers. Kants Teleologie und 
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung (unveränderter Abdruck), Ber- 
lin 1912. besonders p. 112 fl. Vol ferner V. Delbos, Les harmonies 
de la pensée Kantienne d'après la critique. de la faculté de juger 
ein: Revue de métaphysique et de morale, Paris. année 12), p. 350 fl., 
und Walter Frost. Der Begriff der Urteilskraft bei Kant. Halle 
1906, p. 42 fl., 131 fl. 
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werden: der Zweekbegriff? Ihm gelten zunächst die 
folgenden Untersuchungen. 


II. Die transzendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 


1. Die Formen des Zweckbezriffes. 
a) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 


Der Zweckbegriff. bedeutet also gewissermaßen das Zen- 
terum, um das sich Kants Philosophie des Organischen grup- 
pieren sollte. Daraus ergab sieh für den Philosophen die Ver- 
pflichtung, alle natürlichen Erfahrungsgebiete abzuschreiten. 
auf denen auch nur die schwächste Spur davon zu finden 
ist. Kant hat sich dieser Aufgabe auch mit aller Sorgfalt 
unterzogen: kr wandert dem Zweekbegriff getreulich nach. 
rückt ihm belächtie näher und naher, verfolgt den Besriit 
dureh ein ganzes Dickicht dogmatischer Dialektik und schwär- 


merischer Plhysikotheologie, bis er schließhieh — eben im 
Phänomen des organischen Naturprodukts — das teleo- 
2 | 


logische Gebilde in voller Reinheit vor Augen zu haben meint. 
Die Mathematik ist die erste Etappe, die dabei er- 
reicht wird. Man könnte ja allenfalls versucht sein, ‚Zweek- 
mwäabierkeit‘ schon im Bereiche der Mathematik erblicken zu 
wollen. Namentlich das Gebiet der Geometrie könnte, wie 
Kant meint, auf diesen Gedanken bringen. Zeigen doeh alle 
geometrischen Figuren. die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden. eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
/weckmäßsigkeit, nämlich die Tauglichkeit zur Auf- 
lösung vieler Probleme nach einem einzigen Prinzip.” Oder, 
wie Kant es auch formuliert, es handelt sich dabei um die 
Einheit vieler sieh ans der Konstruktion jenes Begriffes 
ergebender Regeln, die in mancherlei Hinsicht zweckmäßig 
sind.““ 
Die geometrischen Figentümliehkeiten und Einsichten. 
welche die Kreislinie darbietet: die Regelmäßiekeiten, welche 
e ee OE 


1% Up. 264. 


Zur Analvse von Kants Philosophie des Organischen. 13 
* m 


den ,Kegelsehnittlinien anhaften — man könnte, im Sinne 
Kants, etwa an die Pasecalsche Linie erinnern —. das 
sind solche Tatbestände aus dem Reiche der Geometrie, welche 
zunachst fast einen zweekartigen Eindruck hervorzurufen 
vermögen. 

Aber der grundsätzliche Unterschied gegenüber den im 
eigentlichen Sinne als zweckmäßig beschreibbaren Erscheinun- 
gen liegt gleichwohl hell am Tage. Kant hebt mit Recht her- 


vor, daß diese ‚intellektuelle Zweekmäßigkeit! — wenn sie 
auch objektiv genannt werden darf. im Gegensatz zu der sub- 
jektiven ästhetischen — sieh gleichwohl ihrer Möglichkeit 


nach als bloß formale (micht reale)" begreifen läßt. das 
heißt als ‚Zweekmäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum 
Grunde zu legen . .. wäre.“ Der einheitlich-zweekartige 
Charakter der geometrischen Figuren erklärt sich ganz ein- 
fach erstens durch die Einheit des Prinzips in mir, welches 
ich willkürlich annehme, und zweitens durch seine Uber- 
tragung in den aum, insoferne ich die betreffende Figur 
einem Begriffe angemessen zeichne!“ — Mit der durch 
menschlichen Eingriff entstandenen Itegelmäßigkeit hat die 
Rerehnäßigkeit der Geometrie nicht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweckmäßig angelegten Garten 
von der zweekartig ausschenden geometrischen Konstruk- 
tion! Der Unterschied ist eben der, daß es sieh im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, „welehe ich a priori. aus 
meiner nach einer bestimmten Regel gemachten Umgrenzung 
eines Raumes zu folgern nicht hoffen kann." Denn hier 
handelt es sieh um existierende Dinge, die em- 
pirisch gegeben sein müssen. Der Garten verdankt seine 
Existenz einer realen Zweekmäßigkeit. Die Zweekmäßig- 
keiten, von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv. 
aber nur intellektuell, nur formal. 

Ls läßt sich daher allgemein behaupten: „Krithmetische. 
eeometrisehe Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze), so sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem 
Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 


17 U., ibid. 
in FE. p. 365. 
w U., p. 204. 
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einem Prinzip an ihnen befremdet und bewunderungswürdig 
vorkommen mag, enthalten deswegen keinen Anspruch. dar- 
auf, teleologische Erklärnngsgründe in der Physik zu sein’. 
lias Gebiet der Mathematik enthält also nichts von Teleologie. 
Und den Grund dafür, der ja bereits oben ziemlich eng un- 
schrieben wurde, hat Kant noch gelegentlich, in einer Fuß- 
note, aufs allerknappeste und — klarste formuliert: Weil in 
der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur 
der Möelıehkeit... die Rede sein kann: so muß fole- 
lieh alle daselbst angemerkte Zweekmäßigkeit bloßBalsfor- 
malnıemalsals Naturzweck betrachtet wer- 
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den. Damit ist die entscheidende Grenzlinie gegen den 
Naturbegriff. hin gezogen: die Verwechslung aber mit der 
asthetischen Zweckmäßigkeit -— der Kunsttätigkeit — läßt 
sieh leicht hintanhalten durch die nachdrückliche Bemerkung. 
daß der Mathematiker nicht mit ästhetischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine ‚Beurteilung ohne 
Begriff. nach Kant das Charakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist eine antel- 
lektuelle nach Begriffen. Also handelt ex sich hier um 


zwei ganz verschiedene Dinge! — Damit aber auch der lin— 
gulstisehe Schein nicht irreführend wirke, — da man doch 


gerne von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
geometrischen Gebilde spricht — bemüht sich der gründliche 
Kant, auch diesen Schein noch ganz besonders zu zerstören. 
und zwar dureh eine kurze psychologische Reflexion. Er will 
namlich in der menschlichen Seele bei der Betrachtung der 
mathematischen Rerelmäßigkeiten nur eine immer wieder- 
kehrende Bewunderung? ausgelöst schen, keine echte und 
rechte A er wunderung', wie sie der Anblick der wirklichen 
/weckdiunge uns erleben läßt. Und so schieht er schließlich 
den Begriff der ‚Schönheit‘, weil dieser gar zu sehr an das 
eigentlich Teleologisehe erinnert, aus dem Reiche der Mathe- 
matik hinaus und will dafür den Ausdruck der ‚relativen 
Vollkommenheit einführen. dem allerdings der teleologisehe 


u 17. un p. 382 
CU. S 63. p. 366 
** U. ibid.“ 
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Verdacht kaum mehr anhängt. — Die Zweckgestalt des Mathe- 
matischen hat sich damit eigentlich als Schein gestalt er- 
wiesen. Das erste Problem sinkt zusammen, die Untersuchung 
schreitet fort. 


b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 


Etwas näher rückt Kant bereits dem Teleologischen (und 
dem für ihn damit eng verknüpften organischen) Problem, 
wenn er in gewisse Gebiete seiner Ästhetik eintritt. [ier 
zeigt sich der organologisch-biologische Gesichtspunkt bereits 
mächtig entwiekelt, ohne freilich absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie des Organischen 
mit seinem ästhetischen Denken verknüpft, tritt hier fast un- 
verhüllt auf. Ein guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsüch- 
lich biologische Ästhetik. 

In diesem Sinne sind bereits seine ästhetischen Grund- 
begriffe entworfen. 

Denn was ist der Kern von Kants ästhetischem ‚Idealis- 
mus‘, beziehungsweise Subjektivismus? Doch der: daB um: 
sere Psyche im ästhetischen Erleben keinerlei objektive Reali- 
tût in sich hineinzieht. Nicht die objektive Beschaffenheit. des 
ästhetischen Gegenstandes Ist das Charakteristische. Nicht ein 
intellektueller Erkenntniserwerb. Denn in der ästhetischen 

jenrteilung konnnt es nicht darauf an, was die Natur ist. oder 
auch für uns als Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen.” 
Und in den Bereich der Ästhetik gehört gerade ‚dasjenige 
Subjektive an einer Vorstellung, was gar kein Erkenntnis 
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stück. werden kannt.” Durch die ästhetische Vorstellung er- 
kenne ich nichts an dem Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem Worte, das ästhetische Subjekt verhält sich nur rein 
anfnehmend (apprehensiv) — oder, in moderner Ausdrucks- 
form gesagt: ‚es reagiert nur“. 

Damit ist das ästhetische Problem bereits unter einen 
biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und dieästhetische 
Teleologie, die daraus tlieBt, reflektiert dann fast dureh- 
wegs auf diese biologische Einstellung. 

2 U., $ 358, p. 350. 
25 U., Einleitung VIT, p. 189. 
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In diesem Sinne denkt Kant als Asthetiker biologistisch. 
wenn er einerseits jede Intellektualisierung der ästhetischen 
Prozesse nachdrückliehst abwehrt und wenn er andererseits 
die biologische Rolle — wir würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert — des ästhetischen Erlebens kräftig in 
den Vordergrund rückt. 

Inn ästhetischen Akt (wie er sich nach Kants Auffassung 
vollzieht) tritt das Individuum überhaupt nicht aus der 
Sphäre seines Bewnßtseins heraus. Er zielt ja auf ‚bloße Auf- 
fussung' (apprehensio) der Form des Gegenstandes.” Und 
das ästhetische Individuum bleibt immer völlig aktiv — im 
Gegensatz zum erkennenden Menschen, der in gewissem Sinne 
doeh auch passiv sein muß. So bedeutet die ästhetische Natur- 
hetrachtung eine ‚Gunst, womit wir die Natur aufnehmen. 
nicht eine Gunst, die sie uns erzeigt'.?* Beim Erkennen der- 
selben Naturvorgänge, die diesmal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt.“ 

Und man glaube ja nicht, daß das ästhetische Lustgefühl 
in letzter Linie etwa nur als intellektuelles Innenwerden der 
allgemeinen Naturgesetzliehkeit dentbar sei. Ganz im Gegen- 
teil, nach der Meinung Kants übt das Zusammentreffen der 
Wahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Natur- 
begriffen nicht die mindeste Wirkung auf das Gefühl der Lust 
in uns’ aus. „weil der Verstand damit unabsichtlich nach 
seiner Natur notwendig verfährt‘.”” Nein, der ästhetische 
Gegenstand wird nur darum zweekmäßige" — also ästhetisch 
schön genannt. ‚weil seine Vorstellung unmit- 
telbar mit dem Gefühl der Lust verbunden ist." — So 
rückt. Kant, unter dem Druck des biologischen Denkens, 
immer weiter ab vom ästhetischen Intellektualisinus. 

Noch bezeiehnender far den intimsten Sinn dieser Ce- 
dankengange ist dann die hohe Meinung, welehe der Philo- 
soph über die biologische Rückwirkung des ästhetischen Er- 
lebnisses inbert. Das Schöne führt ‚direkt ein Gefühl der Be- 
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förderung des Lebens bei sich“!“ Speziell die Formen der 
Natur vermögen durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit 
die Gemütskräfte gleichsam zu stärken und zu erhalten'.““ 
Und mit unverhohlenem Beifall beruft sich Kant auf des 
lnglànders Burke physiologische Resonanztheorie, der den 


vasomotorischen Faktor im Erhabenheitserlebnis — beträcht- 
liche Zeit vor James und Lange! — eindrucksvoll genug her- 


vergehoben hat.““ 

Der Charakter dieser biologischen Einstellung in dem 
eben angedeuteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
aufragenden teleologischen Hintergrunde Sinn und Farbe. 
Wieder finden wir ein starkes Abrücken vom ästhetischen 
Objekt zugunsten der Sphäre des ästhetischen Subjekts, wie— 
der die kraftigste Betonung des Funktionswertes im ästheti- 
schen Erleben. 

GewiB, es handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
arthetischer 


also zweekhafter — Formen um eine ‚Zusam- 
menstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen des Sub- 
jekts‘.”* Aber die Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht 
sich der Hauptsache nach nur auf die innere Übereinstim- 
mung zwischen den Seelenvermögen des ästhetisch affizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
Übereinstimmung von Einbildungskraft und Verstand aus. 
Gewisse Naturformen erregen unser ästhetisches Wohlgefal- 
len, weil sie uns durchsichtige Vereinheitlichungen ver- 
schiedener Naturgesetze bedeuten. Und die Natur überhaupt 
gefüllt uns, weil wir sie — verstehen! ‚Dagegen würde uns 
eine Vorstellung der Natur durchaus mißfallen‘, meint Kant, 
ganz im Rahmen seiner subjektivistischen Ästhetik denkend, 
wenn sie uns nur ‚Heterogenität ihrer Gesetze zeigte, keine 
‚Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemein empiri— 
schen‘. Es ist eben an und für sich ‚die entdeckte Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischer heterogener Natur- 
gesetze unter einem sie beide befassenden Prinzip der 


31 C., § 23, p. 244. 
3? U., 8 61, p. 359. 
5 U, § 29, p. 277. 
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Grund zu einer sehr merklichen Lust‘.“ 
Hier regt sich bereits der biologische Faktor, der in einer 
andern tiefen Bemerkung Kants noch stärker in den Vorder- 
grund tritt: Es mag sein, gibt er zu, daß die ‚Faßlichkeit der 
Natur‘ für uns heutigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist. Aber sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es ‚gewiß zu ihrer Zeit gewesen*.?* 
— Hier tritt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 
Asthetisch-Wirksame aus dem Primitiv-Biologischen hervor- 
gehen läßt! 

Ja, Kant ist so weit: davon entfernt, dem logischen oder 
asthetischen Objektivismus anzuhängen, daß er gerade das 
Wahrnehmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweckhaft — wirkenden Natur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
‚wenn wir eine solche systematische Einheit unter den bloß 
empirischen Gesetzen antreffen', so sind wir dadurch ‚erfreut‘ 
—- ‚eigentlich eines Bedürfnisses entledigt‘! ? Kräftiger kann 
man den Grundgedanken der biologischen Ästhetik wohl nicht 
ausdrücken. 

Kombiniert man nun also den biologischen Faktor ın 
Kants ästhetischem Denken mit dem subjektiv-psychologischen 
— die ‚biologische Einstellung‘, wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der ‚psychischen Immanenz‘ — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, daß für eine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferne das 
ästhetisch affizierte Individuum nur anschauend genießt, 
nicht produziert) noch kein Raum ist. Das Phänomen der 
Lust, für Kant das Zentralphänomen des ästhetischen Er- 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als die 
‚Angemessenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind ... also 
eine bloß subjektive formale Zweckmäßigkeit des Objekts aus- 
drücken‘. Wir rühren also im Asthetischen noch nirgends 
an die teleologische Realität. 


— 
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Doch hier vollzieht Kant plötzlich eine jähe, fast sonder- 
bar anmutende Wendung. In eigentümlich gepreßter Dialek- 
tik gelangt nämlich der Philosoph dazu, einen Teilbezirk des 
Asthetiseh-Wirksamen, eben den wichtigen Bereich des 
‚Natursehönen‘ in innigsten Kontakt zu dem Teleo- 
logischen zu setzen. Die Natursehönheit ist — im Gegen- 
satz zu dem Erhabenen in der Natur — seiner Meinung 
nach bloß teleologisch deutbar. ‚Schönheit der Natur .. . kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden "79 Die 
‚selbständige Naturschönheit‘ entdeckt uns eine ‚Technik der 
Natur‘, welche naeh dem gewöhnlichen zwecklosen Mechanis— 
mus der Natur nicht mehr beurteilt werden darf. Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen Grund außer uns 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns.‘*! — Hier ragt also plötz- 
lich der teleologische Hintergrund herein! Und es mag schwer 
zu entscheiden sein, ob das in letzter Linie zu diesem Ge— 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Reflexion entwachsen ist — etwa: weil die schönen Natur- 
dinge gleich den zweekhaften menschlichen Kunstdingen nur 
auf Oberflächenwirkung abzielen“ — oder ob hier bei Kant 
uralte, physikotheologische Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu- 
sammenhang mit den anderen Gedanken des Systens. 

Der weitere Verlauf von Kants Denken führt ihn zu- 
nächst zur Reflexion über die menschliche Kunst 
tätigkeit. Hier ist die echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, nur ist es keine Naturteleologie! Da- 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungen 
gegenüber bestimmten Anraingebieten zu vollziehen und da- 
durch seine teleologische Biologie noch sorgfältiger vor- 
zubereiten. 

Wenn für eine Kunstleistung, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des ‚Tuns‘, der Charakter des 
‚Werkes‘ zu fordern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von seheinbaren Kunstprodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus. welche lediglich 
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Erzeugnisse eines ,lnstinktes sind: die ‚Kuntwerke‘ der 
Tiere — der Bienen z. B. — sind nach Kant keine richtigen 
Kunstwerke, weil diese Tiere ‚ihre Arbeit auf keine eigene 
Vernunftübertragung gründen‘.*? Es gebrieht ihnen eben 
an der willkürlich vernünftigen Hervorbringung, dem krr 
terium des eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck- 
werkes. Daher ist für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
allemal gleich Menschenwerk, dem Kunstwerk par excellence. 

Aber welche festen Merkmale schließt denn eigentlich 
dieser Begriff des Menschenwerkes, dieses teleologischen Ge- 
bildes im allerengsten Sinne. in sich ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ‚Kritik der Urteilskraft gegeben, welche zugleich 
fundamentalste Erörterungen über den Begriff des Orga- 
nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will- 
kürliche Dekomposition lösbare Zusammenhang zwischen bei- 
den deutlich zutage tritt. Das Kriterium des menschlichen 
Zweckwerkes wäre danach dieses, daß die in ihm enthaltenen 
Teile ‚ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze möglich sind.“ Jeder ‚Teil‘ ist 
nur um des anderen willen, um des ‚Ganzen‘ willen. 
da. Dieses entsteht aber nur dureh ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Quellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 
eine solche äußere Kausalität, kein Kunstwerk, kein 
menschliches Zweck werk. 

Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene 
namlich, welehe das durch menschliches Eingreifen zustande 
gekommene Zweckwerk von dem natürlichen Zweekprodukt, 
wie es chen der Organismus darstellt, trennen soll. Mensch- 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
. gemein haben. Der Organismus wird ja nicht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinbar wenigstens — 
von selbst, so daß also hier wiederum die Naturteleologie 
unerreicht bleibt, gewissermaßen wie eine Fata Morgana 
. entflieht. 

V C., § 43, p. 302. 


* U., § 65, p. 373. 
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Hier hat Kant übrigens noch einen Nebengedanken ein- 
geschaltet, der unter Umständen hätte fruchtbar werden 
können, der aber leider von dem Philosophen einer sorgfäl- 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird. 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszuführen, den 
Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen 
Kunstprodukt, im Unterschied zu der rein theoretischen Er- 
fassung eines Gegenstandes, gerade der Umstand bezeichnend 
sei, daB sieh das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
ohneweiters nachahmen lasse. Er meint geradezu: Nur das. 
was man, wenn man es auch auf das Vollständigste kennt, 
dennoch darum zu machen noch nieht sofort die Geschick- 
lichkeit hat, gehört insoweit zur Kunst.“ . 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine 
Einsicht herangestreift, die gerade für seine Philosophie des 
Organischen von größter Bedeutung hätte werden können. — 
— Das Leben verstehen‘ müßte nicht unbedingt heißen 
das Leben erzeugen‘ können! Die ‚Theorie‘ des Le 
bens ist nieht ohneweiters gleichzusetzen der „Pro du k- 
tion‘ des Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga- 
nischen Naturgegenstände gibt noch nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gegenstände auch willkürlich 
in der Welt hervorzubringen. mindestens nicht ehe gewisse 
technische Vorarbeiten dazu erledigt sind. Hütte Kant sich 
herbeigelassen, diesen Punkt näher auszuführen — statt in 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den sich spontan 
setzenden Organismen zu erblicken —, so wäre er gewissen 
Gedankengängen allernodernster Prägung sicherlich sehr 
nahe gekommen.““ 

Vielleicht laßt sich aber hypothetisch sagen, warum 
Kant zu dieser Hinsicht schwerlich gelangen konnte. Man 


4 U., § 33, p. 303 f. 

e Tatsächlich findet sich die hier bei Kant anklingende Trennung vou 
Biochemie und Biotechnik bewußt ausgeführt bei Adolph Stöhr, Der 
serriff des Lebens, Heidelberg 1910. besonders p. 341 f., und die sich 
— sekundär — daraus ergebende Forderung des allmähliehen. will— 
kiirlichen Aufbaues der lebenden Substanz, besonders schon bei Wil- 
helm Roux. Das Wesen des Lebens (in: Kultur der Gegenwart. 
T. III. Abt. 4. Bd. 1), p. 186. 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung des 
technischen Erfolges der exakten Naturwissenschaften daran 
Schuld trug! 

In diese Riehtung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder unverhüllt das Prinzip des ‚Anfertigen=' 
als letztes Kriterium der vollen Erkenntnis aussprechen. Da 
uns dieser Gedanke ohnedies noch beschäftigen wird, mag 
hierein Hinweis genügen. Kant erklärt nämlich — am Ende 
der, Analytik der teleologischen Trteilskraft‘ , unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, was wir unserer Beob- 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge- 
setze nach selbst hervorbringen könnten‘; und schreibt hier- 
auf den bedeutsamen Satz nieder: Denn nur soviel 
sieht man vollständig ein, als man nach Be 
griffen selbst machen und zustande brin- 
gen kann.“ — Auf der Basis dieser Anschauung wird 
es allerdings verständlich, daß Kant von seiner Forderung. 
das biologische Problem fände seine prinzipielle Lösung erst 
durch die Synthese des Lebendigen, nicht abgehen wollte 
und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle Lösung 
der biologischen Grundfrage viel früher oinsetzt, als der 
technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein 
energisch arbeitendes Denken auf ein Nebengeleise, während 
es ihm so leicht gewesen wäre, auf der breiten Hauptbahn 
zu bleiben. — Einige durch diese Formulierung ausgelöste 
Bemerkungen sollen, wie schon angedentet, dort ihre Er- 
ledigung finden, wo über das mechanisch Erklärbare in den 
biologischen Prozessen nach der Meinung Kants gesprochen 
werden wird (vgl. unten Kap. ITI c). 


c) Der Zweckbegriff in der ‚äußeren Natur‘. 


"o hat sich in den mancherlei Gestaltungen, die der 
Zweckbegri dem musternden Auge des Philosophen dar- 
hot — iu den mathematischen Gebilden, im ästhe- 
tischen Apperzipieren, im künstlerischen oder 


4 U. 8 6S, p. 384. 
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technischen Produzieren — nicht eine gefunden, die 
naturhaft und teleologisch zugleich wäre Die Bedingung. 
Zweckwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von ihnen 
erfüllt! Darum tritt Kant jetzt vor die Formen hin, welche 
die Natur selbst geschaffen hat, ohne den Menschen, aber 
um den Menschen herum. 

Da präsentieren sieh ihm zunächst die Formen der 
u u Bere n“, also der unbelebten Natur, in ihrer Struk- 
tur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein empirisches System der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei- 
willig komischen Dichtungen des Hamburger Ratsherrn 
Heinrich Brockes zu erinnern, oder der wesentlich tie- 
feren Gedankengänge seines Zeitgenossen Reimarus zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen gemacht““ 
und etliche Residuen daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
(vel. 111. i). In der ‚Kritik der Urteilskraft‘ hat er sich 
dem Banne dieser ausdörrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine relative Zweckmäßigkeit"'? selbst den Pro- 
zessen im Reiche der anorganischen Materie zuzugestehen. 
Doch diese ‚Zuträglichkeit eines Dinges für andere“ er. 
führt sofort zwei behutsame, aber sehr weitgehende Ein- 
schränkungen. 

Die erste dieser Einschränkungen bedeutet mehr oder 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
Vielleicht könnte man sie Kants Überzeugung von der inneren 
Geschlossenheit der kosmischen Vorgänge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheoretischer Formulierung — von der 
Unmöglichkeit einer naturwissenschaftlichen Erklärungs- 


# Verl. Kants vorkritische Schrift (1763) ‚Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes‘, W. W. Bd. 2. 
besonders p. 127 ff. 

4 (., § 63, p. 366: § 82. p. 425, 

w ., § 63. p. 368, 
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besonders in der Kritik der Urteilskraft‘ nieder- 
gelegt sind. Daneben treten dann freilich noch ältere Kultur- 
schiehten des abendländischen Denkens an ihn heran nnd 
finden gleichfalls Aufnahme in sein Ideengebände: spiri- 
tualistische und anthropozentrische Spekulationen verschie- 


dener Artung — man denke etwa an Leibniz und die Physiko- 
theologen. 


Die bedeutsamste dieser Komponenten ist entschieden 
die erkenntnistheoretisch-methodologische, deren Kanon wir, 
wie gesagt, im dritten kritischen Hauptwerk Kants vor uns 
haben. Diese „Kritik der Urteilskraft‘ ist aber keineswegs ein 
mit voller Selbständigkeit ausgestattetes Gebilde; vielmehr 
stellt sie ihrem Wesen nach einen Ausschnitt aus dem kriti- 
sehen Gesamtsystem dar. Sie ist eben die Anwendung der all- 
gemeinen kritizistischen Grundsätze auf die Spezialprobleme 
der Ästhetik und der Biologie Weil aber die ‚Kritik der 
Urteilskraft! Bestandteil eines umfassenden Systems ist, 
darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stoff- 
geforderten, kritizistischen Behandlung auch noch ver- 
schiedene moralphilosophische, religionsphilosophische. kosmo- 
logische Elemente oder Perspektiven. Sie übernimmt und 
entsendet Fragestellungen in verschiedenster Richtung. Wer 
also die eigentümlichen Voraussetzungen von Kants Philo- 
sophie. des Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
rasch die Ansatzstellen betrachten missen, durch die das 
System der Urteilskraft mit dem allgemeinen kritischen 
System in Berührung steht, welchem es eingebaut ist. Dabei 
wird sich noch zeigen, daß das Moment des Einpassens' dieses 


Jeilsystems in das Gesamtsystem’ — also das architek- 
tonisehe Moment im eigentlichen Sinne — diese Gie- 


dankengänge Kants durchgehend stark beeinflußt hat, ja daß 
es sich mehrfach überragende Bedeutung zu erzwingen weiß. 

Der Denkreiz. welcher Kant zunächst zur Konzeption 
seines Begriffes der ‚Urteilskraft‘ gebracht haben mag. hatte 
zum Ziel, eine Verbindung herzustellen zwischen dem theo- 
retischen Begreifen und dem ethischen. d. h. nur 
ıdeenbedingten, zweekvollen Handeln. In diesem Sinne sollte 
die Urteilskraft' die Brücke bilden zwischen Verstand" und 
‚Vernunft‘ im Sinne der Kantschen Terminologie, den Über- 
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gang herstellen ‚vom reinen Erkenntnisvermögen, d. i. vom 
Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete der Freiheitsbegriffe‘, 
ganz analog wie unter den psychischen Grundfunktionen das 
Gefühl der Lust und Unlust? zwischen ‚Erkenntnisvermögen 
und Begehrungsvermógen! steht.” — Es springt in die Augen, 
wie bei diesem ersten Gedankengange, den näher auszuführen 
hier keine Veranlassung vorliegt, der Wunsch nach einer 
festen Fundierung der ethischen Phänomenologie befriedigt 
werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte mentale Architektonik zu spielen beginnt. 

Ein zweites Moment, das den Begriff der ‚Urteils- 
kraft‘ entschieden charakterisiert, zeigt ihren Zusainmenhang 
mit der philosophischen Gesamtkonzeption in einer anderen 
Richtung. Es ist die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine ,bestimmende' und in eine ‚reflektierende‘.? 

Auch hier wird der ‚Urteilskraft‘ eine Vermittlerrolle 
zugeschoben. Wieder soll sie zwei Teile des kritischen Gesamt- 
systens miteinander verbinden, namlich den transzendentalen 
Apriorismus — der wohl das Zentralproblem in der ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ war — in Verbindung setzen mit jener 
naturwissenschaftliehen Einzelforschung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint. Und wiederum 
weiß der Philosoph dieses Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er eine eigenartige Grenzbestimmung am Zwerkbegriffe vor- 
nimmt. von der ausführlich zu reden sein wird. 

Aber durch Einführung des Begriffes der ‚Urteilskraft‘ 
schlägt Kant noch eine dritte Brücke Fr benützt diesen 
begriff auch dazu, die Verbindung herzustellen zwischen zwei 
vollig verschiedenen Behandlungsformen, welche die unserem 
Geiste sich darbietende Realität dureh ihn erfährt. Für 
Nant ist ja das Erkennen kein abbildender Vorgang im 
"inne des älteren oder neueren. ‚Dogmatismns‘. Sondern die 
Realität entsteht einerseits durch die kreativ-normierende 


2 U. Einleitung III. p. 179. [Die Schriften Kants werden, falls nichts 
anderes angegeben, nach der Ausgabe der Berliner Akademie 
zitiert. Du sehr häufig die „Kritik der Urteilskraft“ zu zitieren ist. 
wird dafür die Kürzung U. (mit Angabe des Paragraphen und der 
Seitenzahl) verwendet.] 

3 (., p. 179: vgl. ferner § 69. p. 385, § 74, p. 395 ust. 
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Funktion der Vernunft, andererseits durch die rezeptiv-ver- 
anschaulichende Funktion des Verstandes, so daß diese bei- 
den mentalen Reaktionsformen zwei — natürlich indirekt 
gewonnene — Seiten der Wirklichkeit darstellen. Ein. Zu- 
sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be- 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be- 
griff der Urteilskraft eingeführt. Die Urteilskraft nämlich 
ist weder rein hervorbringend, noch rein empfangend: sie 
empfängt freilich im Phänomen des Schönen gewissermaßen 
dureh die ‚Gunst‘ der Natur ein Stück zweekvoll geord- 
neter Wirklichkeit, aber sie schafft dieses doch zu einem sub- 
jektiven Geschmackserlebnis um.“ So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten Wirklichkeitsseite. 
die sich zwischen den beiden anderen einfügt und مع‎ das 
Weltbild schließt. Und sie ist das und kann es sein als Trägerin 
einer spezifischen Funktion, die bei Kant unbezeichnet bleibt. 
welche man aber vielleicht die gustativ-kontempla- 
tive nennen könnte. Im Gesamtsystem von Kants kritischer 
Philosophie ist also die Urteilskraft Ausdruck und Organ 
einer dreifaeh gestaffelten Wirklichkeit. 
Kine nene Verankerung des Begriffes der Urteilskraft 
an dem gesamten kritischen Ideenkomplex wird offenbar. 
wenn man die Beziehung betrachtet, in weleher bei Kant die 
Asthetikzur Biologie steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird, hat der Philosoph seiner Ksthetik einen mächtigen 
biologischen Unterbau gegeben. Andererseits laßt auch seine 
Biologie einen starken ästhetischen Einschlag bemerken. Es 
zeigt sich hier bei Kant ein gewisses Schwanken, ein eigen- 
tümlicher, unausgeglichener Dualismus: Er teilt das Gebiet 
des ästhetisch Wirksamen in das ,Erhabene und ‚Schöne‘. 
Ersterem widmet er, in Anlehnung an die englische Ästhetik. 
eine gzroflenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein ‚Gefühl der Beförderung des Lebens auslöse, aber 
im ganzen doch über die biologische Betrachtungsweise hin- 
ausragt." 
C., 5 79. p. 417. 
Vgl. U., S 23. p. 244 ff.. besonders p. 246: Zum Schönen der Natur 
müssen wir einen Grund außer uns suchen. zum Erhabenen aber bloß 
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Und: jedes biologische Gebilde wird von ihm aufgefaßt 
gewissermaßen als „‚Spezialfall' im Natur geschehen, wodurch 
die Einführung des ‚Zufallsbegriffes, beziehungsweise des 
werk begriffes möglich, ja notwendig erschiene. Im Sinne 
der knapp darauf einsetzenden Postulatenmeta- 
physik müßte aber doch auch die unorganische Materie die 
gleiche, teleologische Struktur aufweisen wie die Organismen 
—- so daB dadurch eigentlich wieder die ganze Materie 
“ästhetisiert würde!“ All das zeigt uns Gegensätze, die 
nicht leicht eliminierbar sind, deren Urquell aber unschwer 
zu entdecken sein dürfte. Entspringt er doch wohl dem 
Wunsche Kants, dieses Segment seiner Lehre nach beiden 
Seiten hin sicherzustellen. indem er einerseits den Kontakt 
mit dem anorganischen Weltbild festhält, andererseits auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaphysischen Hinter- 
grund, im Sinne des traditionellen, stets stark ästhetisch ge- 
färbten Spiritismus, nicht unterläßt. 

Hiemit wird auch schon deutlich; welche Rolle dem 
religionsphilosophischen Faktor im System der 
Kantschen Urteilskraft zufällt. Sicherlich ist es richtig. 
daB die Zweekmäßigkeit in der Natur, weil sie für Kant anf- 
gehört hatte, nur ein Argument der rationalen Theologie zu 
sein“, ihm zum Probleme der Wissenschaft des Organischen 
wurde‘ Aber das Pendel schwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der Urteilskraft gibt dem Philosophen doch wieder 
Gelegenheit, dureh Bearbeitung des Zweckbegriffes, besser 
gesagt durch dessen metaphysische Einstellung, einen .in- 
telleetus arehetypus wenigstens zu postulieren und so 
Wiederum den Übergang zu finden zu dem, was dem Anf- 
klarungszeitalter in vielen seiner Vertreter so sehr am Herzen 
lag: zu emer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
Urteilskraft bedeutet auch hiezu eine Brücke.” Und der Kon- 
takt mit dem kritischen Gesamtsystem ist leicht zu bemerken. 

Es wäre zunachst nur ein allgemeinerer Ausdruck. für 
die Einpassung dieser — um den Begriff der Urteilskraft 


“Verl. U.. § 67. p. 378 ff. 

° Alois Riehl. Der philosophische Kritizismus. Bd. I. 2. Null... Leip- 
zig 1908, p. 285. 

S U., § 67. p. 380; § 77, p. 410. 
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sich sammelnden — Gedankengruppen in das kritische Welt- 
bild, wenn man hier die .Nrehitektonik noch als selb- 
ständiges Moment hervorheben wollte. Eine gewisse künst- 
liche Gliederung und gezwungene Typik wäre so mit einein 
Schlage erklärt. Doch wäre das vielleicht etwas willkürlich: 
in jedem größeren Gedankenkomplex muß" ja das einzelne 
strukturelle Element die Eigeuheit aufgeben. welche es iso- 
liert hätte bewahren können: Stützen und Entgegenspreizen. 
Vorspringen und Zurückweichen kennzeichnet ja alles men- 
tale Bauen in seiner gegenseitigen. Bezogenheit. Soweit wäre 
nichts Besonderes zu registrieren. Aber hier bei Kant tritt 
denn doch noch eine ganz spezifische, logische Disposition un- 
gemein charakteristisch hinzu. Sie mag bei ihm seelisch be- 
dingt gewesen sein durch ein stark ausgeprägtes. genuines 
Vertrauen in das restlose Aufgehen aller irgendwie denkbaren 
erkenntistheoretischen und metaphysischen Problemformen. 
Kants Fragestellungen reduzieren sieh darum fast durchwegs 
auf eine auffallend geringe Zahl scharf voneinander trenn- 
barer Schemata. 

Gerade über diesen Punkt mußte ja der Philosoph schen 
frühzeitig manchen Tadel vernehmen. Er reagierte auch 
selbst gegen jene Kritiker. indem er insbesondere sein Ver- 
fahren der Dicho- und Trichotomie zu rechtfertigen suchte.” 
— schwerlich in befriedigender. Weise: darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Doch mag hier eine kurze Bemer- 
kung am Platze sein über die drei Formen, in denen sich 
seine architektonisch-formalistische Disposition gewöhnlich 
auswirkt. Schr häufig entnimmt er sein Arbeitschema der for- 
malen Logik, beziehungsweise der Urteilslehre im eigentlichen 
Sinne: so etwa in der ‚Analytik der Geschmacksurteile. 
in seiner Ästhetik und der Lehre von den biologischen ,Anti- 
nomien? — beides Abschnitte, die besonders an die ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ anklingen. Seltener gliedert er gewalt- 
sam nach wirklichen oder vermeintlichen psychologischen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Einteilung der drei spezi- 
fisch verschiedenen Arten des Wohlgefallens,“ die Einteilung 


„ U... Einleitung IX, p. 197. Anm. 
N o pi sp; 
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der Spiele in Glücksspiele. Tonspiele und Gedankenspiele.“ 
die angeblich dureh die weiße Farbe der Lilie (entsprechend 
dem Sonnenspektrum) ausgelösten sieben Stimmungsbilder ““ 
u. del. m. Gelegentlich aber bricht sein Hang zu strenger 
arehitektonischer Gliederung in einer Weise durch, die kaum 
mehr ein bestimmtes Vorbild nahelegt. So beispielsweise bei 
seiner Einteilung der Menschenrassen," die höchstens an 
gewisse Schemata der jonischen Naturphilosophen erinnert. 
lher besteht dann wohl nur die Tendenz. womöglich in kon- 
tradiktorischen Gegensätzen zu bauen. 

— — — Diese kurze Charakteristik des Begriffes der 
Urteilskraft!“ reicht aus zur Begründung der Basis, auf 
weleher Kants Philosophie des Organischen sich erheben soll. 
Es zeigt sich — um es nochmals kurz zu sagen — daß die 
Kritik der Urteilskraft dem kritischen Gesamtsystem cein- 
gebaut ist, daß sie Berührungsstellen mit verschiedenen, dem 
Problem des Organischen zunächst fremden Systemfragen 
gemein hat. Und es trat auch bereits mehrmals derjenige 
U nterbegriff hervor, den Kant dazu bestimmte, der bevor- 
zugte Zentralbegriff seiner Philosophie des Organischen zu 


n U., 
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. 331. 

s 302. 

15 Kant. Von den verschiedenen Racen der Menschen. Bd. 2. p. 441. 

15 Über die Rolle, welche die Kritik der Urteilskraft für die Ausbil- 


dung von Kants Philosophie des Organischen spielt, finden sich sehr 
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bemerkenswerte Ausführungen in der großen Kant-Monographie Bruno 
Bauchs, ‚Immanuel Kant. Berlin 1917. IT. Hauptteil. 4 Kap. und 
gunz besonders bei Carl Siegel. Geschichte der deutschen Natur- 
philosophie. Leipzig 1913. Kap. III. — Bauch bemerkt sehr richtig. 
daß die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedentet, das in der 
Vernunftkritik eingeengte Erfahrungsproblem auch auf die biologi- 
sche Erfahrung zu erweitern‘ (op. eit. Vorwort. p. VIIh. Und 
Siegel sagt geradezu: ‚So wird denn . . . die Teleologie für Kant 
zur Philosophie des Organischen“. (Op. cit., p. 101.) — — Eindring- 
liche Analysen verschiedener hieher gehöriger Fragen bringt auch 
die bekannte ältere Schritt August Stadler xs. ‚Kants Teleologie und 
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung" (unveränderter Abdruck), Ber- 
lin 1912. besonders p. 112 ff. Vol. ferner V. Delbos. Les harmonies 
de la pensée Kantienne d'apres la critique. de la faculté de juger 
(in: Revue de métaphysique et de morale, Paris, année 12), p. 550 fl., 
und Walter Frost. Der Begriff der Urteilskrait bei Kant, Halle 
1906, p. 42 fl., 151 ff. 
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werden: der Zwecekbegriff? Ihm gelten zunachst. die 
folgenden Untersuchungen. 


II. Die transzendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 


1. Die Formen des Zweckbezriffes. 


a) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 


Der Zweckbegriff. bedeutet also gewissermaßen das Zen- 
trum, um das sich Kants Philosophie des Organischen grup- 
pieren sollte. Daraus ergab sich für den Philosophen die Ver- 
pflichtung. alle natürlichen Erfahrungsgebiete abzuschreiten, 
auf denen auch. nur die schwächste Spur davon zu finden 
ist. Kant hat sich dieser Aufgabe anch mit aller Sorgfalt 
unterzogen: Er wandert dem Zweekbegriff getrenlieh nach, 
rückt ihm bedachtig näher und näher, verfolgt den Degrii 
dureh ein ganzes Dickicht dogimatischer Dialektik und schwär- 


merischer DPhysikotheologie, bis er schließlich — eben im 
Phänomen des organischen Naturprodukts — das teleo- 


logische Gebilde in voller Reinheit vor Augen zu haben meint. 
Die Mathematik ist die erste Etappe, die dabei er- 
reicht wird. Man könnte ja allenfalls versucht sein, Zweek- 
mäabıiekeit schon im Bereiche der Mathematik erblicken zu 
wollen. Namentlich das Gebiet der Geometrie könnte, wie 
Kant meint, auf diesen Gedanken bringen. Zeigen doch alle 
geometrischen Figuren, die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden. eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
/weckmäßsiekeit, namlich die Tauglichkeit zur Auf- 
lösung vieler Probleme nach einem einzigen Prinzip.” Oder. 
wie Kant es auch. formuliert, es handelt sich dabei um die 
‚Jınheit vieler sich aus, der Konstruktion jenes Begriffes 
ergebender Regeln, die in mancherlei Hinsicht zweekwmäßie 
sind.““ 
Die geometrischen Eigeutiunlichkeiten: und Einsichten. 
welehe die Kreislinie darbietet: die Regolmäßiekeiten, welche 
by e $025 35 202; 
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den ,Kegelsehnittlinien* anhaften — man könnte, im Sinne 
Kants, etwa an die Pascalsehe Linie erinnern —, das 
sind solche Tatbestände aus dem Reiche der Geometrie, welehe 
zunächst fast einen zweekartigen Eindruck hervorzurufen 
vermögen. 

Aber der grundsätzliche Unterschied gegenüber den im 
eigentlichen Sinne als zweek mäßig besehreibbaren Erscheinun- 
gen liegt gleichwohl hell am Taxe. Kant hebt mit Recht her- 


vor, daß diese intellektuelle Zweckmäßigkeit‘ — wenn sie 
auch objektiv genannt werden darf. im Gegensatz zu der sub- 
jektiven ästhetischen — sich gleichwohl ihrer Möglichkeit 


nach als bloß formale (nieht reale) begreifen läßt. das 
heißt als ‚Zweckmäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum 
Grunde zu legen ... wäre." Der einheitlieh-zweekartige 
Charakter der geometrischen Figuren erklärt sich ganz ein- 
fach erstens durch die Einheit des Prinzips in mir, welches 
ich willkürlich annehme, und zweitens durch seine Über- 
tragung in den Raum, insoferne ich die betreffende Figur 
‚einem Begriffe angemessen رامزم‎ IP — Mit der dureh 
menschlichen Eingriff entstandenen Tegelmäßigkeit hat die 
Regelmäßigkeit der Geometrie nieht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweekmäßig angelegten Garten 
von der zweekartig aussehenden geometrischen Konstruk- 
tion! Der Unterschied ist eben der, daß es sich im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, „welehe ich a priori. aus 
meiner nach einer bestimmten Regel gemachten Umgrenzung 
eines Raumes zu folgern nicht hoffen kann.!“ Denn hier 
handelt es sich um existierende Dinge, die em- 
pirisch gegeben sein müssen. Der Garten verdankt seine 
Existenz einer realen Zweekmäßigkeit. Die Zweekinäßie- 
keiten, von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv. 
aber nur intellektuell; nur formal. 

ls läßt sich daher allgemein behaupten: „Arıthmetische. 
geometrische Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze). so sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem 
Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 


17 U., ibid. 
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einem Prinzip an ihnen befreindet und bewunderungswürdig 
vorkommen mag. enthalten deswegen keinen Anspruch dar- 
auf, teleologische Erklärungsgründe in der Physik zu sein“.!“ 
Das Gebiet der Mathematik enthält also nichts von Teleologie. 
Und den Grund dafür, der Ja bereits oben ziemlich eng um— 
schrieben wurde, hat Kant noch. gelegentlich, in einer Fub- 
note, aufs allerknappeste und — klarste formuliert: ‚Weil in 
der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur 
der Moelıchkeıit... die Rede sein kann: so muß folg- 
lich alle daselbst angemerkte Zweckiialigkeit blo B als for- 
mal niemalsals Naturzweek betrachtet wer: 


den.” 


Damit ist die entscheidende Grenzlinie gegen den 
Nauturbegriff hin gezogen: die Verwechslung aber mit der 
asthetischen Zweckinaligkeit — der Kunsttätigkeit — läßt 
sich leicht hintanhalten dureh die nachdrüekliche Bemerkung. 
daß der Mathematiker nicht mit ästhetischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine ‚Beurteilung ohne 
Begriff, nach Kant das Charakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist eine antel- 
lektuelle nach Begriffen. Also handelt es sich hier um 


zwei ganz versehiedene Dinge! — Damit aber auch der lin- 
eulstische Schein nicht irreführend wirke. — da man doch 


gerne von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
geometrischen Gebilde spricht — bemüht sich der gründliche 
Kant, auch diesen Schein noch ganz besonders zu zerstören. 
und zwar dureh eine kurze psychologische Reflexion. Er will 
namlich in der menschlichen Seele bei der Betrachtung der 
mathematischen Regelmähigkeiten nur eine immer wieder- 
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kehrende Bewunderung" ^ ausgelöst schen, keine echte und 
rechte A er wunderung‘, wie sie der Anblhiek der wirklichen 
/weckdinge uns erleben läßt. Und so schiebt er schließlich 
den Begriff der ‚Schönheit‘, weil dieser gar zu sehr an das 
eigentlich Teleologische erinnert. aus dem Reiche der Mathe- 
matik hinaus und will dafür den Ausdruck der ‚relativen 
Vollkommenheit‘ einführen, dem allerdings der teleologische 


. N 65. p. 382. 
N 


S 05. p- 560. 


VI 
- 
— — — — 
H H . E 
D D . E 


N 
l 
SX 63. p. 365. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 15 


Verdacht kaum mehr anhängt. — Die Zweckgestalt des Mathe- 
matischen hat sich damit eigentlich als Schein gestalt er- 
wiesen. Das erste Problem sinkt zusammen, die Untersuchung 
schreitet fort. 


b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 


Etwas näher rückt Kant bereits dem Teleologischen (und 
dem für ihn damit eng verknüpften organischen) Problem. 
wenn er in gewisse Gebiete seiner \sthetik eintritt. Hier 
zeigt sich der organologisch-hiologische Gesichtspunkt bereits 
mächtig entwickelt, ohne freilich absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie des Organischen 
mit seinem ästhetischen Denken verknüpft, tritt hier fast un- 
verhüllt auf. Fin guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsüch- 
lich biologische Ästhetik. 

In diesem Sinne sind bereits seme ästhetischen Grund- 
begriffe entworfen. 

Denn was ist der Kern von Kants ästhetischem ,Idealis- 
mus‘, beziehungsweise Subjektivismus? Doch der: daß un: 
sere Psyche im ästhetischen Erleben keinerlei objektive Reali- 
tät in sich hineinzieht. Nicht die objektive Beschaffenheit des 
ästhetischen Gegenstandes ist das Charakteristische Nicht ein 
intellektueller Erkenntniserwerb. Denn in der ästhetischen 
Beurteilung kommt es nicht darauf an, was die Natur ist oder 
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auch für uns als Zweck ist. sondern wie wir sie aufnehmen. 
Und in den Bereich der Ästhetik gehört gerade ‚dasjenige 
Subjektive an einer Vorstellung. was gar kein Erkenntnis 
stück werden kannt.” Durch die ästhetische Vorstellung er- 
kenne ich nichts an dem Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem Worte, das ästhetische Subjekt verhält sich nur rein 
aufnehmend (apprehensiv) — oder, in moderner Ausdrucks- 
form gesagt: ‚es reagiert nur“. 

Damit ist das ästhetische Prohlem bereits unter einen 
biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und dieästhetische 
Teleologie, die daraus fließt, reflektiert dann fast durch- 
wegs auf diese biologische Einstellung. 


24 U., § 58. p. 350. 
25 C., Einleitung VII, p. 189. 
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In diesem Sinne denkt Kant als Asthetiker biologistisch. 
wenn er einerseits Jede Intellektnalisierung der ästhetischen 
Prozesse nachdrüekliehst abwehrt und wenn er andererseits 


die biologische Rolle — wir würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert — des ästhetischen Erlebens kräftig in 


den Vordergrund rückt. 
[m ästhetischen Akt (wie er sich nach Kants Auffassung 
vollzieht) tritt das Individuum überhaupt nieht aus der 
Sphäre seines Bewußtseins heraus. Er zielt ja auf ‚bloße Auf- 
fassung (apprehensio) der Form des Gegenstandes.” Und 
das ästhetische Individuum bleibt immer völlig aktiv — in 
Gegensatz zum erkennenden Menschen, der in gewissem Sinne 
doeh aneh passiv sein muß. So bedeutet die ästhetische Natur- 
betrachtung eine Gunst, womit wir die Natur aufnehmen. 
nicht eine Gunst, die sie uns erzeigt.?*. Beim Erkennen der- 
selben Naturvorgänge, die diesmal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt.?® 
Und man glaube ja nicht, daß das ästhetische Lustgefühl 
in letzter Linie etwa nur als intellektuelles Innenwerden der 
allgemeinen Naturgesetzlichkeit deutbar sei. Ganz im Gegen- 
teil, mach der Meinung Kants übt das Zusammentreffen der 
Wahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Natur- 
begriffen nieht die mindeste Wirkung auf das Gefühl der Lust 
in uns’ aus, „weil der Verstand damit unabsiehtlich nach 
seiner Natur notwendig verfährt“ Nein, der ästhetische 
Gegenstand wird nur darum zweckmäßig" — also ästhetisch 
schön genannt, „weil seine Vorstellung unmit- 
telbar mit dem Gefühl der Lust verbunden ist.” — So 
rückt. Kant, unter dem Druck des biologischen Denkens. 
immer weiter ab vom ästhetischen Intellektualismus. 
Noch hezeiehnender far den intimsten Sinn dieser Ce- 
dankengange ist dann die hohe Meinung, welehe der Philo- 
soph über die biologische Rückwirkung des ästhetischen Er- 
lebnisses änßert. Das Schöne führt ‚direkt ein Gefühl der Be- 
2 U.. ibid. 
L. { 58. p. 330. 
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förderung des Lebens bei sieh" Speziell die Formen der 
Natur vermögen durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit 
die Gemütskräfte gleichsam zu stärken und zu erhalten'.?? 
Und mit unverhohlenem Beifall beruft sich Kant auf des 
Fngländers Burke physiologische Resonanztheorie, der den 
vasomotorischen Faktor im Erhabenheitserlebnis — beträcht- 
liche Zeit vor James und Lange! — eindrucksvoll genug her- 
vorgehoben hat.?? 

Der Charakter dieser biologischen Einstellung in dem 
eben angedeuteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
aufragenden teleologischen Hintergrunde Sinn und Farbe. 
Wieder finden wir ein starkes Abrücken vom ästhetischen 
Objekt zugunsten der Sphäre des ästhetischen Subjekts, wie- 
der die kräftigste Betonung des Funktionswertes im ästheti- 
schen Erleben. 

(rewiß, es handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
arthetischer — also zweekhafter — Formen um eine ‚Zusam- 
menstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen des Sub- 
jekts‘.”* Aber die Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht 
sich der Hauptsache nach nur auf die innere Übereinstim- 
mung zwischen den Seelenvermögen des ästhetisch affizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
Übereinstimmung von Einbildungskraft und Verstand aus. 
Gewisse Naturformen erregen unser ästhetisches Wohlgefal- 
len, weil sie uns durehsiehtige Vereinheitlichungen ver- 
schiedener Naturgesetze bedeuten. Und die Natur überhaupt 
sefällt uns, weil wir sie — verstehen! ‚Dagegen würde uns 
eine Vorstellung der Natur durchaus mißfallen‘, meint Kant, 
ganz im Rahmen seiner subjektivistischen Ästhetik denkend, 
wenn sie uns nur ‚Heterogenität ihrer Gesetze! zeigte, keine 
‚Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemein empiri- 
schen" 27 Es ist eben an und für sich ‚die entdeckte Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischer heterogener Natnr- 
gesetze unter einem sie beide befassenden Prinzip der 


^ U.. Einleitung VII, p. 190. 
3 U., p. 158. 
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Grund zu einer sehr merklichen Lust.” 
lier regt sich bereits der biologische Faktor, der in einer 
andern tiefen Bemerkung Kants noch stärker in den Vorder— 
grund tritt: Es mag sein, gibt er zu, daß die ‚Faßlichkeit der 
Natur“ für uns heutigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist. Aber sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es ‚gewiß zu ihrer Zeit gewesen'.?* 
— Hier tritt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 
Asthetisch-Wirksame ans dem Primitiv-Biologischen hervor- 
gehen läßt! 

Ja, Kant ist so weit davon entfernt, dem logischen oder 
asthetischen Objektivismus anzuhängen, daß er gerade das 
Wahrnehmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweekhaft — wirkenden Natur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
‚wenn wir eine solche systematische Einheit unter den bloß 
empirischen Gesetzen antreffen', so sind wir dadurch ‚erfreut‘ 
—- ‚eigentlich eines Bedürfnisses entledigt‘! * Kräftiger kann 
man den Grundgedanken der biologischen Ästhetik wohl nicht 
ausdrücken. 

Kombiniert man nun also den biologischen Faktor in 
Kants ästhetischem Denken mit dem subjektiv-psychologischen 
— die ‚biologische Einstellung‘, wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der ‚psychischen Immanenz‘ — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, daß für eine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferne das 
asthetisch affızierte Individuum nur anschauend genießt, 
nicht produziert) noch kein Raum ist. Das Phänomen der 
Lust, für Kant das Zentralphänomen des ästhetischen Er- 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als die 
‚Angemessenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind .. . also 
eine bloß subjektive formale Zweckmäßigkeit des Objekts aus- 
drücken‘. Wir rühren also im Asthetischen noch nirgends 


an die teleologische Realität. 
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Doch hier vollzieht Kant plötzlich eine jähe, fast sonder- 
bar anmutende Wendung. In eigentümlich gepreßter Dialek- 
tik gelangt nämlich der Philosoph dazu, einen Teilbezirk des 
Asthetisch-Wirksamen, eben den wichtigen Bereich des 
‚Natursehönen‘ in innigsten Kontakt zu dem Teleo- 
logischen zu setzen. Die Natursehönheit ist — im Gegen- 
satz zu dem Erhabenen in der Natur — seiner Meinung 
nach bloß teleologisch deutbar. ‚Schönheit der Natur... kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden.““ Die 
‚selbständige Naturschönheit‘ entdeckt uns eine ‚Technik der 
Natur‘, welche nach dem gewöhnlichen zwecklosen Meehanis- 
mus der Natur nicht mehr beurteilt werden darf. ‚Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen Grund außer uns 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns.““! — Hier ragt also plötz- 
lich der teleologische Hintergrund herein! Und es mag schwer 
zu entscheiden sein, ob das in letzter Linie zu diesem Ge— 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Reflexion entwachsen ist — etwa: well die schönen Natur- 
dinge gleich den zweckhaften menschlichen Kunstdingen nur 
auf Oberflächenwirkung abzielen“ — oder ob hier bei Kant 
uralte, physikotheologische Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu- 
sammenhang mit den anderen Gedanken des Systems. 

Der weitere Verlauf von Kants Denken führt ihn zu- 
nächst zur Reflexion über die menschliche Kunst 
tätigkeit. Hier ist die echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, nur ist es keine Naturteleologie! Da- 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungen 
gegenüber bestimmten Anraingebieten zu vollziehen und da- 
durch seine teleologisehe Biologie noch sorgfältiger vor- 
zubereiten. 

Wenn für eine Kunstleistung, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des /Tuns, der Charakter des 
‚Werkes‘ zu fordern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von scheinbaren Kunstprodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus, welche lediglich 

40 U., § 65. p. 375. 
à U., § 23, p. 246. 
C., § 63. p. 375. 
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Erzeugnisse eines .Instinktes sind: die ‚Kuntwerke‘ der 
Tiere —- der Bienen z. B. — sind nach Kant keine richtigen 
Kunstwerke, weil diese Tiere ‚ihre Arbeit auf keine eigene 
Vernunftübertragung gründen‘.’? Es gebricht ihnen eben 
an der willkürlich vernünftigen Ilervorbringung, dem Krr 
terium des eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck- 
werkes. Daher ist für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
allemal gleich Menschenwerk, dem Kunstwerk par excellence. 

Aber welche festen Merkmale schließt denn eigentlich 
dieser Begriff des Menschenwerkes, dieses teleologischen Ge- 
bildes im allerengsten Sinne, in sich ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ‚Kritik der Urteilskraft gegeben, welche zugleich 
fundamentalste Erörterungen über den Begriff des Orga- 
nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will- 
kürliche Dekomposition lösbare Zusammenhang zwischen bei- 
den deutlich zutage tritt. Das Kriterium des menschlichen 
/,weckwerkes wäre danach dieses, daß die in ihm enthaltenen 
Teile ‚ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze möglich sind'.*! Jeder ‚Teil‘ ist 
nur um des anderen willen, um des ‚Ganzen‘ willen. 
.ول‎ Dieses entsteht aber nur durch ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Quellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 
eine solche äußere Kausalität, kein Kunstwerk, kein 
menschliches Zweek werk. 

Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene 
namlich, welche das dureh menschliches Eingreifen zustande 
gekommene Zweckwerk von dem natürlichen Zweekprodukt, 
wie es eben der Organismus darstellt, trennen soll. Mensch- 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
. gemein haben. Der Organismus wird ja nicht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinbar wenigstens 
von selbst, so daß also hier wiederum die Naturteleologie 
unerreicht bleibt, gewissermaßen wie eine Fata Morgana 
. entflieht. 


. C., S 43, p. 303. 
* UV. 8 65, p. 373. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 21 


Hier hat Kant übrigens noch einen Nebengedanken ein- 
geschaltet, der unter Umständen hätte fruchtbar werden 
können, der aber leider von dem Philosophen einer sorgfäl- 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird. 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszufiihren, den 
Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen 
Kunstprodukt. im Unterschied zu der rein theoretischen Er- 
fassung eines Gegenstandes, gerade der Umstand bezeichnend 
sei, daß sich das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
ohneweiters nachahmen lasse. Er meint geradezu: ‚Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das Vollständigste kennt, 
dennoch darum zu machen noch nicht sofort die Geschick- 
lichkeit hat, gehört insoweit zur Kunst.“ . 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine 
Einsicht herangestreift, die gerade für seine Philosophie des 
Organischen von größter Bedeutung hätte werden können. — 
— Das Leben verstehen‘ müßte nicht unbedingt heißen 
das Leben erzeugen‘ können! Die ‚Theorie‘ des Le 
bens ist nieht ohneweiters gleichzusetzen der ,Produ k- 
tion'des Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga- 
nischen Naturgegenstände gibt noeh nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gegenstände auch willkürlich 
in der Welt hervorzubringen, mindestens nicht che gewisse 
technische Vorarbeiten dazu erledigt sind. Tätte Kant sich 
herbeizelassen, diesen Punkt näher auszuführen — statt in 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den sich spontan 
setzenden Organismen zu erblicken —, so wäre er gewissen 
Gedankengaángen allermodernster Prägung sicherlich sehr 
nahe gekommen.*® 

Vielleicht läßt sich aber hypothetisch sagen, warum 
Kant zu dieser Einsicht. schwerlich gelangen. konnte. Man 


1 U., § 33, p. 503 f. 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung des 
technischen Erfolges der exakten Naturwissenschaften daran 
Schuld trug! 

In diese Riehtung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder unverhüllt das Prinzip des ‚Anfertigens' 
als letztes Kriterium der vollen Erkenntnis aussprechen. Da 
uns dieser Gedanke ohnedies noch beschäftigen wird, mag 
hier ein Hinweis genügen. Kant erklärt nämlich — am Ende 
der, Analytik der teleologischen Urteilskraft' —, unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, ‚was wir unserer Deob- 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge- 
setze nach selbst hervorbringen könnten‘; und schreibt hier- 
anf den bedeutsamen Satz nieder: Denn nur soviel 
sieht man vollständig ein, als man nach Be- 
griffen selbst maehen und zustande brin- 
gen kann. — Auf der Basis dieser Anschauung wird 
es allerdings verständlich, daß Kant von seiner Forderung. 
das biologisehe Problem fünde seine prinzipielle Lósung erst 
durch die Synthese des Lebendigen, nicht abgehen wollte 
und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle Lösung 
der biologischen Grundfrage viel früher einsetzt, als der 
technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein 
energisch arbeitendes Denken auf ein Nebengeleise, während 
es ihm so leicht gewesen wäre, auf der breiten Hauptbahn 
zu bleiben. — Einige dureh diese Formulierung ausgelöste 
Bemerkungen sollen, wie schon angedeutet, dort ihre Er- 
ledigung finden, wo über das mechanisch Erklärbare in den 
biologischen Prozessen nach der Meinung Kants gesprochen 
werden wird (vgl. unten Kap. III e). 


c) Der Zweckbegriff in der äußeren Natur‘. 


"o hat sich in den mancherlei Gestaltungen, die der 
Zweckbegritf dem musternden Auge des Philosophen dar- 
bot — in den mathematischen Gebilden, im àsthe- 
tischen Apperzipieren, im künstlerischen oder 
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technischen Produzieren — nicht eine gefunden. die 
naturhaft und teleologisch zugleich wäre. Die Bedingung, 
Zweckwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von ihnen 
erfüllt! Darum trıtt Kant jetzt vor die Formen hin, welche 
die Natur selbst geschaffen hat, ohne den Menschen, aber 
um den Menschen herum. 

Da präsentieren sich ihm zunächst die Formen der 
äußeren‘, also der unbelebten Natur, in ihrer Struk- 
tur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein empirisches System der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei— 
willig komischen Dichtungen des Hamburger Ratsherrn 
Heinrich Brockexs zu erinnern, oder der wesentlich tie- 
feren Gedankengänge seines Zeitgenossen Reimarus zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen gemacht““ 
und etliche Residuen daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
(vgl. IIT, i). In der ‚Kritik der Urteilskraft“ hat er sich 
dem Banne dieser ausdórrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine ‚relative Zweekmüligkeit'!? selbst den Pro- 
zessen im Reiche der anorganischen Materie zuzugestehen. 
Doch diese ‚Zuträglichkeit eines Dinges für andere? D er- 
fahrt sofort zwei behutsame, aber sehr weitgehende Ein- 
schränkungen. 

Dieerste dieser Einschränkungen bedeutet. mehr oder 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
Vielleicht könnte man sie Kants Überzeugung von der inneren 
Geschlossenheit der kosmischen Vorgänge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheoretischer Formulierung — von der 
Unmöglichkeit einer naturwissenschaftlichen Erklärungs- 


# Vgl. Kants vorkritische Schrift (1703) ‚Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes‘, W. W. Bd. 2. 
hesonders p. 127 ff. 
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lücke sprechen. Das heißt also: Die ‚äußere Zweckmäßig- 
keit‘. die .Zutrüglichkeit* der terrestrischen Vorgänge für 
den Menschen und die ganze Lebewelt fügt der exaktwissen- 
schaftlichen Analyse dieser Prozesse nichts hinzu. wird bei 
dieser Analvse nicht vermißt. Alle Erscheinungen müssen 
aus sich heraus begriffen werden, weil sie alle ein ın sich 
geschlossenes Ganzes darstellen. ... wenn also diese 
Naturnützlichkeit nieht wäre würden wir 
nichts an der Zulänglichkeit der Natur- 
ursachen zu dieser Beschaffenheit vermis 
sen.“?! — Man könnte Ja z. B. versucht sein, irgendeinen 
teleologischen Zusammenhang zwischen Dünensand und 
Fiehtenwäldern zu konstruieren. Das wäre aber methodo- 
logisch falsch. Man verfiele dabei der ummethodisehen 
INusion. als ob der Sand für sich als Wirkung 
aus seiner Ursache, dem Meere nicht könnte 
begriffen werden, ohne dem letzteren einen 
Zweck unterzulegen‘.?” — Und den gleichen Fehler beginge. 
wer etwa ganz allgemein eine zweckhafte Beziehung zwischen 
der Gestalt der Erdoberfläche und ihrer Qualifikation für 
das Gewächs- oder Tierreich‘ feststellen wollte, und was es 
ähnliches mehr gibt. Immer wird hier die Geschlossenheit 
der kosmischen Vorgänge übersehen. und die Unstatthaftig 
keit einer irgendwo klaffenden Erklärungslücke Dies ein 
prinzipieller Einwand, der aber bereits in der Verlängerung 
der exaktwissenschäftlichen Empirie liegt und eine tran- 
szendente Analyse eigentlich noch nicht erfordert. 
Bedeutsamer noch ist die zweite Schranke, die Kant 
vor der ‚äußeren Zweckmähigkeit' aufriehtet. Sie ersteht da- 
durch, daß — wie man im Geiste Kants sagen könnte — 
auch der Teleologe der äußeren Natur keinem Glied in 
seiner angeblichen Zweekmäßigkeit den Primat zusprechen 
kann. Keiner unter all diesen werken“ kann Anspruch dar- 
auf machen, als ‚Endzweek’ zu gelten. ‚Denn in der Reihe der 
einander subordinierten Glieder einer Zweckverbindung 
muß ein Jedes Mittelglied als Zweck (obgleich nieht als End- 
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zweck) betrachtet werden, wozu seine nächste Ursache das 
Mittel ist.‘°® Infolgedessen läßt sich auf die bloße ‚Zuträg- 
lichkeit‘ eben keine feste Teleologie griinden. Denn ‚von 
Dingen, deren keines für sich als Zweck anzusehen man 
Ursache hat, kann das äußere Verhältnis nur hypothe- 
tisch für zweckmäßig beurteilt werden'.“ So wäre 
z. B. die Bedingung dafür, daß man den äußeren Natur- 
vorgängen Zweekcharakter zuerkennen dürfte, sicherlich nur 
die eine: daß man ihre Beziehung auf die Existenz der leben- 
digen Wesen, speziell des Menschen, fer gesichert erachtet: 
nur wenn es erwiesen ist, daB Tiere und Menschen sein 
sollen, sind die ihr Dasein fördernden, äußeren Natur— 
vorgänge zweckmäßig! ‚Man sieht daraus leicht, daß die 
äußere Zweckmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für 
andere) nur unter der Bedingung, daß die Existenz des- 
jenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich 
ist, für sich selbst Zweck der Natur sei, für einen äußeren 
Naturzweck angesehen werden könne. Da jenes aber durch 
bloße Naturbetrachtung nimmermehr auszumachen ist, so 
folgt, daß die relative Zweekmäßigkeit, obgleich sie hypo- 
thetisch auf Naturzwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinen 
absoluten teleologischen Urteile berechtige.‘°5 

So ist wiederum ein Zweekverhältnis, welches zugleich 
ein allgemeines Naturverhältnis darzustellen schien, unter 
den besorglich tastenden Händen Kants auseinandergefallen: 
denn immer — so ergab sich — ist eine Beziehung auf 
die organische Lebensform erforderlich, wenn man 
mit irgend welchem Rechte von einem ‚Zweck‘ im Natur- 
ablauf sollte sprechen können. Kein natürlicher Zweck ohne 
diese feste Beziehung auf ein Organisches, auf die orga 
nische Form! 

Damit aber nähert sich Kauts Denken auf diesem Ge- 
biete, das die Ansprüche der zweckhaften Gebilde auf ihre 
Berechtigung prüft. ersichtlich schon seinem Ende. Denn 
was jetzt folgt. 1st. ja bereits die Analyse der organischen 
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Form, der . inneren Organisation‘, welche ihm als Ver- 
knüpfung von Naturprozeß und Zweckprozeß erscheint und 
also. nach dem früher Gesagten, den Angelpunkt für seine 
Philosophie des Lebendigen wird abgeben müssen. Kant 
steht hier tatsächlich unmittelbar vor diesem Zentrum seines 
biologischen Denkens! 

Vorher aber streut er noch einen Nebengedanken ein, 
der die bisher gewonnene Position eigentlich nieht unbedeu- 
tend verschieben mußte. Es fällt ihm nämlich ein, daß es 
doch eine ‚äußere Zweckmäßigkeit‘ gebe, bei der Natur- 
geschehen und Teleologie verschmolzen scheinen, bei der eine 
innere Struktur direkt auf eine äußere Zuträglichkeit über- 
zugreifen scheint. Diese Tatsache ist für ihn die ‚Organi— 
sation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur 
Fortpflanzung ihrer Art‘, welche Kant ein ‚organisierendes 
Ganzes‘ darzustellen scheint.?“ — Augenscheinlich paßt diese 
Tatsache, die Kant mangels entsprechender Kenntnisse auf 
embryologischem und entwieklungsgechichtlichem Gebiete 
nicht zu analysieren vermag, sehr schlecht zu den eben er- 
örterten Gedankengängen. Denn auch die primären Merk- 
male des einen Geschlechts sind gegeniiber denen des anderen 
ein ‚Außen‘, ein ganz ebensolehes und nur unsicher-hypo- 
thetisch zu teleologisierendes ‚Außen‘, wie etwa die unbe- 
lebten Bestandteile der Umgebung gegenüber dem Orga- 
nismus selbst. Wer da die empirische Analyse verweigert, die 
äußere Zuträglichkeit aber gerade prinzipiell für unstatthaft 
erklärt hat, der findet von hier aus eigentlich keinen Punkt. 
wohin er treten könnte — Kant hat aber diese von ihm 
angenommenen Tatsachen nur registriert, gewissermaßen als 
Seltsamkeit festgestellt, ohne ihrer starken Bedenkliehkeit 
für sein System inne zu werden. So ward es ihm möglich, 
ruhig und ohne Skrupel dicht an sein Hauptproblem 
heranzutreten. 


d) Die innere Zweckmäßigkeit bei den organischen Wesen. 


Die große Aufgabe, die Kant nunmehr zu lösen unter- 
nimmt, ist die, darzulegen, wann ‚ein Ding‘, um seine 
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eigenen Worte zu gebrauchen, ‚als Naturzweck exi- 
siiere äi — Was ist das Eigentümliche an den organi- 
sehen Naturprodukten — denn nur ihnen gilt ja die ganze 
Untersuchung —, welches ihnen den Charakter eines ,Natur- 
zweckes‘ zuspricht, die teleologische Betrachtungsweise ihnen 
gegenüber zur Pflicht macht? 

Kant hält für das- Auszeichnende dieser Sorte von Natur- 
dingen, daß ihre Form nicht nach bloßen Naturgesetzen 
möglich sei. Und um nun diese zunächst nicht ganz 
durehsichtige Anschauung näher zu erläutern und zugleich 
ein unbedingt verläßliches Kriterinm für den praktischen 
Gebrauch zu geben. glaubt er einen Begriff einführen zu dürfen, 
der seinerseits für Kants ganze Denkkonzeption und vielleicht 
darüber hinaus für die biologische Naturspekulation der 
deutschen Aufklärung von starker, symptomatischer Bedeu- 
tung ist: Kant macht den Begriff des „Zufalls“ zur Basis 
seiner weiteren Denkoperationen. Es ist also nach Kant das 
Bezeiehnende für den Naturzweck, d. h. für den Organismus, 
daß er im höchsten Grade zufällig ist“.? — An vielen 
Stellen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedanken in den 
verschiedensten Wendnngen wiederholt: Er spricht von der 
‚Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen Natur- 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft'"? und gibt damit 
wohl die erschöpfendste Definition, die sich von der orga- 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesichtswinkel geben läßt. 
Zugleich. spricht hier die exakte Naturforschung recht ver- 
nehmlich mit! — Aber er definiert auch ,Naturnotwendigkeit 
und doch zugleich eine Zufälliekeit der Form des Objekts 

. an demselben Dinge,“ und hier meint man etwas mehr 
Kant selbst zu hören, den Kant der Antinomien und ihrer 
Auflösung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der sehüch- 
terne Versuch gemacht, von Zufall im organischen Gesehehen 
zum metaphysischen Postulat der contingentia mundi“ auf- 
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zuklimmen®?, oder es wird dem .Kausalitàtssvsten! Demo- 
krits und Epikurs gerade wegen der Einsicht in den Zufalls- 
charakter der organischen Form jeder Erkenntniswert schroff 
abgesprochen. Kurz. dieser Begriff ist ganz gewiß eines der 
treibenden Motive für Kants Philosophie des Organischen. 

Der Eindruck der Zufülligkeit an einem Naturobjekt 
reicht aber nach Kants Meinung noch nicht hin, um das 
Bestehen eines ,Naturzweeks festzustellen: Es könnte sich ja 
aueh um ein Produkt menschlicher Kunsttätigkeit handeln. 
wie man zu vermuten hätte, wenn man in einem unbewohnt 
scheinenden Lande die Figur eines regulären Sechscekes im 
Sand wahrnähme, oder wenn man in einem Moorbruch auf 
ein Stück behauenen Holzes stieße.$? — Das Recht, von 
einem Naturzwecke zu sprechen, ist noch an eine andere 
Bedingung geknüpft. Fine Naturform, die zugleich eine 
Zweekforim sein soll, muß, an der mechanischen Naturkau- 
salität vorüberführend, das Wirksamwerden einer 
anderen Art von Kausalität zeigen! Das ist 
die Forderung Kants. 

Kant versucht sie zunächst in einer Formulierung 
festzuhalten. die nicht ohne Zweideufigkeit ist und einem 
-piritualistischen. Nebensinne Raum zu geben scheint. Er 
wünscht die Kausalität der organischen Zweekformen „so 


anzunehmen, als ob sie . . . nur durch Vernunft möglich sei. 
Und was damit umschrieben scheint, wäre dann ein ,Ver- 


mögen, nach Zwecken zu handeln‘. also ein Wille*.5* 


Aber man hüte sich, diese und ähnliche Äußerungen 
allzu psvehologisch zu nehmen. Sie sind im Grunde logisch. 
beziehungsweise methodolsgisch gemeint. Und man braucht 
sich bloß der IIauptformel zuzuwenden, mit ITilfe derer Kant 
der biologischen Teleologie Herr zu werden gedachte, so 
quillt sogleich der unpsycehologisehe Sinn stark und mühe- 
los hervor. 

Jene Formel aber lautet so: „Ein Ding existiert als 
Naturzweck, wenn es von sieh selbst (obgleich in 
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zwiefachen Sinn) Ursache und Wirkung ist.““ 
Oder mit kräftigerer llerausarbeitung des gedanklichen 
Kerns: ‚Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in 
welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel 6 

Offenbar verträgt diese Formel überhaupt keine psycho- 
logisierende Deutung. Denn wie sollte ein Organismus als 
Psychologisches, als Willenszentrum gedacht, sich selbst er- 
zeugen können? Wo sollte er nur dazu einsetzen? Psycho- 
logisch wäre das doch ein offenbarer Unsinn oder Wider- 
spruch. Ein Willensakt kann immer nur auf anderes 
eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ‚nie 
sich selbst! Läßt man einen vernünftigen Willen zweckvoll 
wirken, so erhält man immer nur — ein Kunstprodukt, 
nie eine organische Zweckforin.. Denn für die letztere ist, 
nach Kant, ja gerade dieses merkwürdige Zurückbiegen der 
Kausalitàt auf die Teleologie, der geschlossene Kreis des 
nexus finalis in einemund demselben Objekt das 
Eigentiimliche! 

Also kann der Sinn der knappen, kantischen Definition 
nur ein logischer, beziehungsweise methodologi- 
scher sein. Und diese Meinung hat Kant ausdrücklich 
bekräftigt. In diesem Sinne spricht er von der idealem 
Ursache im Organismus,?* in diesem Sinne läßt er die zweck- 
volle Idee ‚des Ganzen‘ nicht als empirisch-psychische Ur— 
sache wirken — ‚denn dann wäre es ein Kunstprodukt' —, 
sondern bloß als ‚Erkenntnisgrund der systematischen Ein- 
heit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen‘.®® Neben- 
zweck, organische Form, liegt für Kant immer nur dann 
vor, wenn ein Ganzes zustandekommt, ‚dessen Begriff wie- 
derum umgekehrt . . . Ursache von demselben nach einen 
Prinzip sein .. . konnte 29 — Damit ist jeder spiritualistische 
Nebensinn der Formel eigentlich auf das entschiedenste ab- 
gelehnt, abgelehnt zugunsten einer rein logischen Zerglie— 
derung des organischen Phänomens. (Daß Kant diesen Ge- 
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sichtspunkt nieht immer in voller Reinheit und Kraft fest- 
gehalten hat, daß er gelegentlich psyehologisiert, spiri- 
tualisiert und damit auch das Gebiet der phänomenalen 
Erkenntnis verläßt, ist freilich ebenso unbestreitbar wie be- 
dauerlich: Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten!) 


Dieses gegeneinandergerichtete Verhalt 
nis von Ursache und Wirkung hat der Philosoph 
dann näher zu bestimmen versucht. Er verwendet zur Illu- 
stration dieses Gedankens Beispiele, welche dem Bereich der 
Botanik entlehnt sind und an anschaulicher Kraft sicher 
einen bemerkenswerten Grad erreichen. 


Ein Baum, belehrt er uns, erzeugt zuerst sich selbst 


der Gattung nach — durch den Samen. — Der Baum 
erzeugt aber weiters sich selbst als Individuum: in 
seinen Wachstum. — Schließlich besteht aber noch eine 


eigentümliche Korrelation zwischen den Teilen ‚dieses Ge- 
schöpfes‘: das gepfropfte Reis bringt an dem fremden Stamm 
wieder Seinesgleichen hervor! — Kant sieht in all 
diesen Erscheinungen ebensoviele Beweise für das ‚Zugleich- 
Ursache- und Wirkung-Sein‘ im Organischen. Ob dies die 
einzig mögliche Deutung ist, bleibe vorläufig unerörtert. 
Bloß darauf sei hier hingewiesen, daß die erwähnten Er- 
scheinungen auchim RahmenseinerAnschauung 
eigentlich weniger das kausale Moment mit der ihm an-- 
haftenden Dynamik demonstrieren, als vielmehr die ruhige 
Statik der Relation des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘, einen Gedanken 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stufe 
höher ein- und ausgeführt wird. Denn man bemerkt un- 
schwer, dali man in den ersten zwei der von Kant angeführten 
Fälle statt von einer ‚Erzeugung‘ der Gattung nach. 
beziehungsweise des Individuums, besser und richtiger nur 
von einer Überlegenheit der konservierenden Tendenz des 
(Ganzen! hätte sprechen sollen. Im dritten Fall aber etwa 
von einer komplettierenden Funktion des ‚Teiles‘ Denn 
das zu ‚Eirzengende‘ ist ja hier, strenge genommen, bereits 
‚erzeugt‘: Infolgedessen sind diese Fälle nieht sehr geeignet, 
die kausale Dynamik besonders plastisch hervortreten zu 
lassen, was andere Beispiele, wie der Hinweis auf den Be- 
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fruchtungsprozeß bei zwitterigen Organismen, vielleicht 
besser erreicht hätten. Aber Kants Denken läuft schon un- 
geduldig voraus und bereitet sich, das Wesen der organischen 
Form, der Zweckform, rein phänomenologisch gegen die 
anderen Natur- und Kunstprodukte abzugrenzen. 

Kant geht also an die nähere Charakteristik der all- 
gemeinen organischen Phänomenologie. Das Zentrum seiner 
Erörterungen bildet das — eben flüchtig gestreifte — V er- 
hältnis des Danzen zu den ‚Teilen‘: die orga- 
nische Zweckform im Sinne Kants ist dadurch charakterisiert, 
daß seine Teile zu seiner Ganzheit in einer festen, nicht 
aufzuhebenden Relation stehen. Das soll aber zweierlei 
heißen. Erstens, die Teile eines organischen Wesens sind 
‚in ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre Be- 
ziehung auf das Ganze möglich‘. Zweitens, die Teile ver- 
binden sich in der Weise ‚zur Einheit des Ganzen, daß sie 
voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung sind*.?? 

Was Kant durch die so statuierte Doppel bedingung 
für den Charakter eines organischen Gebildes zu erreichen 
hofft, ist offenbar auch ein Doppeltes: Die erste For- 
derung grenzt den Organismus von den Produkten der un- 
belebten Natur ab, dadurch, daß seine Teile Werkzeugcha- 
rakter beanspruchen können, also teleologische Qualität in 
allerstärkster Ausprägung besitzen. Das zweite Erfordernis 
trennt diese Teile — als ‚hervorbringende‘”! von den 
unproduktiven Werkzeugen der menschlichen Kunst. Ein 
organisches Wesen ist danach (anders gewendet) ein sowohl 
‚organisiertes‘, wie auch sich selbst ‚organisierendes 
Wesen: bei der ersten Eigenschaft hätte man mehr an die 
Funktion der Ganzheit zu denken; beı der zweiten mehr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicht mehr viel die Rede. Die Gefahr, daß das Wesen 
des Organischen in einem bloß Anorganischen untergehen 
könnte, muß Kant (wie wir ja auch sonst feststellen können) 
nicht allzugroß erschienen sein. Aber die Abgrenzung gegen- 
über dem kiinstlichen Menschenwerk wird noch sorgfältig 
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vorgenommen und damit jeder etwaigen Maschinentheorie 
des Lebens ein rasches, strenges Urteil gesprochen. 

Kants Nachweis hat hier zum Angelpunkt die Unpro- 
duktivität jeder Maschine und ihrer mechanischen, tech- 
nischen Bestandteile. — Bei einer Uhr liegt die hervor: 
bringende Ursache‘ naturgemäß nieht innerhalb, sondern 
außerhalb des Mechanismus. Die Bestandteile der Uhr 
sind zwar um des Ganzen willen, aber nicht durch das 
Ganze da! Nur die in einem menschlichen Bewußtsein 
wirkende Zweckidee hat dieses Zwoeckwerk zustande 
gebracht. Alle die charakteristischen Eigentinnlichkeiten des 
organischen Zweckwesens fehlen also bei der Uhr: die auf 
die Erhaltung des ,Ganzem gerichtete Tendenz sowie die 
teleologische Funktion der diversen organischen Teile: die 
Phänomene der ‚Regeneration‘ und des ‚Vikariats‘, um die 
Ausdrücke der modernen Biologie zu gebrauchen. Oder mit 
Kants eigenen Worten: ‚Daher bringt auch nicht ein Rad 
in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
hervor, so daß sie andere Materie dazu benützte (sie organi- 
sierte); daher ersetzt sie auch nieht von selbst die ihr ent- 
wandten Teile, oder vergütet ihren Mangel in der ersten 
Bildung durch den Beitritt der übrigen, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: welches 
alles wir dagegen von der organisierten Natur erwarten 
können.““? 

Diesen Gedanken: es könne irgendwelche Beziehung der 
organischen Zweekformen zu den Produkten menschlicher 
Technik bestehen, hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sich bemüht. Darum will er auch nichts davon wissen, dab 
man bei den organisierten Naturformen von einem ‚Analogon 
der Kunst‘ spreche. (Kunst/ hat hier natürlich die Be- 
deutung von ‚Technik‘.) Denn Kunst ist nicht Selbstorgani- 
sation, wie wir sie eben kennen gelernt haben. Eher könnte 
man von einem „Analogon des Lebens‘ reden: aber dabei ge- 
riete man in die Abgründe des Hylozoismus oder Spiri- 
tualismus, oder man spräche da einfach eine völlige Tauto- 
logie ans. Hier gibt es keinen Vergleich. ‚Genau zu reden. 


7 U., ibid. 
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hat also die Organisation der Natur nichts Analogisehes mit 
irgendeiner Kausalität, die wir kennen.'*? 

Damit ist für Kant die Lehre von der organischen 
Zweckform fest und sicher begründet. Er zieht gleich die 
Konsequenz: ,Organisierte Wesen sind also die einzigen in 
der Natur, welche, wenn mansieauchfürsichund 
ohne ein Verhältnis auf andere Dinge be 
trachtet.“ doch nur als Zwecke derselben möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Begriffe eines 
Zweeks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 
Natur ist, objektive Realität.. . verschaffen "7"? 

An diesem Punkt läßt Kant seinen teleologischen Ge- 
dankenpfad fast unmerklich schon in dieteleologische 
Heuristik hinüberbiegen. Das legt Ausführungen nahe, 
die doch erst etwas später ihre natürliche und sinngeforderte 
"telle finden können. Was aber bereits hier gesagt werden 
darf, ist die allgemeine Charakteristik, die sich dem — 
diese Grundsätze einhaltenden — Forscher für das Gebiet 
der ‚belebten‘ Natur ergeben muß. Diese ‚Maxime der Beur- 
teilung der innern Zweekmäßigkeit organisierter Wesen‘ be- 
dentet, wie nicht anders zu erwarten war, eine eindrucks- 
volle Formulierung der partikulär-finalen Weltbetrachtung. 
Sie stellt sich in ihrer allgemeinsten Fassung dar als 
ein Adnex zu dem allgemeinen Naturforschergrundsatze, dem 
nichts von ungefähr‘, und gewinnt sozusagen den 
Charakter einer Spezialmaxime für den Gebrauch der 
Biologen oder, wie Kant sagt, für die ‚Zergliederer der Ge- 
wächse und Tiere‘. Der Leitfaden, von dem sich diese 
Forscher bei ihrer Analyse des Lebendigen führen lassen 
müssen, lautet demgemäß: ,N 1ehts in einem solchen 
(esehópf ist umsonst.‘ 

Es mag fraglich erscheinen, ob sich Kant der un- 
geheuren Forderung, die er dureh Aufstellung dieses Grund- 
satzes an die Adresse der Biologen gerichtet hat. wirklich 
so ganz bewußt geworden ist: denn weder der Aufbau, noch 
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der Abbau der lebenden Substanz wird jemals selbst dem 
überzeugtesten Teleologen eine Umprägung in die Ausdrucks 
formen restloser Finalität gestatten, und gerade der Empi- 
riker Kant hat es in dieser Hinsicht an anderen Stellen seiner 
‚Urteilskraft‘ so genau nicht genommen.“ 

Aber an dieser Stelle erhebt nun einmal Kant diese 
schwerwiegende Forderung! Ja, er wendet sich sogar aus- 
drücklich gegen den (vielleicht naheliegenden) Kompromiß- 
gedanken, als ob es irgendwelche physiologische Teil- 
prozesso gebe, welche dieser universellen und strengen Teleo- 
logie nieht unterlägen. Ausdrücklich schärft er ein, es 
müsse der ‚Zweck der Natur auf alles, wasinihrem 
Produkt liegt, erstreckt werden‘'® Denn der 
Zweckbegritf soll ja ‚cine Idee der Möglichkeit des Natur- 
produkts* bedeuten. Diese ist aber eine ‚absolute Einheit der 
Vorstellung‘ — im Gegensatze zu der materiell-mechanischen 
Vielheit und Zersplitterung —, somit kann es, für Kant, in 
der organischen Form auch nicht das kleinste dieser all- 
gemeinen Telcologie entzogene Fleckchen geben: alles im Or— 
ganismus muß ‚als organisiert betrachtet werden‘,’”? -— Schär— 
fer konnte dieser Standpunkt — den man etwa den pan- 
teleologisehen nennen möchte — wohl nicht formu- 
liert werden! 

Es ist kaum möglieh, hier der Versuchung zu wider- 
stehen, diese Grundtliese von Kants Philosophie des Orga- 
nischen auch historisch etwas zu verankern. Unwillkürlich 
fühlt man sich nämlich zu der Frage angeregt, wann und 
wo diese streng panteleologische Betrachtungsweise 
der Lebensphänomene, speziell in der von Kant gewählten 
Fassung einer unerschütterlich finalen Beziehung des G a n- 
zenzum Teil, etwa sonst noch im abendländischen Denken 
schon aufgetreten sei? So zu fragen wäre gewiß sehr ver- 
führerisch. 

Aber wer diese Frage tut, sagt sich wohl im nächsten 
Angenblicke selbst, dal er sich anschicke, nur eine Welle 
‘el. Kap. Ibh. 

„ S GG, p. 377. 
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aus einem in breiter Fülle vorüberflutenden Strome herans- 
zuschöpfen. Denn diese Art biologischer Spekulation hat 
natürlich einen reichen, erkenntnistheoretisch wie kultur- 
psychologisch gleieh interessanten Entwieklungsgang hinter 
sich! Und nur eine eigens auf ihn gerichtete Spezialstudie 
könnte diesem Problem einigermaßen gerecht werden. Den 
Rahmen dieser Untersuehung müßte sie naturgemäß sprengen. 

So mag statt weitläufiger Analyse hier nur ein Name 
genannt werden, der fast wie ein Schatten hinter Kants 
Organismusbegriff steht, der Name des Aristoteles. 

Der griechische Philosoph hat in seiner Schrift über 
die Teile der Tiere diesen panteleologischen Stand- 
punkt, vielleicht nieht zum ersten Male, jedenfalls aber für 
zwei Jahrtausende vorbildlich formuliert. Für Aristoteles war 
es keinem Zweifel unterworfen, daß in den organischen 
Formen das ‚Ganze‘ zu den ‚Teilen‘ im Verhältnis unbedingter 
teleologischer UÜberordnung stünde. Er betont ausdrücklich 
— allerdings im Rahmen seiner eigentümlichen, heute selt- 
sam archaistisch anmutenden, dreigeteilten Organologie —. 
daß die Genesis jedes Organes durchaus der Vorstellung seiner 
künftigen Verwendung entspringt, daß das zeitliche ‚Nachher‘ 
ein ideelles ‚Vorher‘ nieht aus,, sondern einschließe. Alles 
ist bei Aristoteles bewußte Naturtechnik, die den ganzen 
Organismus durchdringt: Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein— 
schränkung, die dieser Teleologie den Rang einer vollzich— 
baren Erkenntnis abspricht und nur den Charakter einer 
indispensabeln Heuristik zuerkennen will) nimmt auch Kant 
in dem oben skizzierten Gedankengang ein! Das geht so 
weit, daß Kant sogar einen bei Aristoteles vorhandenen Ver- 


gleich, — ob mit vollem Bewußtsein, läßt sich schwer ent— 
scheiden — den Vergleich von dem Hause, dessen Er- 


bauung auf die Zweckvorstellung des Baulustigen zurück- 
zuführen ist, für seine organische Teleologie heranzieht. 
Der FParallelismus der beiden Denkarten ist ganz er- 
staunlieh.5? 


® Vel. Aristoteles, Hist Ze» gogitoy (Ausgabe v. Bernhard Langhavel, 
Leipzig, Teubner 1861), insbes. p. 19 f...... 3 "äs oina maile 
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So ergibt sich schon aus diesem kurzen Exkurs, daß 
Kants Auffassung von der Teleologie des Organischen bereits 
in einer weit zurückliegenden Zeit des philosophischen Den- 
kens einen sehr bedeutsamen Vorläufer hatte. Die Schicksale 
dieser Aristotelischen Formel sind hier nicht weiter zu ver- 
folgen. Ebensowenig sind hier die unmittelbaren Folgen 
zu erörtern, die sich aus dieser Anschauung für das bio- 
logische Weltbild Kants ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemäß in jene kritischen Gedankengänge ein, dureh 
die Kant, immer die gewonnene Denkrichtung festhaltend, den 
Positionen und Fortifikationen der älteren, biologischen Meta- 
physik in die Kehle zu kommen sucht. Wir gelangen zu 
Kants Versuch, die Widersprüche in den dog: 
matischen Systemen zur Erklärung der Naturteleologie 
aufzudecken. 


2. Transcendentale Dialektik. 


a) Die Widersprüche in den dogmatischen Systemen der Natur- 
teleologie. 


(icht man systematisch vor und nunmt zunächst 
keine Rücksicht auf die transzendentale Grundvoraussetzung 
Kants, fragt man also vorläufig bloß nach der Stellung, die 


Air Dë tov Àoyow TIS Yivígito;" O uiv Yap TF; اال‎ Afos Eyer Tov TIS 
oxix;, 0 OÈ TIS olli; oun 48 TOV tZ; “.بصم ه020‎ Hier ist die feste Be- 
ziehung des ‚Ganzem zum Teil bereits als Charakteristikum des 
organischen Zweckwesens mit kaum zu übertreffender Deutlichkeit 
ausgedrückt! — In dem zoologischen Hauptwerke des Aristoteles, in 
den 'Istogíat sg wv, tritt dieser Gedanke allerdings weniger stark 
hervor. Die sonderbare Vereinigung elementarer und morphologischer 
Kategorien, welche zu der im Text erwähnten Dreiprinzipienlehre 
führte. schwächt natürlich die Ähnlichkeit zwischen dem Kantschen 
und dem Aristotelischen Organismusbegriff in keiner Weise ab! — Die 
Parallelstelle aus der ‚Kritik der Urteil-kraft', auf die im Text an- 
gespielt wird, steht im 5 65, p. 372: ‚Im Praktischen (nämlich der 
Kunst) findet man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z. B. das Haus 
zwar die Ursache der Gelder ist, die für die Miete eingenommen wer- 
den, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung von diesem mög- 
lichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war. 
Eine solche Kausalverknüpfung wird die der Endursachen (nexus 'tinalis) 


genannt, 
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er als naturwissenschaftlicher Empiriker zu den Er- 
klärungsversuchen der organischen Zweckmäßigkeit ein- 
nehmen mußte, so läßt sich seine mutmaßliche Ansicht dar- 
über allerdings bereits mit hoher Wahrscheinlichkeit antı- 
zipieren. Kant vertritt ja, wie wir wissen, mit ziemlicher 
Energie den Standpunkt einer rein besehreibenden 
Naturteleologie: seine Behandlung der organisehen 
/;weckmäßigkeit ist, dem Wesen nach, die einer kraftvoll 
gewahrten Im manenz; auch in der Form der aristoteli- 
sierenden Panteleologie bleibt für ihn die Teleologie der Or- 
ganismen doch immer — Autoteleologie, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen. Alle Spekulation des 
biologisch interessierten Kant bewegt sich nur innerhalb 
des Organismus. Die Sphäre der organischen Form über- 
sehreitet er an keinem Punkte. 


Infolgedessen mußten dem Philosophen, schon vom 
Standpunkte einer derartigen, rein deskriptiven 
Naturteleologie aus, alle ‚Erklärungversuche‘ der organischen 
Zweekformen höchst bedenklich erscheinen. Auf dem Boden 
von Kants biologischem Denken konnte kein Raum sein für 
ein solches Unternehmen. 

Da aber eine spekulative Naturteleologie eben doch 
existiert, welche gerade die Erklärung dieses Unerklärbaren 
auf ihre Fahne geschrieben hat, so muß sie jeweils an einer 
bestimmten Stelle einen logischen Fehler begangen 
haben. Irgendwo muß eine logische Erschleiehung vor- 
eefallen und nachweisbar sein! 

Indem nun Kant den Ort dieses Fehlers sucht, hat er 
keineswegs die Absicht. einer teleologischen Meta- 
physik nahezutreten — für diese hat Kant sicher stets 
ein hohes Maß von Sympathie besessen. Was er leugnet. ist 
nur deren Brauchbarkeit für die biologische Empirie Um 
diese zu erhalten, mußte er Jene bekämpfen: so liegt für 
ihn das Problem. 

Kant leitet diesen Kampf gegen die spekulative Bio- 
logie in der Weise ein, daß er ihre Formen in ein möglichst 
einfaches und übersichtliches Schema zu zwängen sucht. Die 
‚Systeme der Naturerklärung in Ansehung der Endursachen’ 
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zerfallen danach in zwei Hauptarten, welche beide in An— 
schung der Technik der Natur‘, d. h. ihrer produktiven Kraft 


nach der Regel der Zwecke,“ verschieden vorgehen. Während 
nämlich die eine Richtung — der ‚Idealismus‘ der 


Naturzwecke, wie inn Kant nennt; er hätte von seinem 
Standpunkt aus besser Illusionismus sagen können — 
keiner einzigen Naturform eine teleologische Sonderstellung 


zuerkennen will, hält das zweite System — der ‚Realis- 
mush, nach Kants Ausdruck — für gewisse Naturgebilde 


eine spekulative. beziehungsweise metaphysische Erklärung 
bereit. Per erstere ist die Behauptung, daß alle Zweck- 
mäßigkeit der Natur unabsıchtlieh: der zweite, daß 
einige derselben (in organisierten Wesen) absichtlieh 
seien.“? — Want spricht in diesem Sinne auch von einer ,a b- 
sichtlichen Technik der Natur (technica inten- 
tionalis), im Gegensatz zu einer ‚unabsichtlichen 
(technica naturalis).^? — Die idealistische Richtung aber 
gliedert sich in die beiden Denksysteme der Kausalität“ und 
des ‚Fatalisınus‘, ersteres in klassischer Form dureh Epikur. 
letzteres dureh Spinoza vertreten. Der Realismus aber zer- 
füllt in den ITylozoismus, den Kant an keinen be- 
stimmten Einzelnamen knüpft, und in den Theismus von 
dem uns ebenfalls kein singulärer Vertreter angeführt wird. 
Jedes dieser Systeme ist, nach Kant, entweder physisch 
oder hy perphysisch orientiert: so offenbart sich dem 
kritischen Philosophen ein weitgehender Parallelismus. der 
auch ihre Widerlegung wesentlich erleichtert, ihre Wider- 
legung, die im Grunde genommen schon mit ihrer allgemeinen 
Charakteristik gegeben ist: Epikur, meint Kant. sucht die 
Organisation der Materie auf den physisehen. Grund ihrer 
Form‘ zurückzuführen. Spinoza greift zurück auf den hyper- 
physischen Grund der Natur‘. Der Hylozoismus operiert mit 
dem ‚Leben der Materie, der Theismus wiederum fordert zur 
Erklärung der Naturteleologie ein mit Absicht hervorbrin- 
gendes . . . verständiges Weser. 


Be i 
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Dies die Gruppierung, die Kant an den Systemen der 
spekulativen Biologie vornimmt. — Glücklicher wäre viel- 
leicht eine Einteilung gewesen, die als Kriterium die An- 
nahme oder Leugnung eines spezifischen Zweck problems 
in der Natur aufgestellt hätte. Auf der Basis eines solehen 
Schemas wären dann nicht der Epikureismus und der Spino- 
zismus, sondern der Epikureismus und der Theismus 
miteinander zu nennen gewesen: denn beiden ist es ge- 
meinsam, daß sie ein derartiges Problem vorzufinden glauben 
und zu seiner Auflösung gewisse Schritte unternehmen. Wo- 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hxlozoismus in die nächste 
Nähe des Spinozismuszu rücken gehabt hätte, weil diese 
beiden ja der XNaturteleologie den eigentlichen Zweck- 
charakter absprechen. Der besondere modus procedendi — 
ob physische oder hyperphysische Betrachtungsart — hätte 
dann den Charakter einer durchaus sekundären Frage 
„gewonnen! 

Dieser Betrachtungsweise steht aber Kant völlig fern. 
Statt dessen meint er, es zeige sieh hier wieder einmal, daß. 
‚die philosophischen Schulen . . . alle Auflösungen, die über 
eine gewisse Frage möglich sind, versucht haben“. So habe 
man zur Erklärung der Zweekmäßigkeit in der Natur ‚bald 
entweder dieleblose Materie oder einen leblosen 
Gott, bald eine lebende Materie oder auch einen 


lebendigen Gott anzunehmen versuchté.““ 


Auch diese Behauptung wird man nicht ohne gewisse 
Einschränkungen anzunehmen vermögen. 

Der erste Teil von Kants Bemerkung mag im all- 
gemeinen wohl zutreffend sein. Aber der von ihm ausge- 
sonnene Parallelismus ist wiederum nicht ganz befriedigend. 

Zunächst stehen wir vor einer Aquivokation: das 
‚Leben‘, welches in der lebendigen Materie steckt, kann ja 
unmöglich das gleiche sein, das in dem lebendigen Gott‘ ent- 
halten sein soll: das erste könnte nur ein ‚Leben - Konser- 
vieren“ oder ‚„Weiter-Leiten‘ bedeuten, die Funktion des 
zweiten ware: ‚Leben-Begründen‘, — Kant hat hier wohl, 
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offenbar aus Gründen der mentalen Architektonik. zu sehr 
vereinfacht. 

Ferner fragt es sich sehr, ob mit diesem Schema wirk- 
lich alle philosophischen Konstruktionsversuche der bio- 
logischen Spekulation erschöpft sind. Das ist kaum der Fall. 
Es scheint vielmehr, daß hier sowohl der Lösungsversuch des 
radikalen Deismus englischer Herkunft. wie auch die pan- 
en-theistische Formel übersehen worden sind. Der eine könnte 
die spezielle göttliche Intervention beim Zustandekommen der 
zweckmäßig geformten Organismen mit Hinweis auf die Ja 
bereits zweekvoll-gotterschaffenen Urelemente der Wirklich- 
keit ablehnen: nach der Anschauung des Pan-en-Theismus 
aber kommuniziert — in einer freilich nicht leicht klar zu 
machenden Weise das göttliche Zentrum ununterbrochen 
mit der peripheren Erscheinungswelt, so daß wiederum eine 
spezielle Erklärungsart für die organische Zweekform ent- 
behrlich wäre. 


Kants Antithesen, denen sicher das Verdienst zufällt. 
über die Hauptprobleme rasch zu orientieren, sind also letzten 
Endes wohl nieht ganz einwandfrei! 

Aber wir haben jetzt Kants Einzelkritik dieser Systeme 
eine nähere Betrachtung zu widmen. 

Am ausführlichsten und wohl auch am nachdrücklichsten 
hat Kant diespinozistische Perspektive für die Natur- 
teleologie zurückgewiesen. Spinoza mag ihm als der gefähr- 
lichste Gegner erschienen sein, vielleicht weil dessen auf Statik 
eingestellte Metaphysik ihn besonders wesensfremd anmutete. 
vielleicht auch, weil der Großteil der deutschen Aufklärung. 
die Kants Mitwelt bildete, die Gedankengänge des jüdisch- 
portugiesischen Denkers auch bürgerlieh beunruhigend fand 
und dementsprechend in Verruf zu bringen von jeher nicht 
ohne Erfolg bemüht gewesen war. 

Einen dreifachen Vorwurf erhebt der Verfasser der 
Kritik der Urteilskraft gegen die Art und Weise, wie Spinoza 
mit dem Zweekbegriff in der Natur fertig zu werden versucht. 
Kigentlich ist es nur ein und derselbe Einwand in dreifacher 
Form, — Spinoza ließe, rügt Kant zunächst, ‚die Zwecke 
der Natur . . . nicht für Produkte, sondern für einem 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 41 


Urwesen inhärierende Akzidenzen gelten‘.° Er lege fer- 
ner diesem Urwesen ‚in Ansehung derselben nicht K a'u- 
salität. sondern bloß Su bsisten z bei.®® Schließlich 
aber, meint Kant, sichere in Spinozas System die von ihm 
geforderte .unbedingte Notwendigkeit‘ den teleologischen 
Naturformen zwar die „Einheit des Grundes‘, nicht 
aber die ‚Zweckeinheit‘.$” — Man sieht, es ist im wesentlichen 
der Ersatz des formal-logischen Moments im spinozistischen 
Weltbild durch das materiell-psvehologische, besser gesagt, 
dureh den voluntaristischen Faktor. worauf Kants Tadel 
zielt, worauf Kants Forderung gerichtet ist. Ein rein lo- 
gisches Weltgefüge im Sinne Spinozas war für Kant von 
einem wirklich telcologischen eben durchaus verschieden, 
konnte nie zu einem solehen werden. Vernunfteinheit ist 
nicht Zweckeinheit! Denn was der Königsberger Philosoph 
an der spinozistischen Formel vermißte, was er für eine 
echte Teleologie der Natur als unerläßlich ansah, war ja im 
Grunde genommen ein Doppeltes: erstlich, das Moment der 
Zufülligkeit gegenüber dem allgemeinen Naturablauf; zwei- 
tens, eine bewußt-vernünftige Einwirkung, deren Resultate 
er vor allem in den Formen des Organischen niedergelegt 
sah. — Oder, in Kants eigener Terminologie: Die echte 
Teleologie fat in sich die Bedingungen der ‚Zufälligkeit‘, 
der ,Kausalitàt', der ‚Absicht‘ und des Verstandes“, Ohne 
diese formalen Bedingungen ist alle Einheit bloße Natur- 
notwendigkeit und, wird sie gleiehwohl Dingen beigelegt, die 
wir als außer einander vorstellen, blinde Notwendigkeit.‘ — 
Auch von einer ,tranzzendentalen Vollkommenheit‘ im Natur- 
ganzen, wie sie sich aus Spinozas und Leibniz’ Denkvoraus- 
setzungen ergeben mag, will Kant nichts wissen: „ .. wenn 
alle Dinge als Zwecke gedacht werden müssen, also ein Ding 
sein und Zweck sein eimerlei ist; so giebt es im Grunde nichts, 
was besonders als Zweck vorgestellt zu werden verdiente.“ 
— Freilich ist der Philosoph der hier so scharf. verurteilten 
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Schwierigkeit selbst nicht ganz entronnen, denn in der Form 
des Postulates hat er in einer höher gelegenen Schichte 
seines Denkens auch die Auffassung der gesamten Welt als 
eines Zweckkomplexes warm empfohlen. Etwas Ateleo- 
logisches gab es auf dieser Stufe auch nieht mehr für ihn! 
Aber Kant mag, von dem hier hereinpielenden Theodizee- 
gedanken doch mächtig angezogen, sein philosophisches Ge- 
wissen vielleicht in der Meinung beruhigt haben, dieser teleo- 
logische Aufbau der letzten Wirklichkeit sei etwas wesentlich 
anderes als die dogmatische Statuierung einer Universal- 
teleologie für alle einzelnen Erfahrungsdinge! 

Viel rascher als den Spinozismus tut Kant den H y l o- 
Zoismus ab. | 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten: Jener 
Hylozoismus,. der von einer ‚lebenden Materie‘ im engsten 
Sinne des Wortes zu relen wagt, wird von ihm kurzerhand 
abgelehnt. Für Kant war es ja eine ‚contradictio in adiecto‘, 
‚weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter (der 
Materie) ausmacht“.““ — Das mechanistische Weltbild 
herrscht bier unumschränkt. Die Möglichkeit chemischer 
Vorstellungshilfen kannte er noch kaum: so lag für iln unter 
diesem Gesichtswinkel überhaupt kein Problem vor! 

Milder urteilt er über die andere Denkform, unter der 
der Hylozoismus seiner Meinung nach auftreten kann. Die 
Möglichkeit ‚einer belebten Materie und der gesamten 
Natur als eines Tieres?! will er nieht von vornherein ab- 
weisen. Ja, an einer späteren Stelle der ‚Urteilskraft'®” 
seheint Kant diesem Gedanken einige Sympathie entgegen- 
zubringen: davon wird später noch die Rede sein (vgl. 
Kap. III, g). Hier aber warnt Kant auf das nachdrück- 
lichste vor dem Gebrauch dieser Hypothese ‚im Großen der 
Natur“. Sie darf, schärft er uns ein, nur so weit gebraucht 
werden, ‚als sie uns an der Organisation (der Natur) im 
kleinen in der Erfahrung offenbar wird‘. Denn sonst beginge 
man den Fehler, die Zweekmäßigkeit der Organismen aus 
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dem Leben der Materie abzuleiten, das uns doch selbst nur 
in der Form des Organischen entgegentritt. Wer das tut, 
begeht also einen ‚Zirkel‘. Neue Einsicht in das Wesen der 
organischen Zweckforin läßt sich also auf diesem Wege nicht 
gewinnen: ‚Der Hylozoismus leistet also das nicht, was er 
verspricht.‘93 

Ebenso trügeriseh wie der IIxlozoismus erweist sich der 
Theismus unter dem Gesichtswinkel einer spekulativen 
Biologie. 

Bereits in seinem kritischen Hanptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Physikoteleologie den Wurzeln abzugraben sieh 
bemüht. Besonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort liegen auch bereits alle 
wesentlichen Argumente gegen diese Betrachtungsart bei- 


:amnmen.?* 


Teilweise werden sie in der Urteilskraft wieder- 
holt: dem Begriff eines ‚Wesens... als Urgrundes der Natur‘ 
kann keine objektive Realität zugesprochen werden, .da er 
nicht aus der Erfahrung abgezogen werden kaum? HD ‚Geschehe 
dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die für Produkte 
göttlicher Kunst bestimmt angegeben werden, noch 
unter Produkteder Natur zählen, deren Unfähigkeit, der- 
gleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die Be- 
rufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig 
macht ^95 — Damit ist der Versuch, die Zweckforimen der 
Natur mit Appellation an eine göttliche Technik zu erklären, 
bereits energisch abgelehnt! 

Aber Kant fügt dieser allgemeinen Ablehnung noch 
einen Grund hinzu, der mehr die Reaktion des empirischen 
Forschers gegen den theistischen Losungsversuch wider- 
spiegelt. Er rügt nämlich an dieser Erklärungsart der Natur- 
teleologie, welehe in der Natur eine bewußte Kausalität für 
die Erzeugung der organischen Formen einführen will — also 
außer ihrem Mechanismus (nach bloßen Bewegungsgesetzen) 


U. § 73, p. 395, 

9^ Kant. Kritik der reinen Vernunit, Ausgabe Rosenkranz. Bd. II. 
p. 483 fr., 491 fT. 

„„ Kant. U. S 24. p. 397. 
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noch eine andere Art Kausalitàt'?* —, daß sie die Unfähigkeit 
der Natur zur Hervorbringung der genannten Bildungen 
ja gar nicht nachgewiesen habe: ‚Denn da müßte aller- 
erst... die Unmöglichkeit der Zweekeinheit in der Materie 
durch den bloßen Mechanismus bewiesen werden !‘® Wir 
können ja, nach Kant, nur feststellen, daß wir hier vor 
subjektive Schranken unseres Erkenntnisvermögens ge- 
raten sind. Zu einem objektiven Nachweis, der uns 
nötigte, die Zweckformen in der Natur wirklich einer in- 
telligenten Ursache zuzuschreiben, gelangt man auf diesem 
Wege nicht! 

Woran kranken nun alle diese Versuche, die in der 
Natur beobachtete ‚Teleologie‘ der Erklärung zuzuführen? 
Oder anders gesagt: was ist der allgemeine Grund der Un- 
möglichkeit, den Begriff der ‚Technik der Natur‘ durch 
irgendeine spekulative Voraussetzung verständlich zu 
machen? 

Allen diesen Erklärungsversuchen der Naturteleologie 
im Organischen ist, nach Kant, der Fehler gemeinsam, daß 
sie das Problem dogmatisch behandeln wollen! 


Auch der Begriff des Dog matischen spielt ja, 
wie bekannt. bereits in der ‚Kritik der reinen Vernunft 
eine dominierende Rolle. Speziell in dem Absehnitt über 
die ‚Disziplin der reinen Vernunft‘ hat ihn. Kant mit be- 
sonderer Ausführlichkeit und Sorgfalt durchgearbeitet.“ 
Kants Formulierung des dogmatischen Vorgehens in der 
‚Urteilskraft‘ steht aber durchaus auf dem Standpunkte, den 
er in seinem kritischen Iauptwerk entwickelt hat. 

Danach also verfahren wir mit einem Begriffe do g- 
matisch. ‚wenn wir ihn als unter einem andern Begriffe 
des Objekts, der ein Prinzip der. Vernunft ausmacht. ent- 
halten betrachten und ihn diesem gemäß bestimmen“. 1% Nun 
ist zwar der Begriff des Naturzweckes in den Formen der 
organischen Gebilde (wie früher dargelegt wurde) in ge- 


7 U. ihid. 

e D. P- 395. 

Kant. Kritik der reinen Vernunft, zit. Ausg. p. 569 ff., 585 ff, 
1 Kant, U.. § 74. p. 395. 
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wissem Sinne empirisch gegeben. Aber aus der Empirie läßt 
er sich doch nicht willkürlich herauslösen, sondern bloß unter 
Zuhilfenahme eines Vernunftsprinzipsin sie hinein- 
legen. Da er kein Sonderdasein führt, kann er also seiner 
objektiven Realität nach nicht eingesehen werden! Mehr als 
das: es verbietet sieh selbst jede Frage nach seiner objek- 
tiven Existenz, d.i. ‚es kann nicht allein nicht ausgemacht wer- 
den, ob Dinge, als Naturzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung 
eine Kausalität von ganz besonderer Art (die nach Ab- 
sichten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch nicht 
einmal darnach gefragt werden . ...!“! — Die Tätigkeit 
der Erklärer einer Naturteleologie, wie sie die biologisch 
spekulativen Systeme betreiben, bedeutet daher nur eine 
Scheintätigkeit. Man erklärt ein Produkt der em pi- 
rischen Natur durch etwas Uberempirisches, d. h. durch 
Berufung auf einen ‚Grund der Möglichkeit dieser Natur 
selbst‘! Natürlich verliert es dann seinen objektiven Cha- 
rakter als Naturding, seine objektive Realität. So ist auch 
ein objektives Wissen darüber nieht mehr móglieh und es 
wird begreiflich, ,wie alle Systeme, die man für die dog- 
matische Behandlung des Begriffs der Naturzwecke und der 
Natur, als ein durch Endursachen zusammenhängendes 
Ganzes, nur immer entwerfen mag, weder objektiv bejahend, 
noch objektiv verneinend irgend etwas entscheiden kónnen*.!?? 
Aus einem ‚problematischen‘ Begriff lassen sich eben auch 
nur ‚problematische‘ Urteile schöpfen: so daß man also, inner- 
halb des Rahmens all dieser biologisch-spekulativen Systeme, 
niemals mit Sicherheit weiß, .ob man über Etwas oder über 
Nichts urteilt‘. Hieraus erklären sich für Kant. die Wider- 
sprüche all dieser Gedankenbildungen! 

— — Dieser Schiffbruch der spekulativen Systeme der 
Naturteleologie regt Kant dazu an, den in ihnen enthaltenen 
Denkfehler noch ganz besonders und ausdrücklich dadurch 
klarzumachen, daß er ihn seiner dialektischen Struktur 
nach analysiert. Der Dogmatismus dieser gescheiterten Er— 
klärungsformen der organischen Zweckmäßigkeit wird von 
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ihm auf die Formel der Antinomie gebracht. Dieser 
Versuch bedeutet die letzte Station. die Kants Analvse des 
Jweckbegriffs durchläuft. Was dann noch folgt, ist seinem 
ITaupteharakter nach bereits Synthese: Methodologie und 
Heuristik der Forsehung, Kulturphilosophie und schließlich 
Postulatenmetaphysik. 


b) Die teleologische Antinomie und ihre Auflösung. 


Auch der Begriff der ,Antinomie‘ wird annähernd 
in demselben Sinne genommen wie in der ‚Kritik der reinen 
Vernunft‘. Aber eine intimere Anlehnung an die dort gege- 
benen Ausführungen fehlt,“ war wohl überhaupt nicht 
durchführbar. Selbst der so stark aufs Architektonische 
eingestellte Sinn Kants mußte hier auf das genaue Behauen 
und Einpassen dieser Steine verzichten. Die „Totalität“. 
welche in der transzendentalen Dialektik des kritischen Haupt- 
werks eine so große Rolle spielt, wird wohl auch eingeführt. 
konnte aber eigentlich nicht näher verwertet werden. Es 
handelt sich eben dort um zwei stark verschiedene Gedanken- 
gebäude: man darf das nicht vergessen. 

Die teleologische Antinomie nun entsteht im Sinne 
Kants dadurch, ‚daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von 
zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloße Ver- 
stand a priori an die Hand gibt; die andere aber durch 
besondere Erfahrungen veranlaßt wird, welche die 
Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem besonderen 
Prinzip die Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer 
Gesetze anzustellen. Da trifft es sich denn, daß diese z w ei- 
erlei Maximen nicht sowohl nebeneinander bestehen zu 
können den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re- 


flexion irre macht’. 


Was sich aus dieser Situation ergibt, ist also ein erbit- 
terter, aber unentschiedener und nnentscheidbarer Kampf 
der Maximen. 


1 Kant, Kritik der reinen Vernunft. zit. Ause., p. 274, 353 l., 401 (T. 
10 UN 70. p. 386 f. 
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Die eine Maxime nämlich verlangt: Alle Erzeugung 
materieller Dinge undihrer Formen muß als nach bloß 
mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden. 


Die zweite, entgegengesetzte Maxime behauptet: 
Einige Produkte der materiellen Natur können nicht 
als nach bloß mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden 
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau- 
salität, nämlich das der Endursachen). “ ` 


Versucht man mit diesen beiden Maximen zugleich 
in naiver Weise an die Dinge der Natur heranzutreten, so er- 
gibt sich freilich ein glatter Widerspruch. Denn die erste 
würde dann lauten: ‚Alle Erzeugung materieller Dinge ist 
nach bloß mechanischen Gesetzen möglich.‘ Die zweite: ‚Einige 
Erzeugung derselben ist nach bloß mechanischen Gesetzen 
nieht moglich. — Hier gibt es offenbar keinen Kom- 
promif mehr. 

Aber hier lift Kant eben die analytische Betrachtung 
einsetzen, welche jenes Scheinproblem rasch als solches 
entlarvt. 

Der scheinbare Widerspruch hat nämlich im Sinne 
Kants seine Wurzel nur in dem törichten Versuch, die For- 
derungen der bestimmenden mit den Weisungen der 
reflektierenden Urteilskraft zu verschmelzen. 


Bestimmend ist die Urteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere unter der bereits aprioristisch fixierten 
Regel (dem Prinzip, dem Gesetz) subsumiert. ‚Ist aber 
nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine 
finden soll‘, so ist sie ‚bloß reflektierend*.!1?9 Es gehört also 
zum Charakter der bestimmenden Urteilskraft im Sinne 
Kants, daß sie ‚hheteronom‘ ist, d. h. daß sie nichts 
weiter zu tun hat, als ‚die Bedingung der Subsumtion unter 
dem vorgelegten Verstandesbegriff a priori anzugeben“. 7 
Im Gegensatz dazu präsentiert die reflektierende Urteilskraft 


als ‚autonom‘, eigentlich als heautonomé, ““ als nomothetiseh 
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zwar, aber doch nur — für sieh selbst. Sie subsumiert 
wohl auch unter einem Gesetze, aber unter einem, Welches 
noch nicht gegeben ist, also im Grunde genommen nur nach 
dem subjektivalsindispensabelerkannten Prin- 
zipderZweekmäßigkeit. Im allerengsten Sinne des 
Wortes ist sie eine — Max l me! Ein Modus der Beur- 
teilung, nieht des Seins! 

So wird der Streit zwisehen diesen beiden Thesen da- 
dureh geschlichtet, daß jeder von ihnen eine separate Sphäre 
zugewiesen wird, oder besser gesagt! ein streng verschiedenes 
Verfahren zugesprochen oder vorgeschrieben wird. 

Die unantastbare Methode der mechanischen Empirie 
kann sich aber niemals mit der beurteilenden Reflexion 
kreuzen, wenn nur die Bedingung erfüllt bleibt, daB k on- 
stitutivenicht mit regulativen Grundsätzen verwech- 
selt werden.!°® Solange dies nicht geschieht, gibt es kei- 
nerlei Widerspruch: ‚Denn wenn ich sage: ich muß alle Er- 
eignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen 
als Produkte derselben ihrer Mögliehkeit nach nach bloß 
mechanischen Gesetzen beurteilen, so sage ich damit 
nicht: sie sind danach allein ,.. möglich; son- 
dern das will nun anzeigen: ich soll jederzeit über die 
selben nach dem Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur 
reflektieren und... naehforschen ... ‚Dieses hindert 
nun die zweite Maxime bei gelegentlicher Veranlassung nicht. 
nämlich bei einigen Naturformen ... nach einem Prinzip zu 
spüren und über sie zu reflektieren, welches von der Er- 
klärung nach dem Mechanismus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dem Prinzip der Endursache. 1° — Für die 
reflektierende Urteilskraft ist also das Teleologisieren ein 
ebenso berechtigter Grundsatz, wie es für die bestimmende 
„übereilt und unerweisheh‘ wäre. Nicht Realität und Nicht- 
Realität stchen sich also gegenüber — diese Frage ist für 
Nant unentscheidbar —, sondern empirisches Verfahren und 
— Idee! Fin Kompetenzkonflikt wäre auf diese Weise un- 
MER. E in der Ausdrucksweise Kants: ‚Aller An- 
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schein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigentlich 
physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech— 
nischen) Erklärungsformel beruht also darauf: daß man 
einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der bestimmenden und die Autonomie der ersteren (die 
bloß subjektiv für unseren Vernunftgebraueh in Ansehung 
der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie 
der andern, welche sich nach dem von dem Verstande gege- 
benen (allgemeinen oder besonderen) Gesetzen richten mnB, 
verwechselt." 

— — Diese Ausführungen Kants versuchen also zwei- 
erleı begreiflich zu machen: Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grund an, weshalb die Bemühungen der spekulativen 
Naturteleologen resultatlos verlaufen mußten. Diese Erklärer 
der organischen Zweekmäßigkeit nämlich ahnten nichts von 
den verschiedenen Verfahrensweisen, die sie in ihrer Speku- 
lation unbefangen und naiv neben- und durcheinander ge- 
brauchen wollten. Und diese Unkenntnis erzeugt mit Denk- 
notwendigkeit einen Widerspruch, der an irgendeiner Stelle 
in diesem System ans Tageslicht treten mußte. Kant hat 
nun — wenn wir hier seine Gedanken nach den rein logi- 
schen Ideenverbindungen ausschwingen lassen — zuerst diese 
Widersprüche der einzelnen Erklärungsarten sauber heraus- 
zuarbeiten sich bemüht, um dann sein für jeden künftigen 
Versuch dieser Art berechnetes Veto hinzutrumpfen: eben 
durch Aufdeckung der durch dieses Gehaben erzeugten 
Antinomie. 

Aber diese Gedankengänge Kants enthalten ja auch 
noch ein Zweites, das die Brücke zu den jetzt folgenden 
Betrachtungen schlägt. Der Philosoph läßt nämlich hier be- 
reits ziemlich unverhüllt die beiden Grundten- 
denzen hervortreten, welche den Zweekbegriff in seinem 
transzendentalen Gebrauche scharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. 

Diese beiden Tendenzen charakterisieren sich kurz 
einmal als die kritische Überzeugung von der Enmöglich— 
keit einer restlosen, theoretischen Durchdringung der bio— 
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logischen Vorgänge, wie der Naturvorgänge überhaupt. 
auch unter Zuhilfenahme des Zweckmäßigkeitsbegriffes. 
Es ist also, im Grunde genommen, das Schlagwort des, Agnosti- 
zismus', welches hier von Kant ausgegeben wird: der innerste 
Grund der geformten wie der ungeformten Natur hat als: 
gleichmäßig unbekannt zu gelten! 

Die zweite Tendenz aber, welche die folgenden Be- 
trachtungen Kants bereits deutlich ankündigt, ist die Über- 
zeugung von dem methodologischen Werte, der trotz 
und auf dieser agnostischen Basıs doch in der wohlver- 
standenen teleologischen Maxime enthalten sei und enthalten 
sein müsse. Kant stellt also auch eine Analyse dieses h © u- 
rıstischen Wertes der Teleologie in Aussicht. der not- 
gedrungen auch eine Feststellung der Leistungsfähigkeit des 
empirisch-mechanistischen Denkens wird folgen müssen. 

— — Man könnte versucht sein, diese beiden Tendenzen 
rasch und schlagend dureh Variation zweier Worte aus der 
‚Vernunftkritik' zu charakterisieren, die sich freilich in 
einem ganz anderen moralphilosophischen Zusammenhange 
finden :11? 

Die erste Tendenz umschreibt nämlich annähernd die 
Denksituation, welche durch den bekannten Satz, waskann 
ich wissen wiedergegeben ist. 

Die zweite ließe sich in die ausschließende Formel 
zwängen: Was sollieh tun?" 

So statuiert, könnte man sagen, Kant hier zunächst 
unsere transzendentale Unwissenheit vom letzten 
Grunde der Natur. 

Und so empfiehlt er als Riehtsatz für den empi- 
rischen Forscher eine ganz hestimmte, namlich teleo- 
logisch orientierte Art der Heuristik! 


3. Der Zweckbegriff innerhalb der Grenzen seines trans- 
zendentalen Gebrauches. 


a) Sein agnostischer Charakter. 


Die erste und vielleicht gleich die wichtigste Betrach- 
tung, durch welche Kant dem Zweck be gri f f seine trans- 
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zendentalen Grenzlinien zu ziehen sucht, ist der von dein 
Philosophen geführte Nachweis, daB es unmöglich sei, ihn 
im System des theoretischen Denkens an einer bestimmten 
Stelle anzusiedeln. Kurz gesagt: Der Zweckbegriff 
hatkeineigenes,wissenschaftlichesGebiet! 
Er ist ein Fürst ohne Land, gewissermaßen ein ,Fremdling 
in der Naturwissenschaft!!? wie in der ganzen Wissenschaft‘. 

Kant widmet diesem Nachweis, den er zweifellos für 
sehr wichtig hält, einen besonderen Paragraphen.!!! — Daß 
er ihm so bedeutsam scheint, mag seinen Grund darın haben, 
daB die Spekulation jener Zeit vielleicht nur zu sehr geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domäne des Zweckes 
in durchaus positivem Sinne zu erledigen. Man hätte ihm 
eben das Gebiet der biologischen Erscheinungen als Herr- 
schaftsgebiet angewiesen. Sicherlich auch das Gebiet der 
rationalen Theologie .. . Darum bemüht sich Kant zu zeigen, 
daß überhaupt kein Spezialgebiet im Theoretischen auffind- 
bar ist, welches eine derartige Herrschaft zu Recht bestehen 
ließe: nieht die Biologie, nicht die Theologie! 

Zwar macht, wie Kant zugibt, die Theologie tatsächlich 
von diesem Begriffe ‚wichtigsten Gebrauch‘. Und das ist ja 
auch das Verfahren aller organischen Teleologie. Aber wenn 
die Theologie die ‚Naturerzeugungen und die Ursache der- 
selben‘ zu ihrem Gegenstand macht, so ist sie — dem früher 
Gesagten entsprechend — dabei stets nur als reflek- 
tierende Urteilskraft tätig, Theologie aber, so darf man 
annehmen, reicht weiter: sie — will bestimmend, will 
apriorisch aufbauend sein! 

Ebensowenig gehört der Zweekbegriff in die organische 
Naturwissensehaft. Denn dort liegt der Fallumgekehrt: 
um die ‚objektiven Gründe von Naturwirkungen' angeben 
zu können, bedarf diese nämlich bestimmender und nieht 
bloß reflektierender Prinzipien. In der Tat ist auch für die 
Theorie der Natur . . . dadurch nichts gewonnen, daß man 
sie nach dem Verhältnisse der Zwecke zueinander betrachtet.!“ 
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So ergibt sich, daß die Teleologie als Wissenschaft“ zu 
gar keiner Doktrin? gehört. Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der ‚Kritik‘, nämlich der Urteilskraft. Und 
mit Recht sprieht Kant weiter von dem wenigstens 
negativen Einfluß den (hue Methodenlehre auf das 
Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft ausübe. 
Eine selbständige Teleologie kann also nicht wohl existieren. 
— Das ist der erste Schritt, den Kant tut, um den agnosti- 
schen Charakter des teleologischen Verfahrens im Rahmen 
seiner Transzendentalphilosophie darzulegen. 

Ein weiterer Baustein von Kants teleologischem Agnosti- 
zismus ist der Hinweis auf die Unmöglichkeit, rationalen 
Einblick in die Technik der Natur‘ zu erlangen, die bei 
den biologischen Vorgängen vorausgesetzt werden muß. Wie- 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para- 
graphen!!$ diesem Nachweis gewidmet, der in seiner ge- 
drängten Fülle eine Reihe von Elementen. liefert, welche 
von uns zur Nachbildung der früheren Gedankengünge Kants 
zrollenteils bereits herangezogen wurden. 

Kant spricht im Titel dieses Abschnittes mit Nachdruck 
von der ‚Unmöglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu be 
handeln‘. — In die drohend geöffnete Kluft, die uns Kant 
hier warnend zeigt, ist ja, wie wir wissen, der biologische 
Dogmatismus mit seinen verschiedenen Erklärungsformen 
hineingestürzt und von dem Sturz in sie bewahrt, wie Kant 
versichert, nur die Einsicht in den dialektisch - antinomi— 
stischen Charakter der sich uns scheinbar aufdrängenden 
Fragestellung. Darum ist dieser Teil von Kants Gedanken- 
gangen dem Wesen naeh eine Synthese seiner Kritik des 
biologischen Dogmatismus, beziehungsweise seiner Anti- 
nomielchre, einer Gedankengruppe also, die wir bereits be- 
trachtet haben. 

Das Hanptargument Kants gegen die Möglichkeit einer 
Ledlanklichen Durchdringung der Technik des l.ebendigen. 
soferne es mit leichter Verschiebung des Gesichtswinkels aus 
diesem Abschnitt geholt werden darf, wäre also, ganz kurz 
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gesagt, etwa der Satz: ein teleo logisches Naturprodukt 

ist kein Natur produkt mehr! Jeder teleologisierende 
Biologe macht sich demnach des gedanklichen Fehlers 
schuldig, daß er die Antwort (Berufung auf Zweekhaftigkeit 
der Natur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 
Natur erscheinung) in Übereinstimmung zu setzen weiß: 
Er fragt empirisch und will, im Widerspruch dazu. 
eigentlich eine nieht-empirische Antwort. Er fragt 
naeh einem Verhältnis in der Natur und will, im Grunde 
genommen, eine Antwort aus dem Gebiete einer Über- 
Natur. Oder, rein kantisch gesprochen: er sucht einen 
Grund für die — rein ,transzendentaleí. — ‚Möglichkeit 
eines Dinges in der Natur‘, will aber faktisch einen ‚Grund 
für die Möglichkeit dieser Natur selbst in ihrer Beziehung 
auf das Ding‘. — Wie könnte ihm solch seltsames Beginnen 
zu einem Einblick in die Technik der Natur verhelfen? Nach 
diesem widerspruchsvollen Verfahren jedenfalls kann er 
nicht finden, was er sucht! 


Und den allgemeinen Grund für die Aussichtslosigkeit 
dieser spekulativen IToffnung spricht Kant bald darauf noch- 
mals mit vollster Deutlichkeit aus: Der Natur zweck fällt 
eben nieht in die beobachtende Natur wissenschaft. 
sondern nur in die Sphäre unserer Reflexion! .. da wir die 
Zwecke der Natur als absichtliche nicht beobachten. 
sondern nur in der Reflexion über ihre Produkte als einen 
Leitfaden der Urteilskraft hinzu den ken: so sind sie uns 
nicht dureh das Objekt gegeben.“! !7 — Mit anderen Worten: 
der Naturforscher kann, solange er Naturforscher 
bleibt, nie einem Zweck begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeben sein, es gibt für ihn keinen Zweck! Das telco- 
logische Verfahren ist also für den Zergliederer auch der 
lebendigen Natur undurehführbar, und weil es undurch- 
führbar ist, darum ist ihm auch ein Einblick in die konkrete 
Technik der Natur für immer versaut! — Das ist eine 
zweite Etappe auf Kants Weg zum teleologischen 
KAgnostizismus. 
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Und hier greift rasch ein drittes Argument. ver- 
stärkend ein. 

Es stellt sich nämlich noeh heraus, daß es für den teleo- 
logisch orientierten Erklärer der Natur, für den dog- 
matischen Teleologen also, noch einen Punkt gibt. der ihin 
die größte Verlegenheit bereitet: dort nämlich, wo es sich 
darum handelt, abzugrenzen, wieviel an den Erscheinnn- 


gen der lebendigen Natur — immer vorausgesetzt, daß ein 
zweekhaftes Agens existiert — aus der Wirksamkeit der 


‚Endursachen‘ entspringt und wieviel davon den bloß phy- 
sisch - mechanischen Ursachen zu danken ist. Mit anderen 
Worten: es liegt eine Bekrüftigung von Kants teleologischem 
Agnostizismus in der augenscheinlichen und unbestreitbaren 
Unmöglichkeit, eine derartige Grenze festzulegen: Auch 
das quantitative Verhältniszwischenteleo- 
logischemund mechanischem Geschehenent— 
zieht طلء زع‎ vollkommen unserer Erkenntnis! 
ka ist gauz unbestimmt und für unsere Vernunft auch 
immer unbestimmbar, wieviel der Mechanismus der Natur 
als Mittel zu jeder Endabsicht in derselben tue.’ ‚Wir wissen 
auch nicht. wieweit die für uns mögliche mechanische Er- 
klärung gehe . . . 1'1" — — Man darf es bedauern. daß Kant 
gerade an dieser Stelle seines Gedankenganges sich mit einer 
mehr gelegentlichen Bemerkung begnügt hat, statt eben 
hier weiterzuschürfen: wohl kommt er, wie wir bei der 
Exposition seines biologischen Weltbildes erfahren werden. 
noch ein paarmal auf diese quantitative Relation des Teleo- 
logischen zum Mechanisehen zu reden, aber an das tiefe Pro- 
blem, welches gerade aus der rein quantitativen 
Formulierung der Frage sieh ihm vielleicht hätte er- 
geben können!!? hat er kaum mehr mit einiger Energie 


us U., $ 78. p. 414 E. 


19 Kant hätte hier vermutlich — wie auch heute noch jeder spekulierende 
Teleologe — vor allem d rei Denkmöglichkeiten vor sich gehabt. 


Erstens die Möglichkeit. wirkliche, streng abgegrenzte Zu- 
weisungen von Gebietsteilen an Teleologie und Mechanismus im Bio- 
lorischen zu versuchen durch Beteilung eines jeder der beiden Prä- 
tendenten mit. bestimmten Streifen in den fraglichen FErscheinungs- 
jeldern: z. HB, durch Zuordnung der nutritiven, lokomotorischen ... 
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gerührt. Und mit der — seine bald zu besprechende II e u- 
ristik durchziehenden — Forderung nach Unter- 
ordnung der mechanischen Sphäre unter die teleologische 
hat er das hier bereits aufgetauchte Problem wieder zurück- 
gestoßen, allerdings den Anschluß an seine geistige Mitwelt 
dadurch aufs unzweideutigste manifestiert. 

Kant läßt seine bisherigen Beweise für den teleologi- 
schen Agnostizismus in einer vierten und letzten Be- 
trachtung ausmünden, welche scharf und klar auseinander- 
setzt, daß und warum jede Ableitung der Zweckformen aus 
einem transzendenten Prinzip unvollziehbar ist. Mag nämlich 
auch die organische Form als Kreuzungspunkt zweier ‚hetero- 


gener Prinzipien‘ gelten — eben des mechanischen und des 
teleologischen — und dürfen wir auch mit Recht dieser 


Duplizität der Prinzipien ein gemeinschaftliches Prinzip‘ 
5 * D . e .. v 
im Übersinnlichen zuordnen, das dieses Stück Natur 


Funktionen an den Mechanismus bei Reservierung der reproduktiven. 
adaptiven . . . Tatsachen zugunsten der Teleologie: Selbstredend 
eine rein willkürliche Abgrenzung. die — nur ausführbar 
unter Zuhilfenahme gröbster animistischer und scholastischer Hilfs- 
vorstellungen (Unterseelen o. dgl.) — Kants Beifall kaum dauernd ge- 
funden hätte. 

Zweitens hätte sich zur Schlichtung dieses Rangstreites für 
die Zweekmäßigkeit die Rolle eines .primum movens’ finden lassen 
können, etwa unter Einführung des .Richtungshegriffes. Es wäre 
ungemein interessant gewesen. beobachten zu dürfen, welche Form 
diese Gedankenbildung unter Kants Händen empfangen hätte Und 
ob sich bei Kant die fortílieBende organische Zweckmiüfigkeit mit 
diesem Scheinkónigtum des ersten Anstoßes’ zufrieden gegeben hätte? 

Aber noch eine dritte Denkmóglichkeit lag vor ihm: Es wäre 
die gewesen, unter dem Eindruck solcher nimmer zu lüsender Ge- 
bietsstreitigkeiten den theoretischen Charakter des Teleologiebegriffes 
überhaupt in Zweifel zu ziehen. Könnte, so ließe sich argumentieren, 
die theoretische Unabgrenzbarkeit des Zweckberriffes ihren Grund 


nicht am Ende darin haben, daß der ‚Zweck‘ — in erster Linie 
wenigstens — nicht eine intellektual-theoretische. sondern eine emo- 


tional-reaktive Geistesform darstellt?” Uud wäre er nicht demgemäb 
bei allem, was Theorie sein soll. prinzipiell unanwendbar*? 

— — Kant ist, wie gesagt, an diesen Denkmörlichkeiten ziem- 
lich hastig vorübergegangen und hat damit eine Gelegenheit zur 
feineren Auffassung des teleologischen Problems versäumt., die sich 
vermutlich gerade bei ihm reichlich gelohnt hätte! 
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als Erscheinung aus sich herausgetrieben hat, so erreichen 
wir mit dieser Forderung des Transzendent-Übersinnlichen 
bereits die Grenze unseres Wissens: ‚Von diesem Übersinn- 
lichen selbst können wir uns in theoretischer Hinsicht nicht 
den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen "77207 Das 
Zustandekommen der ‚zweekmäßigen‘ Naturform verliert 
also nichts von seinem geheimnisvollen Charakter, auch wenn 
wir diese, übrigens von Kant durchaus gebilligte, trans- 
zendent-monistisehe Voraussetzung machen, die sich eben 
niemals in liquide Theorie umsetzen läßt! Das hindert natür- 
lieh nieht, daB sich geradehier die Ansatzstelle befindet. 
an die Kant später seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sucht, eine Postulatenmetaphysik allerdings, die dann 
freilich stark teleologisch, ja spiritualistisch gefärbt ist und 


ersichtlich auf Leibniz zurüekweist. Davon aber kann hier. 


noch nicht die Rede sein, wo es lediglich darauf ankam, 
Kants teleologischen Agnostizismus mit dieser letzten Ge- 
dankenwendung in volles Licht zu stellen. 

Aber dieser teleologische Agnostizismus Kants, wie er 
bisher geschildert wurde, wäre falsch geschildert, wollte man 
die bedeutsame Folie verschweigen, die ihn erst zu dem 
macht, was er ist und auch — nach der Meinung des Philo- 
sophen — sein sollte. Er gilt nämlich immer nur in Beziehung 
auf dementaleStrukturdes Menschen. Er gilt 
demnach nur komparativ. 

Kant hat die Struktur des menschlichen Geistes, welche 
Anlaß zu dieser wichtigen Einschränkung gibt. 
trotzdem sie bereits in ihren wesentlichen Zügen aus der 
Vernunftskritik zu holen war?! in Verfolgung 
dieser Gedanken nochmals besonders eingehend und sorg- 
faltig charakterisiert. Es ist unerläßlich, diese Charakteristik 
kurz hier herzusetzen. 

Unser Verstand hat die Eigenschaft, daB er stets vom 


‚Analytisch - Allgemeinen? — den Begriffen. — zum „Be- 
sonderen? — der gegebenen empirischen Anschauung — 


gehen muß. Er kann sich also nur diskursiv, nicht 
eo U.., § 78. p. 412. 


1 Vel Kant. Kritik der reinen Vernunft, p. 49. 209. 254, 
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intuiti betätigen. Der Grund dafür ist in dem eben 
Umstand zu suchen, daß für jeden Erkenntnisakt zwei ganz 
heterogene Stücke‘ erforderlich sind: einerseits die allge- 
meine, transzendentab- notwendige, aprioristisch-formale Be- 
dingung der Erfahrungsmöglichkeit überhaupt (wie sie in 
der transzendentalen Ästhetik und Analytik abgeleitet wor- 
den war), andererseits eine sinnliche Anschauung. 

Diese beiden Bedingungen nun, an welche so die F unk- 
tion des menschlichen Verstandes geknüpft ist, nötigen ihn 
dazu, stets eine scharfe Unterscheidung zu machen zwischen 
möglichen und ‚wirklichen‘ Dingen.!” Dabei 
sprechen wir Möglichkeit bereits allen Vorstellungen zu, die 
so geartet sind. daß sie unserer Begrifflichkeit. überhaupt dem 
Vermögen zu denken‘, wie Kant sagt, adäquat sind, wahrend 
auf Wirklichkeit nur diejenigen Vorstellungen Anspruch 
haben, welche noch darüber hinaus fähig sind. zu mehr als 
sinnesbedingten Setzungen zu führen. 

Diese Spaltung der Dinge in mögliche und wirkliche 
haftet somit an dem dıskursiven Charakter unseres. 
Verstandes: ‚Wäre nämlich unser Verstand anschauend, 
so hätte er keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die 
bloß auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinn- 
liche Anschauungen (welehe uns etwas geben, ohne es dadurch 
als Gegenstand erkennen zu lassen) würden beide weg— 
Tallen 123 

Dieser Tatbestand zeitigt nun aber eine weitere Kon- 
sequenz; er bedingt — und erklärt — das Moment der Z u- 
fähigkeit. welches allen unseren empirischen Urteilen 
ergentümliech ist: keine einzige von den unzähligen Mannigfal— 

tigkeiten unserer Naturerfahrung ist allgemein ableitbar, also 
notwendig. ‚Jede ist vielmehr in gewissem Sinne z u- 
fällig! Und durchaus zufällig ist auch die ‚Zusammen- 
stimmung" der Naturbegriffe und Naturgesetze unter ein- 
ander. Schließlich aber auch die besondere Zusammen- 
stimmung unserer Urteilskraft mit gewissen Naturprodukten. 
die wir einerseits Schön, andererseits Organismen’ nennen. 
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. . Kant hat für alle diese Gedanken, die durch das 
gemeinsame Band der ‚Zufälligkeit‘ verbunden werden, einen 
einzigen Ausdruck verwendet: er spricht nämlich von 
dem, Gesetz der Spezifikation. 12“ Das könnte auf 
den ersten Blick zu der Meinung verführen, als läge hier 
wirklich nur ein einziger, einheitlicher Gedanke vor, eine 
Anschauung, die der sorgfältigeren Analyse durchaus nicht 
standzuhalten vermag. Denn im Grunde sind es, wie schon 
angedeutet, drei mehr oder minder selbständige Gedanken. 
welche von Kants ‚Gesetz der Spezifikation“ fast wie in einer 
Kapsel eingeschlossen sind. — Der erste Gedanke bezieht 
sich auf die Befähigung unseres Verstandes zur Aufnahme der 
besonderen Naturtatsachen als geordneter Tatsachengruppen. 
Es handelt sich also um die logische Begreiflichkeit oder 
Brauchbarkeit der empirischen Naturvorgänge. Kant sagt: 
‚Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach 
dem Prinzip der Zweekmäßigkeit für unser Erkenntnisver- 
mögen.‘ 125 Ihr zunächst haftet der Charakter der Zufäl- 
ligkeit an: ... Daß die Ordnung der Natur nach ihren 
besonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über- 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und Un- 
gleichartigkeit, doch dieser wirklich angemessen sei, ist. so- 
viel wir einsehen. können, zufällig. 26 

Weiter als die eben wiedergegebene Betrachtung greift 
der zweite Gedanke. der auch das Moment der Zufällie- 
keit festhält. Er spricht die Tatsache aus, daß die verschie- 
denen Naturgesetze auch untereinander in Übereinstimmung 
gebracht werden können, und zwar immer so, daß man von 
dem niedrigeren Gesetz (oder der niedrigeren Art) zu dem 
höheren Gesetz (der übergeordneten Gattung) ohne eigent- 
liche Unterbrechung aufzusteigen vermag. Es ist also, wenn 
man so sagen darf, die hierarehische Struktur im Reich der 
Naturgesetze, die Kant hier scharf akzentuiert, die ‚Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Natur- 
gesetze unter einen sie beide befassenden Prinzip, die Mög- 
lichkeit, ungleichartige Gesetze‘ (der Natur) ‚unter höhere. 

1 U, p. 402, 
73. Val. U.,. Einleitung V. p. 186: Vl, p. 188; § 71. p. 388; § 75. p. 400. 
U.. Einleitung V. p. 186. 
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obwohl immer noch empirische zu bringen.!??* Auch diese Tat- 
sache sicht Kant als zufällig an. Unerfreulich, aber ohne- 
weiters denkbar wäre auch eine ‚Vorstellung der Natur‘, die 
uns auf eine solche ‚Heterogeneität ihrer Gesetze‘ stoßen 
ließe, ‚welche die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen für unseren Verstand unmöglich 
machte 177 — Es ist das Schlagwort der naturwissenschaft- 
lichen. Methode und Heuristik, welches Kant in diesen Ge- 
dankengängen der ‚Urteilskraft‘ ausgibt: gerade diesen zwei-. 
ten Punkt hatte er bereits in der ‚Vernunftskritik‘ ausführ- 
lichst und tiefstgreifend behandelt,!?? während der erste und 
der nun folgende dritte dort stark E GE 


Schließlich ist bemerkenswert und subjektiv zu- 
fällig die Abstimmung unseres Erkenntnisvermögens, be- 
ziehungsweise unsere Urteilskraft auf jene besonderen Er— 
zeugnisse der Natur, die uns als ‚Naturschönheiten‘ 
und als Organismen‘ entgegentreten. Auch hier ist die 
‚Zusammenstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen‘ 
des Subjekts zufällig, eine förmliche Rücksicht auf unser 
Erkenntnisvermógen nach der Analogie eines Zweeks.!?? Die 
Reiche der Ästhetik und Biologie bedeuten somit für Kant 
eine dritte, letzte und höchste Stufe emptrischer ‚Kausalıtät‘ 
und das Gesetz der ‚Spezifikation‘ tritt, wie man sieht, in drei 
verschiedenen Formen auf, die eine relativ saubere, gedank- 
liche Trennung wohl vertragen, ja fordern. 

Was ergibt sich nun aber aus diesem Moment der Zu- 
falligkeit für die Einschränkung des früher charakterisierten 
Agnostizismus der Naturteleologie? Es folgt daraus, nach 
der Meinung Kants, daB wir es wirklich nur der tatsäch- 
lichen Struktur unseres Intellekts, beziehungsweise unserer 
Urteilskraft zuzuschreiben haben, wenn es uns nicht gelingt. 
die Frage nach der Ableitung der teleologischen Naturformen. 
sei es positiv, sei es negativ, zur Erledigung zu bringen. Der 
menschliche Geist, wieerfaktischbeschaffen ist, 


ES Us pe IST 

5 U.;: vel. auch U., § 70, p. 386. 

?9 Kant, Kritik der reinen Vernunft. p. 509 f. 

C., Einleitung VIII. p. 195: vgl. auch U.. S 61, p. 260: § 64. p. 370.‏ من 
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vermag eben niemals die Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
rein logisch abzuleiten, die materiellen Bedingungen der Na- 
tur aus ihrer formalen Voraussetzung zu deduzieren. Zwi- 
schen diese beiden Glieder schiebt sich immer der ‚Zufall‘ 
ein, drängt sich uns stets das ‚Gesetz der Spezifi- 
kation' zwar als gültig, aber doch nur subjektiv 
gültig auf. Die Scheidung der Naturdinge in solche. 
welche lediglich mechanisch-naturhaft bedingt sind, und sol- 
che, welehe mechanisch nieht ableitbar sind, sondern eine 
teleologische Begründung zu verlangen scheinen, bedeutet 
also nur eine Schranke der menschliehen Einsicht. gilt 
nur subjektiv für den menschlichen,diskursiven 
Verstand: Es läßt sich aber ohne jede Schwierigkeit auch 
ein Verstand denken, der nicht wie der unserige diskursiv, 
sondern rein intuitiv wäre, der, wie Kant sagt, ‚das Ver- 
mögen völliger Spontaneität der Anschauung‘!?! besäße. Für 
einen solchen Verstand gäbe es nicht mögliehe und wirkliche 
Dinge, sondern nur eine Wirklichkeit. Die Frage, ob die 
sogenannten zweckmäßigen Formen schon durch den bloßen 
Mechanismus der Natur möglich sind, oder ob zu ihrem 
Wirklichwerden noch die ‚Technik der Natur‘, d. h. 
Teleologie erforderlich ist, diese Frage könnte es für einen 
solchen intuitiven Intellekt gar nicht geben !!? Die Schwie- 
rigkeit, beziehungsweise die Unmöglichkeit der Entscheidung 
haftet also gewissermaßen nicht an dem Problemi, sondern 
an der zufälligen Struktur des menschlichen Geistes. Der 


Charakter des Zufalls verschiebt sich — so könnte man viel- 
leicht auch formulieren — von dem realen Objekt und 


seiner Betrachtung hinüber in dasintellektuelleSub- 
Jekt! — Das ist die Einschränkung, die Kant seinem teleo- 
logischen. Agnostizismus zunächst hinzufügt. 


Aber der Philosoph geht noch um einen Schritt weiter. 


Er erblickt nämlich in der — früher hypothetisch angenom- 
menen — intuitiven Geistesform so etwas wie eine mentale 


Vorlage für die Betrachtung, welcher unser Intellekt auch 
innerhalb der Grenzen transzendentaler Art stets zuzustreben 


1 ., S 77. p. 4006. 
FOU, F 76, p. 404. 
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genötigt ist. Der intuitive Verstand spielt ungefähr die Rolle 
eines transsubjektiven Modells, das von unserm 
tatsächlichen Verstand grob und unbeholfen nachgeahint 
wird. — Der intuitive Verstand geht nämlich, wie Kant uns 
lehrt, den Weg ‚vom Synthetisch-Allgemeinen zum Beson- 
deren‘, anders gesagt: von der Anschauung des Gan- 
zen‘ zu der Anschauung seiner ‚Teile‘. Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betrachtung, der Realgrund seiner 
Teile, die Einheit bedingt, verknüpft und beherrscht die 
Vielheit; die allgemeine Form treibt die einzelnen Formen 
aus sich hervor. Der empirische, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betrachtung nicht folgen: für 
ihn ist ja Jedes ‚Ganze‘ nur als ‚Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Kräfte der Teile‘ verständlich. Was bleibt uns 
demnach übrig. Statt das reale Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermögen überstiege, 
nötigt uns unser Verstand. aus der Vorstellung des 
Ganzen die Vielheit und Form der Teile abzuleiten, .ل‎ h. 
teleologisch zu denken. Auf diese Weise allein vermögen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grade 
zu nähern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ‚Wollen wir 
uns also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemäß ist, sondern nach 
Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Möglichkeit der 
Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abhängend vorstellen: so kann dieses nach eben der- 
selben Eigentümlichkeit unseres Verstandes nicht so ge- 
schehen, daß das Ganze der Grund der Möglichkeit der Ver- 
knüpfung der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnis- 
art Widerspruch sein würde), sondern nur daß die*V or- 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung der 
Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, 
Produkt, sein würde, dessen Vorstellung als die 
Ursache seiner Mögliehkeit angesehen wird, das Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vor- 
stellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck bleibt: so folgt daraus, 
daß es bloß eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit 
unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach 
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einer andern Art der Kausalität als der der Naturgesetze der 
Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endursachen 
uns als möglich vorstellen, und daß dieses Prinzip nicht die 
Möglichkeit der Dinge selbst (selbst als Phänomen betrach- 
tet), sondern nur die unserm Verstand mögliche Beurteilung 
derselben angehe.:!?? — Mit diesen letzten Worten betritt 
Kant bereits das Gebiet der Methodologie und Heuristik. 
Denn hier ist weder von objektiver Erklärung der Natur- 
teleologie mehr die Rede — die schließt Kants teleologischer 
Agnostizismus aus —, noch von der Notigung subjektiver Ar- 
beitseinstellung in der Naturtheorie — die schränkt gerade 
die Subjektivität dieses Agnostizismus wieder ein. 
Sondern der teleologische Gedanke präsentiert sich uns hier 
als eine dem menschlichen Denken aufgenötigte Beurtei- 
lungsart gewisser Naturphänomene, die dann freilich, in 
letzter Linie, auch auf das ganze naturwissenschaftliche Welt- 
bild überzugreifen sucht. 

An zahlreichen Stellen der ‚Urteilskraft‘ hat Kant 
diesen streng transzendentalen Charakter seines Zweekbe- 
griffes, der seinem eben erörterten Agnostizismus logisch auf- 
gesetzt ist, in verschiedener Redewendung deutlich heraus 
gearbeitet. Die variierende Ausdrucksweise aber bedeutet 
immer wieder einen neuen, gegen den früheren merklich ver- 
sehobenen Gesichtswinkel, so daß sich auch hier die cin- 
geführten Begriffe stufenartig übereinander lagern. 


Grundlegend ist bei Kant wohl die Anschauung von 
der rein mentalenImmanenz des Teleologischen. Hier 
ist der Zusammenhang mit dem Agnostizismus am deut- 
liehstgn. In diesem Sinne erklärt der Philosoph, daß ‚dieser 
transzendentale Begriff einer Zweekmäßigkeit der Natur: die 
‚einzige Art‘ sei, ‚wie wir in der Reflexion über die Gegen- 
stände der Natur in Absicht auf eine durehgängig zusammen- 
hangende Erfahrung verfahren müssen’: folglich ein .sub- 
jektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft‘.!?? — Ich kann 
eben nachdereigentümlichen Beschaffenheit 
meines Erkenntnisvermögens über die Möglich- 

OU. ا‎ 
1% TI Einleitung V. p. 184. 
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keit jener (= der zweekmäßigen Naturformen) nicht anders 
urtellen'.!?? — ‚Gewisse Naturprodukte müssen, nach der 


besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns 
ihrer Möglichkeit nach als absichtlich und als zn einem 
Zwecke erzeugt betrachtet, werden . . . 146 — Wir brauchen 
‚irgendein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß regulativ 
wäre und jene Zwecke allein in der Idee des Beurteilenden 
und nirgends in einer wirkenden Ursache lägen'.!“7 — Alle 
diese Formulierungen, die hier keineswegs vollzählig vorge- 
führt werden sollten, betonen also in erster Linie den rein 
transzendentalen Charakter des Kantschen Zweck- 
begriffes, besser gesagt: das Moment seiner mentalen Im- 
manenz. Das Televlogisieren erscheint nach Kant notwendig 
— nieht für das Denken, aber für unser Denken. Es ist 
heautonom.!^ 

Dann ist aber der formale Charakter dieser durch 
unsere mentale Struktur bedingten teleologistischen 
Denkform noch náher zu bestimmen. Ilier darf teilweise 
auf schon früher Dargestelltes zurückgegriffen werden. So er- 
gibt sich für sie eine erschöpfende Charakteristik, die Kants 
teleologisehen Agnostizismus deutlich hervortreten läßt. Unsere 
Urteilskraft, soferne sie teleologisiert, ist nur reflek- 
tierend, nieht bestimmen d.“ d. h. sie sucht zu den 
besonderen Naturerscheinungen ein allgemeines Prin- 
zip, einen Gesichtspunkt für die mentale Ordnung dieser kon- 
kreten Naturerfahrung. Der Zweckbegriff, der hier in Tätig- 
keit tritt, ist daher auch nieht konstitutiv, sondern bloß 
regulati v,!“ d.h. er vermittelt keine eigentliche, auf das 
Objekt gerichtete Erkenntnis, sondern ıhm eignet nur 
eine subjektive Funktion für die Gewinnung und Ver- 
einheitlichung gewisser Naturteile. Er besitzt also bloß die 
Dignität eines Orientierungsmittels. Daraus ergibt sich 


H5 U, p. 397 f. 

15 U., 5 77, p. 405. 

137 U., 5 66, p. 376. 

135 U., Einleitung V, p. 185; vgl. auch Einleitung IV, p. 180. 

39 l., Einleitung IV, p. 179; Einleitung VIII, p. 194; § 61, p. >61; 
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weiter, daß die Resultate, welche sich mit diesem kritisch- 
transzendentalen Zweekbegriff erzielen lassen, niemals den 
Rang einer wirklichen, naturwissenschaftlichen Erk lä- 
rung beanspruchen können: ihnen kommt, wie Kant es 
formuliert, nur der Charakter der Erörterung (Ex- 
position) zu, nicht derjenige einer Erklärung, einer 
Explikation.!"! 


Nun läßt sich aber aueh noch nach dem materiellen 
Inhalt fragen, den dieser transzendentale Zweckbegriff 
einschließt. — Und diesen Inhalt. freilich bestimmt Kant 
durchaus im Sinne des landläufigen Spiritualismus: 
allerdings mit der sehr starken, agnostischen Einschränkung. 
daß der ‚Verstand dieser Tätigkeit, der Grund für die 
Mögliehkeit gewisser Naturprodukte sein soll, uns niemals 
objektiv gegeben sein kann! Er genießt somit die eigen- 
tümliche Stellung einer zwar unabweislichen, aber auch 
niemals er weislichen Hypothese. Fr bildet. wenn man so 
sagen darf, den Gegenstand einer permanenten teleo- 
logischen Fiktion. Die spiritualistische „Kausalität 
nach Zwecken‘ spielt also nur insofern materiell eine Rolle. 
als wir sie in den biologischen Vorgängen immer voraus- 
zusetzen haben, ohne daß sie uns jemals direktoffen- 
bar würde Nur indirekt, auf dem Wege der Analogie. 
vermögen wir uns Ihr zu nähern: Ich habe, meint Kant, über 
die Erzeugung der organischen Naturgegenstände so zu ur- 
teilen, ‚als wenn ich nur zu dieser eine Ursache. die nach 
Absichten wirkt, somit ein Wesen denke, welches nach der 
Analogie mit der Kausalität des Verstandes produktiv Let: 139 
Die teleologisierende Beurteilung hat diese Dinge ‚nach der 
Analogie mit der Kausalität nach Zweeken unter Prinzipien der 
Betrachtung und Nachforschung zu bringen‘. Mit einem 
Worte: das teleologische Prinzip reduziert sich unter diesem ma- 
teriellen Gesichtswinkel auf ein Analogieprinzip. Auch das ist 
eine wichtige Konzession an den teleologischen Agnostizismus. 


So ergibt sich als allgemeines Resultat der bisherigen. 

teleologisch - transzendentalen Analyse (und hier bietet sieh 
D 8 Ea D Ai . e . 

uns gleich ein natürlicher Übergang zu einem neuen Kapitel 
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Kantschen Denkens) die Einsicht, daß der Zweckbegriff, 
wenn er im ‚Rahmen des kritischen Systems‘ bestehen will, 
sich aus einem ‚Dogma‘ in eine ‚Maxime‘ verwan- 
deln muß. 

Die Unmöglichkeit des Zweckbegriffes als Dogma hatte 
Kant durch seine ganzen agnostischen Erwägungen, nament- 
lich aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 
Systeme zu demonstrieren sich bemüht, an ihrem heillosen 
Zwiespalt und ihrer hoffnungslosen Antinomie. Die Notwen- 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriffes im Sinne einer 
Maxime, eines Leitfadens ergab sich aus seiner Charak- 
teristik als einer bloßen Beurteilungsart, als einem bloß reflek- 
tierenden, erörternden, regulativen, analogischen Prinzip: 
denn all das umschreibt ja nur den Begriff der Maxime.“ 

Aber welchen Charakter gewinnt nunmehr diese Ma- 
xime, wenn wir versuchen, an ihrer Hand das Gebiet der 
tatsächlichen, naturwissenschaftlichen, beziehungsweise bio- 
logischen Empirie zu betreten? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis eröffnet sie uns 
dann? Welche Direktiven vermag sie uns, wenn nicht für 
eine Erklärung, so doch für die Beschreibung 
der organischen Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der heuristische (und methodologische) Wert des tran- 
szendentalen Zweckbegriftes?? 

Die Antwort auf diese Frage rechtfertigt eine selb- 
ständige Betrachtung. 


b) Sein heuristischer Wert. 


Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants Philosophie 
des Organischen ist der Zugang nicht ganz leicht zu erspähen. 
Und wenn irgendwo, so wird man es hier sorgfältig ver- 
meiden müssen, moderne und allermodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welche Rolle hat Kant der teleologisierenden Betrach- 
tungsweise, der teleologischen ,M a x 1 m e‘, dem teleologischen 
‚Leitfaden‘ zugewiesen? Wie differenziert er methodo- 
logiseh das Verhalten des teleologisierenden Forschers gegen- 
über dem des kausal erklärenden? Das ist der Kern der Frage, 


14 Vel. U., Einleitung V. p. 184; § 72, p. 389 f.: S 75, p. 398; 5 78, p. 413. 
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die der Antwort hart, Kant hat nicht nur in der ‚Urteils- 
kraft‘, sondern auch in mehreren kleineren Abhandlungen zu 
ihr Stellung genommen. 

So wäre zunächst die Funktion des teleologischen 
Denkens als eines empirischen ‚Leitfadens‘ genauer zu 
zergliedern. — Kant hat sehr häufig den Gedanken eines 
‚Leitfadens‘ als Forderung aufgestellt, nieht nur im Gebiet 
der biologischen Teleologie, sondern auf den verschiedensten 
Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast 
immer zur Teleologie enge Beziehungen unterhält). So 
nimmt er z. B. bei einer Erörterung über den Rassen- 
begriff sich die unabänderliche Tendenz der Keimanlage 
zur Gattungsform als ‚Leitfaden‘.!*° Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschichtlichen Betrachtung als ,Leit- 
faden“ für die Entwieklung der Menschheit — der Natur 
einen ‚Plan‘ zu supponieren, ‚der auf die vollkommene bür- 
gerliehe Vereinigung in der Menschengattung abziele‘.!*% 
Oder er knüpft etwa seine Hypothesen über den ,m u t m a B- 
lichen Anfang der Menschheitsgeschichte' 
an den ‚Leitfaden‘, daß die ursprüngliche, psychische Aus- 
stattung, die primitive menschliche Erfahrung mit der heute 
zu beobachtenden zusammenfallen!** u. dgl. m. In all diesen 
Fällen kommt dem ‚Leitfaden‘ die Rolle eines methodo- 
logischen l'aktors zu, welcher die empirischen Tatsachen zwar 
keineswegs allein zutage fördert, aber doch zu ihrer Ordnung 
und Sichtung wesentlich und ganz speziell beiträgt. 

Hier liegt der Fall etwas anders. 

Ein teleologischer Leitfaden‘ hat nicht den 
Charakter eines provisorischen Orientierungsmittels, das 
eventuell durch ein anderes von annähernd gleicher, gedank- 
licher Brauchbarkeit ersetzbar wäre, er ist, wenigstens für 
das Gebiet der organischen Formen, ein durchaus unerläß- 
licher, durch nichts ersetzbarer, diese Art der Erfahrung 


145 Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p. 96 f. 

10 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Hin- 
sicht, WW., Bd. 8, p. 29 f. 

147 Kant, Muthmahlicher Anfang der Mensehengeschichte, WW., Bd. 8. 
p. 109. 
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überhaupterstbegründender Leitfaden. So hätte 
er den Rang eines individuell selbständigen Prinzips — 
freilich keines erklärenden! — und ihm schiene, auf 
den ersten Bliek, auch ein festgeschlossener, selbständiger 
Herrschaftsbezirk zuzufallen, an dessen scharf gezogener 
Grenzlinie das Machtgebiet eines anderen Territoriums be- 
ginnen könnte, welches, durch einen Leitfaden ganz 
anderer Art gewonnen, nicht minder selbständig und 
individuell abgeschlossen wäre: hier das Gebiet der — 


kausalen — Naturtheorie, dort das Reich der — teleo- 
iogisierenden — Naturbeschreibung! Beide wären, müßte 


man vermuten, einander koordiniert. Ein Rangs- oder Kom- 
petenzstreit zwischen ihnen schiene ausgeschlossen. 


In der Tat haben Kants Gedanken zweifellos einen 
Anlauf auf dieses Ziel genommen. Im Anhange zur Me- 
thodenlehre der teleologischen Urteilskraft gibt es eine Stelle 
von großer Plastik, aus welcher man die eben angedeutete Be- 
stimmung dieses beiderseitigen Verhältnisses beinahe heraus- 
lesen möchte. Es wird dort die ,Theorieder Natur als 
‚mechanische Erklärung der Phänomene derselben durch ihre 
wirkenden Ursachen‘ bestimmt, während von ihrem Wider- 
spiel gesagt wird, daß die ‚Aufstellung der Zwecke der 
Natur an ihren Produkten, sofern sie ein System nach teleo- 
logischen Begriffen ausmachen‘, eigentlich ‚nur zur N a t u r- 
besehreibung‘ gehöre, welche ‚nach einem besonderen 
Leitfaden abgefaßt ıst‘.!*® Das scheint fast nichts anderes 
heißen zu können als: Koordination der beiden Behandlungs- 
arten dieses Wirklichkeitsgebietes. Koordination, nicht Sub- 
ordination! In demselben Sinne wird auch gelegentlich ge- 
sellt^ werden. ““ Und man könnte zunächst sogar der 
Meinung sein, daB auch ein, rein terminologisch betrachtet, 
etwas anderes Begriffspaar, welches Kant 1n mehreren Einzel- 
abhandlungen auftreten läßt: die beiden Begriffe der ,N a- 
turgeschichte‘ und der ‚Naturbeschreibung‘, 
im wesentlichen derselben methodologisch-heuristischen Ten- 

1% U., $ 79, p. 417. 
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denz zu dienen hätten!?“ Denn auch sie sollen ja ein 
Jeitendes Prinzip‘ an die Hand geben, ohne welches Ja nur 
‚bloßes empirisches Ierumtappen? möglich wäre. Die syste- 


matische Beobachtung schiene gleichzusetzen der — teleo- 
logisierenden — Natur beschreibung, die — kausal- 
erklärende — Naturtheorie aber verführe nach dein ,Leit- 


faden“ der kausalen Naturgeschichte. Auch die von 
Kant vorgeschlagenen Kunstwörter ‚Physiographie' (für 
Naturbeschreibung) und ‚Physiogonie' (für Naturgeschichte) 
sprächen zunächst nicht gegen diese Auffassung. 


Eine spätere Betrachtung wird uns zeigen, daß diese 
Meinung ein Fehlgriff wäre und daB sich diese beiden Be— 
griffspaare nicht zur Deckung bringen lassen (vgl. III, f). 
Aber schon hier läßt sieh einsehen: so sympathisch ein solcher 
Gesiehtswinkel manchem modernen Erkenntnistheoretiker 
sich prüsentieren mag, Kants endgültiger Standpunkt war es 
jedenfalls nieht. Er hat auf metliodologisch-heuristischem 
Gebiete das kausale Verfahren denn doch nicht als vollwertige 
und selbstindige Ideenform neben dem der Teleologie aner- 
kannt, so ‚modern‘ uns etwa eine solche Auffassung allenfalls 
berühren könnte. Von einer solchen Parallelbetrach- 
tung will er, letzten Endes wenigstens, nichts wissen. Es 
gibt für ihn auf dem Gebiete des Organischen nicht zwei 
adäquate Leitfaden, Kausalität und Teleologie, sondern nur 
an der Hand der letzten finden wir den Weg zur Ergründung 
der lebendigen Form. Es gibt keine Doppelbetrach- 
tung, sondern es ist die Kausalität, beziehungsweise der 
Mechanismus dem Zweckbegriff unterzuordnen. Also nieht 
Koordination, sondern Subordination! Das scheint die in 
letzter Linie akzeptierte Lösung zu sein. 

Kant hat das mehrfach und mit hinlänglicher Deutlich— 
keit ausgesprochen. In diesem Sinne redet er von der ,not- 
wendigen Unterordnung des Prinzips des Mechanismus 
unter dem teleologischen‘.!?! Der Mechanismus sei aufzu- 
fassen ‚gleichsam als Werkzeug einer absichtlich wirken- 
150 Kant, Über den Gebrauch teleologischer Prineipien in der Philo- 
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den Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mechanischen 
Gesetzen gleichwohl untergeordnet ist‘? usw. 

Nur so ist ferner auch sein Gedanke zu verstehen, durch 
welchen Kant dem methodologisch-heuristischen Sinne scines 
transzendental gebrauchten Zweckbegriffes eine sehr bedeut- 
same Zuspitzung gibt. An einem und demselben Dinge dürfen 
nach der Meinung Kants niemals beide Beurteilungsprin- 
zipien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organischen Wesens, darf nichtgleich- 
zeitig teleologisch und mechanisch-kausal abgeleitet wer- 
den: ‚Eine Erklärungsart schließt die andere aus!‘ 158 Und 
das gilt scheinbar sowohl für die Begründung einer bio- 
logischen Form als Ganzes genommen, wie auch für die 
Ableitung physiologischer Teilprozesse, also beispiels- 
weise sowohl für die Entstehung einer Made, die sich Kant 
im Sinne der alten generatio nequivoca, als ‚Produkt‘ der 
‚Fäulnis‘ denkt!“! — wie auch etwa für die Entstehung cin- 
zelner organischer Gewebe.!°® Immer wird bei der Betrach- 
tung, beziehungsweise Analyse der organischen Erscheinungs- 
reihen nur die Alternative zwischen Telcologie und Mecha- 
nismus zugelassen: keine Parallelerklärung, keine 
geschlossene Naturkausalität oder ähnliches! 
Immer aber wird anch zum Abschluß, durchaus im Sinne 
des traditionellen Spiritualismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses doch wieder in straffer Unterordnung, in 
das finale Schema gezwängt, so daB als methodologisch-heu- 
ristischer ‚Leitfaden‘, wie wir ihn vorläufig zu sehen genötigt 
sind, der Begriff einer panteleologisch - wirksamen, bio- 
logischen Organisation übrig bleibt. Gewissermaßen, wenn 
wir einen bekannten kritizistischen Terminus variieren 
wollten, der Begriff eines ÖOrganischenüberhaupft‘ 
Damit ist dann doch die teleologische Auffassung als die in 
letzter Linie gültige Betrachtungsweise statuiert und dies 
kausale Verfahren, welches eine Zeitlang mit ihr zu rivali- 
sieren schien — unbeschadet seiner vorläufigen Fruchtbar— 


17 Kant, U., 8 81, p. 422. 
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keit, von der noch zu reden sein wird — mehr oder minder 
auf das Niveau einer Erkenntnismethode zweiten Ran- 
ges herabgedrückt. Die teleologisehe Maxime, die ,Heuristik 
der ‚Zweekhaftigrkeit‘ hat die kausale verdrängt, beziehungs- 
weise duldet sie auch im Reiche der transzendentalen Phäno- 
inenalitit nur unter der Bedingung absoluter Unterwerfung. 
5s gibt, wenigstens für die Welt der organischen Formen. 
nicht zwei gleichberechtigte Reiche, sondern nur ein zu Recht 
bestehendes Reich: das des Zweckes. Das Reich der mecha- 
nischen Kausalität aber ist eigentlich ein Scheinreich. Der 
Grund dafür freilich, warum dieses zweite Reich doch gleich- 
zeitig und in Verbindung mit dem ersten im Rahmen unserer 
Erfahrung auftritt, läßt sich vom transzendentalen Stand- 
punkt nieht verstehen! Es wird von Kant in die Metaphysik 
abgeschoben, indem hypothetisch ein ‚übersinnlicher Real- 
grund als gemeinschaftliches und oberstes Prinzip dafür 
verantwortlich gemacht wird:!9?9 Bei der Analyse der meta- 
physischen Postulate soll diese Seite Kantschen Denkens noch 
schärfer hervortreten. 

Diente der bisherige Gedankengang dem Zwecke, eine 
Grenzbereinigung zwischen der teleologischen und 
der kausalen Maxime vorzubereiten, so stellt sich jetzt von 
selbst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. Schärfer formuliert: es muß 
jetzt die Frage zur Untersuchung gelangen, welches der E r- 
kenntniszuwachs sei, der sich mit Hilfe des teleo- 
logischen „Leitfadens erwerben läßt. D. h., es geht jetzt uin 
den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver- 
fahrens, im allerengsten Sinn, der sich mit diesem Ausdruck 
verbinden läßt. 

Kant hat auf diese Frage keine direkte oder doch keine 
systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Nichtsdesto- 
weniger lassen sich seine Anschauungen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich lückenlos rekonstruieren. 

Dreierlei scheint sich der Philosoph für den empi- 
rischen Erkenntniserwerb von dem teleologisierenden Ver- 
fahren erhofft zu haben. 


158 U., $ 70, p. 388; 8 78. p. 412; § 82, p. 429 und öfters. 
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Zuvörderst, ganz allgemein: eino Bereicherung 
unseres Wissens (auf dem Gebiete der organischen Formen) 
dureh Einbeziehung neuen Materials in unser 
Forschungsgebiet, das sonst unbeachtet und unverarbeitet 
bleiben müßte. Der Hintansetzung der teleologischen Maxime 
entspräche ja ein direkter Ausfall biologischer Tat- 
sachengruppen! — Man darf diese Meinung Kants aus meh- 
reren seiner Äußerungen ableiten, die eine andere Auffassung 
kaum gestatten. Der Leitfaden der Zweckmäßigkeit erscheint 
ihm bei organischen Wesen unerlüBlieh, auch wenn es sich 
nur darum handelt ‚ihre Beschaffenheit durch Beob- 
achtung kennen zu lernen‘!?’ Die Teleologie ist ganz 
unentbehrlich, selbst um diese Naturformen ‚nur am Leit- 
faden der Erfahrung zu studieren“. 15s Die teleologische 
Annahme ist indispensabel, ,damit . . . der Naturforscher 
nicht auf reinen Verlust arbeite... ..!9? Mit einem 
Worte: Ohne diesen heuristischen Grundsatz erlitte, nach 
der Meinung Kants, die naturwissenschaftliche Empirie fórm- 
liche und veritable EinbuBen! 


Doch Kant hat seine Anschauungen über den heuristi- 
schen Wert dieses Prinzips für die empirische Biologie noch 
genauer präzisiert. 

Geht man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zweitens, daß er sich speziell von dem Zweckmäßigkeits- 
moment eine hellere Beleuchtung der Form und Wirksam- 
keit der einzelnen organischen Einheiten 
versprach; ein näheres Kennenlernen ihrer topogra- 
phischen, strukturellen und funktionellen 
Eigentümlichkeiten. In diesem Sinne glaubt er darauf hin- 
weisen zu dürfen, ‚daß die Zergliederer der Gewächse und 
Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Gründe ein- 
sehen zu können, warum und zu welchem Ende solche Teile, 
warum eine solehe Lage und Verbindung der Teile und ge- 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: 
daB nichts in einem solchen Geschöpf umsonst sei, als 
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unumgänglich notwendig annehmen.. .!“ Hier läßt also, nach 
der Meinung des Philosophen, die teleologisierende Betrach- 
tung einen hellen Lichtkegel auf Einzelheiten des tierischen 
Daues und seiner Betätigungsformen fallen: ihr Verhältnis 
zueinander, ihre Wirkungssphäre, ihre spezifische Eigenart, 
all das wird, wie Kant annimmt, mit einem Schlage klar, 
wenn wir es ins Licht der Teleologie rücken. Oder, mit kon- 
kreten Beispielen: eine befriedigende Kenntnis des Baues 
eines Vogels, seiner eigentümlich hohlen Knochen, der Form 
und Lage seiner Flügel und seines Steuerschwanzes . . . laßt 
sich nur an der Hand des teleologischen Leitfadens gewinnen. ““ 

Wie man leicht bemerken kann, hat hier die teleologische 
Maxime eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
nämlich, als heuristisches Prinzip für die bio-zoologische 
Forschung, das Losungswort aus: ‚nichts (im organischen 
Körper) istumsonst!‘ Und scheint sich damit beinahe auf 
den Boden einer noch heute recht beliebten Popularbiologie 
und Naturmedizin zu stellen. Aber bei Kant hat dieses ver- 
schwommene Wort doch einen wesentlich anderen, tieferen 
und präziseren Sinn erhalten. Es besagt nicht ein vages 
Zusammengehen aller Teile, beziehungsweise Vorgänge, inner- 
halb des einzelnen Organismus zu Nutz und Frommen sämt- 
licher Teilnehmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
methodologisch-systematischer. Der Gedanke steht nämlich 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bereits näher er- 
órterten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 58), soferne 
es die teleologische Struktur unseres Naturdenkens nach- 


weist, und weiterhin mit den — gleichfalls durch dieses Ge- 
setz vermittelten — praktisch-henristischen Regeln, die Kant 


gelegentlich als ,Sentenzen der metaphysischen Weisheit‘ be- 
zeichnet hat. Wieder ist hier der Kontakt zwischen der 
‚Kritik der Urteilskraft und der ‚Kritik der reinen Ver- 
nunft' ein besonders inniger: gerade in einem der schönsten 
und wichtigsten Kapitel seiner Vernunftkritik hat Kant 
diesem Gedankengange breiteren Raum gewührt.!9? Der Satz 
‚nichts ist (in einem Organismus) umsonst‘ wäre somit den 
199 U., 8 66, p. 376. " 

101 U., § 61, p. 360. 
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anderen Sätzen dieser Art anzureihen, deren Kant, mehr 
taxativ als nominativ, in der Urteilskraft wie in der Vernunft- 
kritik eine Reihe aufzählt, den Sätzen also ‚die Natur 
nimmt den kürzesten Weg (lex parsimoniae)‘; ‚sie tut . 
keinen Sprung (lex continui in natura)“; “s ‚non datur va- 
cuum formarum*.!$* Und er mag unter all diesen heuristischen 
Erfahrungsregeln vielleicht dem letztgenannten Satz 
am nächsten verwandt sein, da auch dieser sich besonders 
gegen die dogmatisch-isolierende Betrachtung 
einer einzelnen Erscheinung wendet und — wenn auch mit spe- 
zieller Beziehung auf das Artenproblem — das Problem der 
Ansatzstelle (wenn dieser Ausdruck gestattet 1st) zum 
Hauptproblem macht: In ganz ähnlicher Weise scheint Kant 
hier die Forderung zu erheben, daß jedes Teilgebiet im Tier- 
körper als einem Ganzen in ein nie abbrechendes oder blind 
verlaufendes, unablässig zu erweiterndes und umzugestal- 
tendes, organisches Bezugssystem eingegliedert werde, مع‎ 
daB es dem Philosophen bei Aufstellung dieses Satzes wohl 
weniger um die Konstatierung eines ‚eui bono‘ (im Sinne 
seines sonstigen Panteleologismus) zu tun gewesen sein mag, 
als um die neuerliche Betonung dieser zunächst transzenden- 
tallogischen, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sich verdichtenden Maxime, die im Grund genommen bloß 
der Tatsache Rechnung trägt, daß auch die biologische For- 
schung prinzipiell von jedem Punkte zu jedem Punkte 
unternommen werden kann. Das heißt dann beinahe nicht 
mehr Teleologie treiben, das heißt eher — wie es Kant in 
der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ formuliert hat — der ‚Er- 
fahrung oder Beobachtung . . . zur systematischen Einheit 
den Weg vorzeichnen‘.!#® Daß die anatomisch-topographische 
und die funktionell-physiologische Forschung unter diesem 
Gesichtswinkel brauchbare Resultate erzielen würde, ist 
dann gewiß keine unberechtigte Hoffnung. 


73 Kant, U., Einleitung V. — Vgl. auch § 68, p. 383: ‚daher spricht 
man in der Teleologie, so fern sie zur Physik gezogen wird, ganz 
recht von der Weisheit, Sparsamkeit, der Vorsorge, der Wohltätig- 
keit der Natur‘. 

184 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511. 
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Kant versprach sich von seiner teleologischen Betrach- 
tungsweise zweifellos auch noch einen dritten, empi- 
rischen Erfolg. 

Der Zweckgesichtspunkt ermöglicht uns nämlich auch 
noch die schärfere Aufhellung der Beziehungen zwi- 
schen den organischen Einheiten unterein- 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen und ihrer 
Umgebung auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
sich hiedurch erwarten läßt, erstreckt sich somit zum Teil 
auf dasjenige Gebiet, welches man heute gewöhnlich als 
‚Ökologie‘ bezeichnet. Der teleologische Leitfaden im 
Sinne Kants führt uns also auch zu erhöhter ökologı- 
scher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. D. 
die IIautbeschaffenheit des Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankengünge gemacht. Die Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dem 
von ihrem Träger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im speziellen handelt es sich hier darum, das mit ‚Phlogiston‘ 
(G. E. Stahl!) überladene Blut zu ‚dephlogistisieren‘. ‚Also 
war es eine von der Natur sehr weislich getroffene Anstalt, 
ihre Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es durch die 
Lunge noch lange nieht Phlogiston genug wegschafft, sich 
durch jene bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinsehaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch- 
scheinen.“ ! — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame- 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit fixer Luft“ überladen ist, ‚für deren Wegschaffung . .. 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 
haben map JD" — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, 
den Kant gelegentlich!95 streift, dürfte unter diese Erfah- 
rungsgebiete zu zählen sein, welche durch die teleologisierende 
Detrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, nach 
der Meinung des Philosophen, die zwecktheoretische Über- 


166 Kant, Bestimmung ete., p. 103. — Vgl. auch ibid, p. 93; ferner 
Kant, Über den Gebrauch ete., p. 169 f. 

17 Kant. Bestimmung ete, p. 104, 
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legung Gebiete einander näher oder doch in Beziehungen zu 
einander, die früher isoliert und ohne Beziehung waren! Und 
das ist ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu erachten. 

— — Dies ist die Form, die der Zweckbegriff, dieser 
irundpfeiler in. Kants Philosophie des Organischen, unter 
den sorgfältig bearbeitenden Händen des Philosophen ge- 
winnt: durch allerlei Scheingestalten entwickelt er 
sich zur inneren Zweckmäßigkeit im Sinne der 
J’anteleologie; und von hier, mit hartem Griff innerhalb der 
Grenzen seines transzendentalen Gebrauchs fest- 
gehalten, auf dem Umwege über den ,tcleologisehen 
Agnostizismus' zum ‚Leitfaden‘, zur ‚heuristi- 
schen Maxime‘. Eine lange Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einbliek in den Denktypus des Philosophen ge- 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver- 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit enthüllt. — 
Beides läßt sich z um zweiten Male erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das biologische Weltbild zu rekon- 
struieren, das diesen erkenntnistheoretischen und methodo- 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 


III. Das biologische Weltbild Kants. 
a) Hauptzüge des biologischen Weltbildes zur Zeit Kants. 


Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent- 
lich bereits die genauere Darstellung von Kants empi- 
risch-biologischem Weltbild, das auf den eben 
geschilderten philosophischen Fundamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der Versuch ge- 
macht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, 


welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 
Zeit, da Kants Denken auszureifen beginnt — im Ge- 


hirne der führenden Biologen und biologisierenden Meta— 
physiker sich festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Elemente seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesentliches hinzuzufügen versucht, 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise bio- 
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Kant versprach sich von seiner teleologisehen Betrach- 
tungsweise zweifellos auch noch einen dritten, empi- 
rischen Erfolg. 

Der Zweckgesichtspunkt ermöglicht uns nämlich auch 
noch die schärfere Aufhellung der Beziehungen zwi- 
schen den organisehen Einheiten unterein- 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen und ihrer 
Umgebung auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
sich hiedurch erwarten läßt, erstreckt sich somit zum Teil 
auf dasjenige Gebiet, welehes man heute gewöhnlich als 
Ökologie‘ bezeichnet. Der teleologische Leitfaden im 
Sinne Kants führt uns also auch zu erhöhter ókolog i- 
scher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 
die IIautbeschaffenheit des Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankengänge gemacht. Die Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dein 
von ihrem Träger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im speziellen handelt es sich hier darum, das mit ‚Phlogiston‘ 
(G. E. Stahl!) überladene Blut zu ‚dephlogistisieren‘. ‚Also 
war es eine von der Natur sehr weislich getroffene Anstalt, 
ihre Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es durch die 
Lunge noch lange nicht Phlogiston genug wegschafft, sich 
durch jene bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch- 
scheinen. 66 — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame- 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit fixer Luft“ überladen ist, ‚für deren Wegschaffung . . . 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 
haben mag'.!67 — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, 
den Kant gelegentlich 1s streift, dürfte unter diese Erfah- 
rungsgebiete zu zählen sein, welehe durch die teleologisierende 
Betrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, nach 
der Meinung des Philosophen, die zweektheoretische Über- 
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legung Gebiete einander näher oder doch in Beziehungen zu 
einander, die früher isoliert und ohne Beziehung waren! Und 
das ist Ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu erachten. 

— — Dies ist die Form, die der Zweckbegriff, dieser 
Grundpfeiler in Kants Philosophie des Organischen, unter 
den sorgfältig bearbeitenden Wänden des Philosophen ge- 
winnt: durch allerlei Scheingestalten entwickelt er 
sich zur inneren Zweckmäßigkeit im Sinne der 
J'auteleologie; und von hier, mit hartem Griff innerhalb der 
Grenzen seines transzendentalen Gebrauch s fest- 
gehalten, auf dem Umwege über den ,teleologischen 
Agnostizismus zum ‚Leitfaden‘, zur ‚äheuristi— 
schen Maxime‘ Eine lange Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einbliek in den Denktypus des Philosophen ge- 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver- 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit enthüllt. — 
Beidesläßtsichzumzweiten Male erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das biologischeWeltbild zu rekon- 
struleren, das diesen erkenntnistheoretischen und methodo- 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 


III. Das biologische Weltbild Kants. 
a) Hauptzüge des biologischen Weltbildes zur Zeit Kants. 


Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent- 
lich bereits die genauere Darstellung von Kants em pi- 
risch-biologischem Weltbild, das auf den eben 
geschilderten philosophischen Fundamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der Versuch ge- 
macht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, 


welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 
Zeit, da Kants Denken auszurcifen beginnt — ım Ge- 


hirne der führenden Biologen und biologisierenden Meta- 
physiker sich festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Elemento seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesentliches hinzuzufügen versucht. 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise bio- 
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logischen Spekulation entlehnt, die gerade im Jahrhundert 
der Aufklärung eifrig am Werke war. Ihr Denken über- 
lagert in gewissem Sinne sein Denken. Aber die nähere 
Analyse scheint doch auch zu lehren, daB diese Anleihe bei 
der zeitgenóssischen Biologie das Prisma einer starken Denk- 
persönlichkeit zu passieren hatte: sein Denken modifiziert 
mehrfach ihr Denken! 

— — Das biologische Denken des 18. Jahrhunderts läßt 
sich vielleicht am kürzesten eharakterisieren, wenn man es 
um einige fundamentale Probleme zu gruppieren sucht. 

Zweifellos ist ein guter Teil der biologischen Forschung 
und Theorie jener Tage deskriptiv-morphologisch 
eingestellt. Man beginnt mit der systematischen Sammlung 
von Beschreibungen des Baues und Verhaltens der orga- 
nischen Formen, um von hier allmählich zum Problem der 
Art, der Rasse, der Ontogenese hinabzusteigen. Diese Methode 
biologischen Forschens hat wohl ganz besonders in Frank- 
reich geblüht. Die Anlage zoologischer Sammlungen, bota- 
nischer Gärten hat dort mächtig fördernd gewirkt. Die Gc- 
stalten eines B u f fo n, eines Daubenton sind ohne diesen 
Rahmen kaum zu denken. Ersterer hat die damalige Situation 
auf dem biologischen Arbeitsfelde nicht übel charakterisiert, 
wenn er davon spricht, ‚lorsqu’apres bien de peine on a mis 
dans un méme lieu les modèles de tout ce qui se trouve ré- 
pandu avee profusion sur la terre, et qu'on jette pour la 
premiere fois les yeux sur ce magasin rempli de choses 
diverses‘.16° — Man bekam eben damals das biologische Ma- 
terial erst so recht in die Hand! 

So kommt und wächst allmählich auch der Einblick in 
die Bedeutung des anatomischen Studiums für die 
Lehre von den Lebensvorgüngen. Haller macht von den 
aus der Anatomie gewonnenen Kenntnissen das Eindringen 
in das Gebiet. der physiologischen Wissenschaft direkt ab- 
hängig: „. . . (ut) vix quidquam nos in physiologieis scire 
persuadear, nisi quae per anatomen didieimus Und er 
fordert ungestüm die anatomische Vorschule: «dissecanda ergo 
anımalia‘, ja sogar die Vivisektion ‚viva incidisse necesse 


% Buffon, Histoire naturelle, générale et particulière... A Paris 
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est“. 170 John Hunter hat sich diesem Postulat von seinem 
chirurgischen Standpunkt aus angeschlossen. So vermag sich 
eine vergleichende Anatomie herauszubilden, die in 
ihren ersten Anfängen allerdings schon auf Aristoteles zu- 
rückreicht. Aber zu dieser Zeit gewinnt sie rasch exakt-svste- 
matischen Betrieb. Führend ist hier der Holländer Pieter 
Camper, der die Anatomie des Elefanten, der Wale, des 
Orangs abhandelt. (Freilich stammt die erste Monographie 
über letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts: Tysons ,Orang Utang sive homo silvestris“, 1699.) 
Er entdeckt auch die halbkreisfórmigen Kanäle im Ohre der 
Fische, den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihm steht V ieq d'Az y r, der gleichzeitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver- 
gleichenden Muskellehre Unvergängliches geleistet hat; Ale- 
xander Monro, der das erste Handbuch der vergleichenden 
Anatomie schrieb; P. S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Möglichkeiten der Systematik: 
er zertrümmert die Linnésche Tierklasse der ,vermes' durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ‚Elenchus zoophy- 
torum‘ aus (1786) und betritt damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson- 
ders mächtig anschwellen läßt und die Problematik der Linné- 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allergrellste Licht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgrenzung 
der beiden oberen ‚Naturreiche‘. Allmählich, nach manchen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grenzlinie 
sichtbar: hatte noch der einflußreiche Botaniker John Ray 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugerechnet, so gelang dem 
Franzosen Peysonel der Nachweis, daß die Polvpenstöcke 
keine blühenden Pflanzen seien.“?! Und in demselben Sinne 
außert sich auch Pallas. 

Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Grenzberichtigung bestimmte Schädlichkeiten für die empi- 


170 A, v. Haller, Elementa physiologiae corporis humani, Lausanne 
1757, tomus I, praefatio, p. II f. 

171 Vgl. Friedrich Dannemann, Die Naturwissenschaften in ihrer 
Entwicklung und in ihrem Zusammenhange, Bd. 3, Leipzig 1911, 
p. 99 ff. 
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rische Forschung ableiten. Niehts von dem! Eben dieser 
Streit, diese methodologische Unsicherheit hat die biologische 
Empirie mehrfach befruchtet. Trembley z. B. ist zu 
seinen bahnbrechenden Untersuchungen über den Süßwasser- 
polypen gerade dureh solche Klassifikationsschwierigkeiten 
geführt worden: ,J'ignorais alors“ — so umschreibt er seine 
damalige Denksituation — ‚la maniére dont les Polypes se 
multiplient et je pensat que peut-être elle pourrait me fournir 
le caractère distinetif que je cherchois, celui qui me mettroit 
en tat de juger sils étaient des Animaux ou des 
Plantes.*? Solche Forschungen rühren bereits an die tief- 
sten methodologischen Fragen. 

Anregungen ähnlicher Art hat die damalige Natur- 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt als erkennt- 
nistheoretisch anzusprechenden Gedankengängen ent- 
nommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückte 
Überzeugung, daß alle Naturgegenstünde, ganz speziell aber 
die Formen ım Reiche der ‚lebenden‘ Natur, dureh zahllose 
dicht zusammengerückte Zwischenformen sieh ineinander 
überführen lassen: Dieser gewöhnlich als ‚lex continui in 
natura‘ bezeichnete Satz, demzufolge ‚natura non facit saltus‘, 
wurde bereits von Leibniz formuliert, ja er ist eines der 
Leitmotive seiner monadologischen Naturphilosophie: Hien 
ne se fait d'un coup, c'est une des grandes maximes et des 
plus verifices que la nature ne fait jamais des sauts: ce que 
iappellois la Loy de la Continuité. 173 (Wir werden bald 
hören, daß Kant sich mit der Maximo eingehend auseinander- 
setzt.) Diese höchst bedeutsame These nun, welche fast zu 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die Des- 
zendenztheorie vorbereitend — fand etwa um die Mitte des 
18. Jahrhunderts auch bei den biologischen Empirikern ein 


12 A. Trembley, Mémoires pour servir à lhistoire d'un genre de 
Polypes d'eru douce à bras en forme de cornes. A. Leide 1744. 
p. 229 ff. — Mit Versuchen über die Polypen hatte sich in Deutsch: 
land unter anderen auch G. Ch. Lichtenberg beschäftigt; vgl. 
seine Vermischten Schriften, Wien 1844. Bd. 6, p. 193 ff. 

173 Leibniz. Nouvenux essais sur l'entendement humain, zitiert nach 
Ausgabe von B. J. Gerhardt. Bd. 5. p. 49. 
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kräftiges Echo. . . . la nature‘, so verkündet Buffon pro- 
grammatisch, marche par des gradations inconues‘ . . . ‚elle 
passe d'une espéce à une autre espèce, et souvent d'un genre 
à un autre genre, par des nuances imperceptibles.‘'?* Oder an 
anderer Stelle: ,. . . l'ordre des productions de la nature sc 
suit uniformément et se fait par dégrés et par nuances'.!?? 
Eine führende Rolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen- 
gängen Bonnets, der nicht bloß spekulativer Naturphilo- 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ,La nature 
ne va point par sauts', heiBt es bei ihm. ,Il est une gradation 
entre les étres^79 ist förmlich das Rückgrat seines Denkens 
und Forschens. Und in ganz ähnlichen Worten drückt der 
englische Mikroskopiker Needham dieselbe Ansicht aus, 
um hier nur noch den einen Namen zu nennen. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg zur Behandlung des A r t- 
und Rassenproblems und damit zur Entwicklungs- 
lehre finden lieB. 

Freilieh reichen auch die Anfünge dieser Gedanken- 
fäden beträchtlich weiter zurück! 

Und gerade die stark auf die Deskription eingestellten 
Forscher haben den Evolutionsgedanken schon verhältnis- 
mäßig früh erwogen. 

So behauptet der dem 17. Jahrhundert angehörende Bo- 
taniker John Ray zunächst wohl die Konstanz der Arten: 
‚speciem suam perpetuo conservant‘. Aber er schränkt doch 
deren Bedeutung rasch wieder ein: ‚Semina etiam nonnulla 
degenerare . . . adeoque dari in plantis transmutationem 
specierum experimenta evincunt.‘!7” Und ganz ähnlich ver- 
hält sieh der beschreibende Linné: Wohl behauptet er dog- 
matisch, es gäbe nur so viele Arten, wie Gott ‚am Anfang‘ er— 
schaffen habe. Aber alle Pflanzen bieten doch nach beiden 


Seiten ‚affinitates‘ dar, wie ein ‚Territorium‘ auf der Land- 
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rische Forschung ableiten. Nichts von dem! Eben dieser 
Streit, diese methodologische Unsicherheit hat die biologische 
Empirie mehrfach befruchtet. Trembley z. B. ist zu 
seinen bahnbrechenden Untersuchungen über den Süßwasser- 
polypen gerade durch solche Klassifikationsechwierigkeiten 
geführt worden: ,J'ignorais alors — so umschreibt er seine 
damalige Denksituation — ‚la maniéro dont les Polypes se 
multiplient et je pensai que peut-etre elle pourrait me fournir 
le caractère distinctif que je eherchois, celui qui me mettroit 
en état de juger silsétaient des Animaux ou des 
Plantes“? Solche Forschungen rühren bereits an die tief- 
sten methodologischen Fragen. 

Anregungen ähnlicher Art hat die damalige Natur- 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt als erkennt- 
nistheoretisch anzusprechenden Gedankengängen ent- 
nommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückte 
Überzeugung, daß alle Naturgegenstünde, ganz speziell aber 
die Formen im Reiche der ‚lebenden‘ Natur, dureh zahllose 
dieht zusammengerückte Zwischenformen sich ineinander 
überführen lassen: Dieser gewöhnlich als ‚lex eontinui in 
natura‘ bezeichnete Satz, demzufolge ‚natura non faeit saltus‘, 
wurde bereits von Leibniz formuliert, ja er ist eines der 
Leitmotive seiner monadologischen Naturphilosophie: „Rien 
ne se fait d'un coup, c'est une des grandes maximes et des 
plus verifices que la nature ne fait jamais des sauts: ce que 
jappellois la Loy de la Continuité. 17? (Wir werden bald 
hören, daß Kant sich mit der Maximo eingehend auseinander- 
setzt.) Diese höchst bedeutsame These nun, welche fast zu 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die Des- 
zendenztheorie vorbereitend — fand etwa um die Mitte des 
18. Jahrhunderts auch bei den biologischen Empirikern ein 
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kräftiges Echo. „. . . la nature‘, so verkündet Buffon pro- 
grammatisch, ‚marche par des gradations inconues‘ . . . ‚elle 
passe d'une espèce à une autre espèce, et souvent d'un genre 
à un autre genre, par des nuances imperceptibles.““ Oder an 
anderer Stelle: ,. . . l'ordre des productions de la nature sc 
suit uniformément et se fait par dégrés et par nuances*.!?? 
Eine führende Rolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen- 
gängen Bonnets, der nicht bloß spekulativer Naturphilo- 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ,La nature 
ne va point par sauts', heiBt es bei ihm. ,Il est une gradation 
entre les etres‘'?® ist förmlich das Rückgrat seines Denkens 
und Forschens. Und in ganz ähnlichen Worten drückt der 
englische Mikroskopiker Needham dieselbe Ansicht aus, 
um hier nur noch den einen Namen zu nennen. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg zur Behandlung des A r t- 
und Rassenproblems und damit zur Entwieklungs— 
lehre finden ließ. 

Freilich reichen auch die Anfänge dieser Gedanken- 
füden beträchtlich weiter zurück! 

Und gerade die stark auf die Deskription eingestellten 
Forscher haben den Evolutionsgedanken schon verhältnis- 
mäßig früh erwogen. 

So behauptet der dem 17. Jahrhundert angehörende Bo- 
taniker John Ray zunächst wohl dio Konstanz der Arten: 
Speeiem suam perpetuo conservant‘. Aber er schränkt doch 
deren Bedeutung raseh wieder ein: ,Semina etiam nonnulla 
degenerare . . . adeoque dari in plantis transmutationem 
specierum experimenta evincunt.‘!7” Und ganz ähnlich ver- 
halt sich der beschreibende Linné: Wohl behauptet er dog- 
matisch, es gäbe nur so viele Arten, wie Gott ‚am Anfang‘ er— 
schaffen habe, Aber alle Pflanzen bieten doch nach beiden 


Seiten ‚affinitates‘ dar, wie ein ‚Territorium‘ auf der Land- 


1# Buffon, Histoire naturelle, tome I, p. 13. 

155 Op. eit, tome II, p. 302. 

176 Charles Bonnet, Considérations sur les corps organisés, (Euvres, 
Neuchätel 1779, tome III, p. 4. 

177 Vgl. J. V. Carus, Geschichte der Zoologie bis auf Joh. Müller 
und Charles Darwin, München 1872. p. 435. 
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karte. Ja, der hilfsbegriffliehe Charakter seiner starre 
Typen voraussetzenden Klassifikation scheint von ihm ganz 
durchblickt worden zu sein, wenn er sagt: ‚Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Kultur öfters die Varietät; 
das der Natur und Kultur die Klasse und Ordnung“, ““ ein 
Zitat, an das eine Bemerkung Kants unverkennbar 
anklingt.!^9 


Der Weg zum evolutionistischen Denken — das Wort 
‚Evolutionismus‘ freilich nicht ganz im heutigen, sondern im 
präformationistisch eingeengten Sinne gefaßt — war also 


weder empirisch, noch erkenntnistheoretisch versperrt. Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfach vereinigt auf, unterstützen 
sich gegenseitig. So hatte bereits Leibnizdiekonkrete 
Möglichkeit angedeutet, daß irgendeinmal an einem 
Punkte des Universums die Arten der Tiere dem Wechsel 
mehr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob- 
achtet habe: so daß, wie er meint, Löwe, Tiger, Luchs recht 
wohl von einer Rasse sein konnten ft — Im 18. Jahr- 
hundert nahm das hiermit gekennzeichnete Artproblem 
bereits eine schärfer umrissene, freilich stark schematisch 
eingestellte Form an. Und zwar versuchte man, entsprechend 
den eben charakterisierten Voraussetzungen, den Gedanken 
zu konzipieren, daß die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrochen verlaufende, lineare Einheit darstelle. 
Diesen Sinn haben dann die Wendungen von der ,seala 
naturae, von den .échelles des êtres vivantes', wie sie unauf- 
hörlich von den empirisch oder spekulativ tätigen Köpfen 
dieser Periode gebracht und erläutert wurden, wie sie im 
Zentrum der Begriffswelt eines Bonnet, Needham,“ Mau- 


pertuis!5? usw. stehen. Aber bald schien hier eine bedeut- 


178 Op. cit, p. 500 ff. 

179 Zitiert nach Em. Rádl, Geschichte der biologischen Theorien seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, Teil I, Leipzig 1905, p. 137. 

59 Kant, Über den Gebrauch teleologiseher Prinzipien in der Philo- 
sophie, WW., VIII, p. 163. 

i Vel. Rádl, op. cit, p. 71 f. 

12 Vil T. Needham, Nouvelles découvertes faites avec le micro- 
scope, A Leide 1747 (französische Übersetzung), p. 1, 4. 

183 Vol. Maupertuis, Système de la nature, in „(Euvres“, tome II, 
passim. 
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same Korrektur nötig zu sein: der linear fortschreitende 
Charakter der biologischen Einheit schien einer Erstreekung 
ins Flächenhafte weichen zu müssen. An Stelle der ein- 
reihigen Anordnung trat eine Darstellung im Sinne eines 
sich verzweigenden Baumes! Diese Verbesserung, welche 
noch heute ihre Bedeutung nicht ganz eingebüßt hat, ist 
bereits von Pallas vollzogen worden.!“ Insoferne hat ja 
das 18. Jahrhundert der erst im 19. Jahrhundert fester be- 
gründeten Deszendenzlehre bereits kräftig vorgearbeitet. Ja, 
einzelne geschickte Experimente auf dem Gebiete der Bastar- 
dierungslehre legten den Gedanken einer universellen De- 
szendenz besonders nahe: so gab der Botaniker Kölreuter 
einer seiner Schriften den bezeichnenden Titel: ‚Gänzlich voll- 
brachte Verwandlung einer natürlichen Pflanzengattung in 
die andere "779 


Es läßt sich verstehen, daß solche evolutionistische Be- 
trachtungen und Forschungen auch den Rassenbegriff 
ganz speziell hervorziehen mußten. Und zwar wendete man 
sich. ihm damals vorzugsweise von einer Seite her zu, die 
heute keineswegs mehr den bevorzugten Ausgangspunkt für 
dessen biologische Analyse bildet: von der anthropo- 
logischen Seite her nämlich. Das 18. Jahrhundert hat 
also auch der menschlichen Rassenforschung die Wege gce- 
wiesen. Nicht mit Unrecht erklärt ein moderner Biologe 
diese Tatsache durch Hinweis, einerseits auf die französische 
Aufklärungsphilosophie mit ihrer starken anthropologisti- 
schen Grundtendenz, anderseits auf die damals immer hän- 
figer von zahlreichen Gelehrten (Cook, Georg Forster, La- 
pérouse. Pallas und anderen) in außereuropäische Tänder 
unternommenen Forsehungsreisen.!*? Das vergleichende Ma- 
terial mußte so immer rascher anwachsen, die Lehre von den 
menschlichen Typen immer stärkerem Interesse begegnen. 


14 Vgl. Rädl, op. cit, p. 178. 

15 Kölreuter ‚zwang‘ die Gattung Nicotiana rustica durch fort- 
gesetzte Hybridisierung, die Eigentümlichkeiten von Nicotiana 
paniculata anzunehmen. 

19 Ve]. Franz Boas, The history of anthropology (in: Congress of 
arts and sciences, universal exposition. St. Louis, vol. V, p. 469 f.). 
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Die prominenteste Stellung unter diesen ersten Rassen- 
forschern nimmt wohl Blumenbach ein, der (1775) mit 
starker Umbildung Linnéscher Gedanken die bekannte Lehre 
von den fünf Menschenrassen begründete. Ohne dogmatisch 
eine strenge Trennung dieser feststellbaren Typen zu fordern, 
vereinigte er dermatologische und kraniologische Merkmale 
zur Abgrenzung der anthropologischen l'orm. Interessant ist, 
daß Blumenbach in seiner allgemein-zoologischen Theorie 
die Rasse als ‚Abweichung von der ursprünglich spezifiken 
Gestaltung' definiert, dann aber doch wieder mit aller Un- 
befangenheit von einer ‚gemeinschaftlichen Stammrasse‘ der 
Menschen spricht.!^* Ganz deutlich hat die hier zugrunde 
liegende präformationistische Anschauung — von der noch 
genauer zu reden sein wird — desorientierend gewirkt. Ein 
leiser Anhauch von Pathologie und Wertminderung, der von 
dem „‚Degenerationsbegriff manches Modernen so scharf her- 
weht, schwebt auch schon über dieser Konzeption Blumen— 
bachs. — Erwuchs der für die Rassenforschung so bedeut- 
samen Kraniologie in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts durch die Arbeiten eines Daubenton, der die 
Lage des Hinterhauptloches vergleichend-anatomisch ver- 
wendete, eines Camper, der den nach ihm benannten Ge- 
sichtswinkel maß, eines Sömmering, Pallas usw., die 
wertvollste Fórderung,!** so wird gelegentlich auch von ein- 
zelnen Systematikern der Versuch gemacht, die Schwan- 
kungen der Rassenform im Rahmen allgemein-biologischer 
Theorie zu erklären oder wenigstens zu deuten. Ein Beispiel 
sei Maupertuis, der in seinen ,variétés dans l'espòce 
humaine eine direkte und vererbbare Abänderung dieser 
Form durch äußere Reize — Fuß der Chinesinnen! — be- 
hauptet, daneben auch (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Wilhelms !).!*? 
Wenn er hingegen die Änderung der Hautfarbe bei der Ver- 
mischung von Angehörigen der weißen und schwarzen Rasse 
157 Joh. Fr. Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 

1799, p. 23 und 61 f. 
15 Vgl. Moritz Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, 


Wien 1909, Bd. 1, p. 22 ff. 
w Maupertuis, (Euvres, tome IT, p. 97 ff. 
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dadurch erklären will, daB beispielsweise von den ineinander- 
geschachtelten Eiern die weiße Sorte ‚ausgegangen‘ sei, so 
steht er mit diesem Erklärungsversuch, freilich gegen seine 
sonstige Gewohnheit, ganz auf dem Boden einer Theorie, die 
— wie wir heute sagen würden — ontogenctische Spekulation 
zum Ziele hatte. 

Die Frage nach der Entstehung des indivi- 
duellen Organismus, die morphologisch - ontogene- 
tische Frage also, schied in jener Zeit die um die Biologie 
bemühten Forscher und Denker in zwei sich heftig befehdende 
Lager. Die Anhänger der älteren Ansicht, welche mindestens 
auf Leibniz und Harvey zurückführbar ist und im 
Grunde noch in Cuvier ihren letzten und temperament- 
vollsten Vertreter hat, behaupteten das Vorhandensein eines 
bereits alle spezifischen Einzelheiten aufweisenden, wenn auch 
noch in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im individuellen Keime. Nach dieser, von ihr bereits als vor- 
gebildet angenommenen organischen Form heißt diese Lehre 
Präformation, ‚pracdelineatio‘. Und weil ,retrospektiv, 
diese beliebig oft wiederholt gedachte Sachlage auf eine Un- 
möglichkeit entoorganischen Neuentstehens hinausläuft, mit- 
hin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal bereits 
(wenn auch in verkleinerter Ausgabe) enthalten gedacht wer- 
den muß, so heißt diese Lehre auch ,Einschachtelungs- 
theorie“, ‚theorie de l'emboitement, oder ‚Evolutions- 
lehre‘ im engsten Sinne, d. h., Auswiekelung s |]lehre*.!?" 
Die zuletzt angeführten Bezeiehnungen sind also sekundär! 

In diesem Sinne behauptet bereits Leibniz: „. . . que 
l'animal et toute autre substance organisée ne commence 
point, lorsque nous le croyons, et que la génération apparente 
n'est qu'un développement et une espèce d'augmentation*.!?! 


—— 


19 Über die Anhänger der Präformationslehre und die älteren Ge 
nerat ionstheoretiker überhaupt liest man mit Vorteil den II. Ab- 
schnitt aus der Einleitung von C. Fr. Wolffs Theoria genera- 
tionis, Editio nova, Halae ad Salam, 1774, p. NNXVIIT ff. Ferner 
den IT. Abschnitt von Blumenbachs Abhandlung ‚Uber den 
Bildungstrieb', Göttingen 1791. 

m Leibniz, Système nouveau de la nature et de la communication 
des substances, zit. Ausg., Bd. 4, p. 470. 
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— Leibniz, der unter dem Eindruck der Entdeckung der 
Spermatozoen durch Leeuwenhooks Schüler van IL am men 
stand (1776), war geneigt, den kompletten Organismus bereits 
im väterlichen Kern vorhanden zu denken: er war, Animal. 
kulist‘, wie neben ihm Boerhave, Andry, Dalenpatius und 
andere mehr. 

Später, im 18. Jahrhundert namentlich, als die partheno- 
genetischen Erscheinungen entdeckt wurden, überwog die 
Meinung, daß nur der weibliche Keim jenen Miniaturorga- 
nismus in sich enthalte. Diese Ansicht verteidigte bereits 
Malpighi auf Grund von Untersuchungen über die Ent- 
stehung des Hühnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Hartsoeker, Vallisnieri, ganz besonders nachdrücklich 
Haller und Charles Bonnet. Auf alle diese Männer paßt 
die Bezeichnung ‚Ovulisten‘. Ihre Schulmeinung ist ent- 
halten in den Worten Bonnets: ‚Il faut admettre que le germe 
contient actuellement en raccourci toutes les parties essen- 
tielles à la plante ou à l'animal qu'il représente', wenn man 
dazu die folgenden Sätze nimmt: ‚Le jaune est done une 
partie essentielle du poulet; mais le jaune existe dans l'œuf 
qui n'a point été fécondé; le pouletexistedoncdans 
l'œuf avant la fécondation.'!?? 

Es ist ohneweiteres klar, daß diese Anschauung bald auf 
erhebliche Schwierigkeiten stoßen mußte. Fanden methodo- 
logisch veranlagte Köpfe im Gedanken der Präformation die 
‚lex parsimoniae naturae‘ verletzt, so hoben auf der anderen 
Seite Empiriker die Unmöglichkeit hervor, sich den angeblich 
vorhandenen Organismus wirklich vor Augen zu führen, die 
Unmöglichkeit auch, biologische Phänomene, wie die Bil- 
dung der Bastarde und monstra, auf Basis dieser Theorie 
zu erklären. 

So gelangte allmählich eine entgegengesetzte Anschauung 
zu Wort, die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1759; Abhandlung über 
die Bildung des Darmkanals der Tiere 1768), eine tatsäch- 
liche Neubildung des jungen Organismus im elterlichen 


1" Bonnet, Considerations sur les corps organisés, zit. Ausg., tome III, 


p. 15 und 99. 
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annahm, und sich selbst den Namen der ‚Epigenesis‘, 
also der sukzessiven Entstehung, beilegte. Wolff selbst glaubte 
die ersten Anfänge des neuen Organismus in gewissen, globuli“ 
finden zu dürfen. Die Präformationslehre fertigt er sehr 
scharf ab: ,Quis autem diceret, se non potuisse corpus videre 
propter exiguitatem, cuius tamen particulae constituentes 
propter exiguitatem ipsum fugere neseirent?“ !?? Durch die 
mächtige Gegnerschaft Hallers zunächst zurückgedrängt, 
fand die epigenetische Theorie doch einen überzeugten An- 
hänger an dem einflufreiehen Blumenbach, der die ,non- 
existentia germinis ullius praeformati??* für gewiß hält. 
Man darf vermuten, daß er für Kant die empirische Autorität 
abgab, um die Epigenesislehre, unbeschadet noch anderer 
Gründe, zu akzeptieren. Daß die exakte Widerlegung der 
alten Prüformationslehre eigentlich erst durch K. E. von 
Baers berühmte Untersuchungen (1828—1837) zum Ab- 
schluß kam, die übrigens wie die Forschungen Malpighis, 
Hallers, Wolffs und Panders auch dem Hühnerembryo galten, 
sei hier nur nebenbei angefügt. 

Neben diesen Forschungen und Spekulationen, die an- 
nähernd als deskriptiv- morphologisch bezeichnet werden 


können, breiten sich im 18. Jahrhundert — nicht völlig 
abtrennbar, aber doch leidlich abgrenzbar — andere aus, 


die man als physiologisch bezeichnen mag. Und selt- 
sam genug schiebt sich da oft eine dieke Schichte von Spe- 
kulation über das empirische Fundament. 

Unter diesem Gesiehtswinkel stand damals ein Phä- 
nomen im Mittelpunkt des wissenschaftlichen und natur- 
wissenschaftlichen Interesses, weil es zunächst geeignet 
schien, dem Begriff des Organischen überhaupt höchst be- 
deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzuführen: 
es war das Phänomen der Regeneration. Die biologische 
Literatur jener Tage spiegelt überall die gewaltige Über- 
raschung wieder, die damals angesichts dieser neuen Tat— 
sachengruppe weite Kreise ergriff. Nicht oft war der psy- 
chische Widerhall so stark. 


1?! C. Fr. Wolff. op. cit., p. 94. 
m Blumenbach, Institutiones physioloricae, Göttingen 1787, p. 466. 
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Freilich reichten auch die Anfänge dieser Erkenntnis 
weit zurück. — Von gewissen regenerativen Vorgängen hatte 
sehon Aristoteles gewußt. Und der Holländer M. Hart- 
soeker (1656 — 1725) hatte die Regeneration des abge- 
brochenen Krebsbeines beschrieben und mit Hinweis auf eine 
plastische Seele zu erklären versucht. Als aber der Genfer 
Abraham Trembley im Jahre 1744 sein Polypenbuch 
veröffentlichte, war das Aufsehen doch allgemein. Sind auch 
seine Experimente nicht in jeder Hinsicht unantastbar, so 
bestehen sie doch, der Hauptsache nach, noch heute zu Recht, 
und zeigten jedenfalls damals die organische Substanz von 
einer ziemlich neuen Seite: man hätte nie vermutet, daß jedes 
kleine Stückchen des zerschnittenen Sülwasserpolypen wieder 
zu einem vollständigen Tier auswachsen könne! Trembleys 
Forschungen wurden von anderen Gelehrten aufgenommen. 
überprüft, erweitert: Auch Baker schrieb ein Buch über 
den Polvpen und studierte die Regeneration der Seesterne: 
Bonnet wies auf ähnliche Vorgänge beim Regenwurm und 
den Myriapoden, Blumenbach bei Waldschnecke und 
Wassermolch hin; der Abbé Spallanzani zog aus diesen 
und ähnlichen eigenen Versuchen die Summe und meinte 
so wiederum zu dem continuum naturae, zur ‚natura gra- 
duata* zu gelangen, wobei ihm noch die Resurrektion gewisser 
scheintoter Infusorien als wertvolles Argument dienen 
mufite:199 sie sollte beweisen, daß eine ununterbrochene Kette 
in der Natur das Leben und den Tod verbinde! Aber auch 
abgeschen von dieser letzten Konsequenz im Geiste Spallan- 
zanıs hatte das Regenerationsproblem der organischen Natur- 
philosophie d r ei bedeutsame Anregungen vermittelt: E rs t- 
lich einen Hinweis darauf, wie wesentlich für alle gesunde 
Naturforschung die Bedingung unbeirrter empirischer Sach- 
lichkeit sei. ‚La nature‘, sagt der Entdecker der Regene- 
rationserscheinungen selbst, «doit étre expliquée par la nature, 
et non par nos propres idées!?" Dem naiven Anthropo— 
logismus wird hier das Urteil gesprochen! Zweitens 


19» Vel. Spallanzani, Opuscoli di fisica animale e veretabile, In 
Modena 1776, vol. II. p. 239 ff. und 247 fl. 
126 Trembley, op. cit., p. 312. 
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scheinen tiefgreifende, teleologische Betrachtungen durch 
diese Erscheinungen rege geworden zu sein, Betrachtungen, 
die ja bis in die Gedankengänge Kants hineinreichen: 
gerade das innige Verhältnis des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘ scheint 
ja zunächst nicht schlagender bewiesen werden zu können, als 
gerade durch Aufzeigung dieser Fälle, bei denen der ‚Teil‘ 
wider alles Erwarten das ‚Ganze‘ neuerlich aus sich hervor- 
gehen läßt! — Drittens aber war man jedenfalls eine 
Zeitlang dem Gedanken nahe, in diesem neu aufgedeckten, 
seltsamen Phänomen das Spezialphänomen des Lebens par 
excellenee, das biologische Grundphänomen, ja das bio- 
logische Ur phänomen zu erblieken. Scheint auch 
dieser Gedankengang nicht sehr weit fortgesponnen worden 
zu sein, so ist er doch vielfach deutlich zu gewahren und 
steht im engsten, verwandtschaftlichen Verhältnis zu ähn- 
lichen Ideengängen, die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von hohem kulturpsychologischen Interesse, dab 
die Forschungen und Spekulationen über dasbiologische 
Urphänomen, wie es eben genannt wurde, hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, von den Ärzten der da- 
maligen Zeit gepflegt wurden. Das ist vielleicht so zu er- 
klären, daß man in naivem Vertrauen auf die rasche natur- 
wissenschaftliche Bemeisterung einer der kompliziertesten 
Naturerscheinungen Verlangen und Hoffnung trug, die 
knappste Formel für sie gerade in die Hand der Heil- 
beflissenen zu legen: wer ‚Leben‘ konservieren sollte, mußte 
ja doch zunächst wissen, was ‚Leben‘ ist! 

— — Eine größere Gruppe von Lösungsversuchen dieser 
Frage knüpft sich an den Namen Albrecht von Hallers. 

Haller hatte in einer berühmt gewordenen Abhandlung 
die organischen Gewebe in solche geschieden, die er als r e i z- 
bar‘ bezeichnet, und in solche, die er ‚empfindlich‘ nannte, Die 
‚Reizbarkeit‘ sprach er den Muskeln zu, die nervöser Vermitt. 
lung seiner Meinung nach nicht oder wenigstens nicht über- 
all bedürfen. Und er zog hieraus einen Schluß von ziemlich 
weittragender Bedeutung: ‚Was hindert es also‘, so schrieb 
er, ‚daß man die Reizbarkeit nicht vor diejenige Eigenschaft 
des tierischen Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermöge welcher sich dieser Leim ... zusammenzichet; 
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und vor welche keine weitere Ursache anzunehmen nóthig ist, 
ebenso wie man vor die anziehende oder vor die Schwerkraft 
keine wahrscheinliche Ursache der Materie angeben kann.“!“ 
— Es dauerte nicht lange, und in der ITand anderer Forscher 
wurde das hiemit fixierte Grundphänomen des Muskelleben: 
zum Urphänomen des Lebens überhaupt: E più 
che probabile, meint Spallanzani, ‚ehe il principio di vita sia 
radicato nell’ irritabilità di loro museoli.‘ 198 — Im Schatten 
dieser Mallerschen Ansichten stehen William Cullen und 
John Brown, welche die Reizbarkeitslehre als Grund- 
stein ihres Systems der Pathologie zu verwenden strebten.!““ 
Cullen. wie Brown — Lehrer wie Schüler — suchten den 
ZentralprozeB des Lebens als bloßen Erregungsprozeb 
zu bestimmen, welcher infolge der Wirkung der — durch- 
ans qualitätslos gedachten — Reize auf das Nervensystem 
zustandekommit. Auch alle Krankheitsbilder sind nur der 
Ausdruck für ein ‚Zuviel‘ oder ‚Zuwenig‘ zugeführter Reize. 
So erklärt Cullen ganz ausdrücklich, die Nervenkraft könne 
‚als der Urtrieb in der tierischen Haushaltung angesehen 
werden‘“?°° Und noch energischer lehrt uns Brown: n.. so 
rühren auch die sämtlichen Erscheinungen des Lebens, 
jeder Zustand oder Grad der Gesundheit und Krankheit, von 
Reiz und von keiner anderen Ursache her.‘ Es ‚hängt alles 
Leben vom Reiz ab‘. Es beherrscht ‚die Erregung, auf solche 
Weise das gesamte Leben usw.“. 202 

War bei der eben gekennzeichneten ärztlichen Spekn- 
lation. hauptsächlich der physiologische Gesichtspunkt maß- 


7 Abhandlung des Herrn von Haller von den empfindlichen und 


reizbaren Teilen des menschlichen Leibes Verdeutscht und geprüft 
von Karl Christian Krause. Leipzig 1756, p. 36. — An diesen 
Forschungen über die Reizbarkeit war auch Wallers Schüler Zinn 
beteiligt. 

195 Spallanzani, op. cit., p. 242. 

199 Vgl. August Hirsch, Geschichte der medizinischen Wissenschaften 
in Deutschland, München 1893, p. 240 ff. und 384 ff. 

20 Williams Cullen, Abhandlung über die Materia medica... 
übersetzt von Samuel Hahnemann, Leipzig 1790. Bd. 1. p. 9. 

20% John Brown. Anfangsgründe der Medizin. Deutsch in den .Ge- 
sammelten Werken“. herausgegeben von Andreas Röschlaub, 
Frankfurt a. M. 1806, Bd. 1, p. 14. p. 27, p. 5t. 
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gebend, so kleidet sich bei Bu ffon das Problem des biologi- 
schen Urphänomens eher in das Gewand der morphologi- 
schen Fragestellung. Buffons biologischer Zentralbegriff ist 
der Begriff der inneren Form, des ,moule intérieur': ‚Le eorps 
d'un animal est une espéce de moulage intérieur, dans lequel 
la matière qui sert à son accroissement, se modèle et s'assimile 
au total.“: Im übrigen mutet seine Theorie der organischen 
lorm wie eine etwas ungeschlachte Vorläuferin von Charles 
Darwins Pangenesistheorie an: die organischen Par- 
tikelehen werden von überall her dem ,moule intérieur“ zu- 
gesendet. Das ist für Duffon der Grund, warum sich jedes 
Lebewesen in seiner typischen Gestalt erhält. 
Selbstverständlich bedeuten auch alle spiritualistischen 
Systeme in gewissem Sinne Versuche, des biologischen Ur- 
phänomens Herr zu werden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit noch so groß, sie sind so eigenartig ver- 
schwommen oder zerfasert, daß ihre Charakteristik hier nicht 
wohl gegeben werden kann. Doch mag im Vorübergehen an 
die spiritualistische Lebensauffassung John Hunters er- 
innert werden, welcher gewissermaßen ihre integrie- 
rende Wirkung der im organischen Körper hausenden 
Seele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ,An animal sub- 
stance, when joined with the living principle, cannot undergo 
any change in its properties but as an animal; this principle 
always acting and preserving the substance 
possessed of it from dissolution, and from being 
changed according to the natural changes which other sub- 
stances undergo.‘ ?’? — Auch die nahe verwandten, in bar- 
barischestem Latein niedergelegten, biologischen Gedanken des 
Arztes Ernst Stahl gehören wohl hieher, weil sie bemüht sind, 
im Begriff der Bewegung die Brücke erkennen zu lassen, 
von der aus die Scele die tote Maschine desLeibes zu ihren ver- 
schiedenen Funktionen veranlaßt und sie konserviert.??1 


202 Buffon, op. cit., tone IT. p. 41 ff. 

203 Zitiert nach M. Foster, Lectures on the history of physiology 
during the sixteenth, seventeenth and eighteenth century, Cam- 
bridge 1901, p. 220 f. 

204 Vp]. Georg Ernst Stahl, Disquisitio de mechanismi et organismi 
diversitate (in: Theoria medica vera, Halae 1708), p. 33 f. 
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Diese Proben zeigen wohl, wie eifrig man im 18. Jahr- 
hundert die Frage nach dem biologischen Urphänomen hin- 
und herwälzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Empirie und Spekulation überdeckten, ja durchdrangen. Und 
sie zeigen schließlich auch den fast völligen Mangel metho- 
discher Abgrenzung — ein Gesichtspunkt, der die etwas weit 
getriebenen, methodologischen Untersuchungen Kants für 
dieses Gebiet durchaus erklärlich erscheinen läßt. 

Ein anderes Problem, das im biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts eine bedeutsame Rolle gespielt hat, wenn 
auch seine definitive Lösung diesem Zeitraume nicht eigent- 
lich vergönnt war, ist das Problem der Urzeugung. Es 
ist durch spekulative Fäden fester oder loser mit der natur- 
philosophischen Frage des ITv lozoismu s verbunden. Die 
Haltung, welehe ein Angehöriger jener Zeit gegenüber dem 
einen Problem einnimmt, bestimmt dann gewöhnlich auch 
seine Stellung gegenüber dem anderen. 

Natürlich übernehmen auch die Beantworter dieser 
Frage ein gewisses Bündel von Anschauungen, welche bereits 
die Antike gesammelt und das Renaissancezeitalter erneuert 
hatte. Aus diesen älteren Kulturschichten stammt namentlich 
die Meinung, daß — zwar nicht die höherorganisierten Meta- 
zoen, wohl aber — die sogenannten niederen Tiere‘ aus 
unorganischen Stoffen oder aus zerfallender organischer Sub- 
stanz entzünden. So entstehen, nach der Lehre des Ari- 
stoteles, die Sehaltiere durch das Meerwasser, die Aale und 
Frösche aber aus der Fäulnis. Sogar Ratten und Mäuse 
sollten lediglich der vegetativen Kraft des Nilschlammes 
ihren Ursprung verdanken. Nicht viel anders dachten über 
diesen Punkt einige der besten Köpfe neuerer Zeit: ‚Manche 
Pflanzen‘, behauptete der Botaniker Caesalpinus 
(1519—1603), ‚haben überhaupt keinen Samen, sie entstehen 
nur durch Fäulnis und sind gewissermaßen ein Mittelding 
zwischen den Pflanzen und der unbelebten Natur.‘ 205 In 
ganz ähnlicher, obertlächlicher Weise leitet noch im 17. Jahr- 
hundert der Engländer Alexander R o B die Entstehung der 
Schmetterlinge, Heuschrecken, Muscheln, Schnecken, Aale 


2% Zitiert nach Dan ne ma nu, op. cit, Bd. 3, p. 105 f. 
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von dem Zerfall organischer Substanz her, die immer die 
Form erhalten muß, zu der sie von der bildenden Kraft prä- 
disponiert 15.206 Und nicht viel anders meint selbst der 
geniale Harvev eine scharfe Trennung machen zu müssen 
zwischen den ‚höheren Tieren‘, welehe durch Zeugung, und 
den ‚niederen‘, welche durch ‚Zufall‘ oder ‚durch sich selbst‘ 
entstehen. 207 

Im 18. Jahrhundert fanden die Verfechter der spon- 
tanen Generation zum Teil höchst eigenartige Gedanken- 
bildungen. | 

Hier tritt die Verquiekung mit der allgemeinen Doktrin 
des Hvlozoismus besonders deutlich in Erscheinung. 
Denn ohne diese Annahme zu machen, hätte man Mühe, 
Tdeensysteme zu erklären, wie sie sich besonders bei einem 
Diderot und Robinet, aber auch bei den mehr em- 
pirisch angelegten Persönlichkeiten eines Maupertuis 
und Buffon finden. — Daß z. B. Maupertuis den ‚arbre 
de Diane‘, die ‚polypes, taenias, les ascarides, les anguilles de 
farine delayde‘ auf abiogenetischem Wege entstehen läßt, ist, 
im Grunde genommen nichts als ein Postulat einer hvlozoi- 
stischen Grundanschauung, welche ‚chacune des plus petites 
parties de la matière‘ ausgestattet dachte mit einer ,propriété 
semblable à ce que nous appellons en nous désir, aversion, 
mémoire',??* Und ohne sein Vertrauen auf die überall vor- 
handenen ,moléeules organiques‘, auf die überall wirksame 
‚semence universelle! — Begriffe, die freilich zunächst inner- 
halb der eigentlichen Organismen Verwendung finden sollen 
— hütte Buffon kaum von gewissen Parasiten des mensch- 
lichen Körpers die Behauptung aufzustellen gewagt „ces 
espèces d'animaux (nämlich ‚la taenia, les ascarides, les vers 
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2% Vgl. William Loe x. Die Biologie und ihre Schöpfer, übersetzt 
von E. Nitardy, Jena 1915, Kap. 13. — Dieser Abschnitt enthält 
eine gute Skizze der historischen Entwieklung dieses Problems, haupt- 
sächlich allerdings für das 19. Jahrhundert. 

207 Vgl. Rädl, op. cit, p. 33. 

3 Maupertuis (Euvres, tome II, p. 151 u. 157. — Daß Maupertuis 
hiebei zu Anschauungen gelangte, welche die Mueme-Theorie Richard 
Semons in überraschender Weise vorwegkonzipieren, sei hier nur 
flüchtig angedeutet. 
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qu'on trouve quelquefois dans les veines, dans les sinus du 
eorvean, dans la foie‘) ne doivent pas leur existence à d'autres 
animaux de méme espece qu'eux, leur génération ne se fait 
pas comme celle d'autres animaux; on peut done croire qu'ils 
sont produits par cette matière organique lorsqu'elle est extra- 
vaséot??? Im übrigen ließ er ja auch die Sexualstoffe durch 
eine Art Kristallisationprozeß aus den ‚organischen Mole- 
klen? entstehen 210 man sieht, wie bei diesen beiden Natur- 
forschern alte und neue Gedankenschichten miteinander ver- 
schmelzen! 

Waren die Ansichten Buffons und Maupertius über die 
Urzeugung mehr oder weniger spekulativ konzipiert, so 
glaubte Needham den direkten, anschaulichen Beweis da- 
für in Unden zu haben. Er suchte die Entstehung der — 
schon im 17. Jahrhundert von Leuwenhock entdeckten — 
Infusorien in dieser Weise zu erklären: durch die Wirk- 
samkeit der ‚vegetativen Naturkraft‘ entstehen aus dem Auf- 
eu zerdrückter Getreidekörner fadenartige Gebilde, die sich 
bewegen und teilen, kurz durehaus den Charakter einfachster 
Lebewesen zeigen. Nedham nahm an, daß hierdurch der Be 
weis erbracht sei nieht nur für eine neue, spontane Art der 
Generation, sondern auch für den — Übergang der Pflanzen 
zum Tier. (Also auch das Leitmotiv des ‚continuum naturac‘ 
spielt wieder hinein!) 1 

IIiezu traten noch als dritte Stütze arehàogonistischer 
Gedankengänge, die mißverstandenen Resultate der Paläonto- 
logie: gewisse Fossilien wurden von einzelnen Forschern 
(Lhwyd, Karl Nikolaus Lang) als Zeugungsprodukte der 
srde selbst interpretiert, welehe in den Poren ihrer Berge 
die aus faulenden Organismusresten durch die Wasserdämpfe 


200 Buffon, op. cit, tome II, p. 302. 

210 Ibid., p. 322. 

211 Die von Needham polemisch kommentierte, französische Ausgabe 
von Spallanzanis ‚Saggio di osservazioni microscopiche con- 
cernenti il sistema delle generazioni de Signori di Needhanı e Buffon", 
in deren Anmerkungen Needham diese Behauptungen aufstellt, war 
mir leider nicht zugänglich. Doch gibt Spallanzani selbst in Opuscoli, 
tome I. p. 2—10. p. 124—126 einen wohl ziemlich genauen Aus- 
zug daraus! 
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hereingeführten Samenteilchen ausbrüte und so ein Mittel- 
ding zwischen Erde und Mineral hervorbringe.?!? 

— — Diese Theorie der spontanen Generation, welche 
definitiv freilich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts verabsehiedet werden sollte, ist schon früh gerade 
von den bedeutendsten biologischen Forschern heftig be- 
kümpft worden. Sehon Francesco Redi hatte (1668) das 
Auftreten der Maden in faulendem Fleisch auf die dort ab- 
gelegten Fliegeneier zurückgeführt und die generatio aequi- 
voca wenigstens für die sexuell differenzierten Insekten ab- 
gelehnt. Ähnlich Swammerdam. Ebenso waren Linné 
und Ray dieser Anschauung immer feindlich gegenüber- 
gestanden. Und wenn M. A. Plenci z (1762) die ätiologische 
Bedeutung der Mikroorganismen für gewisse Infektions- 
krankheiten feststellt sowie die „Fäulnis“ dureh die Ent- 
wieklung und Vermehrung ‚wurmartiger‘ Wesen erklärte, 
wenn (1781) P. S. Pallas den Nachweis erbrachte, daß 
die Eingeweidewürmer — im Gegensatz zur Ansicht eines 
Buffon und Maupertuis — von außen in die Körper ihrer 
Wirte treten, so waren solehe Forschungen begreiflicher- 
weise der Meinung wenig günstig, daß die ‚niederen‘ Tiere 
spontan erzeugt würden.?!? 

Immerhin blieb doch noch als Hauptargument für die 
Anhänger der Abiogenese der vermeintliche Tatbestand der 
Neuerzeugung bei den Infusorien übrig, den Needham be- 
sonders ausdrücklich behanptet hatte und eine gewiß nicht 
ganz kleine Gemeinde — darunter kein Geringerer als 
Diderot — für erwiesen hielt. IIiegegen aber führte 
Spallanzani seine wuchtigen Schläge, 21“ indem er die 
von den Archäogonikern übersehenen Fehlerquellen auf- 
deckte, das Eindringen der Keime in die geschlossenen Ge- 
füße durch geschickt ersonnene Gegenexperimente ersicht- 
lich machte und so die Mangelhaftigkeit der Needhainschen 
Versuchsanordnung glänzend nachwies. Man darf vielleicht 


212 Vg]. Carus, op. cit., p. 468. 

213 Diese Daten nach Ludwig Darmstaedter, Handbuch zur Ge- 
schichte der Naturwissenschaften und der Technik, 2. Aufl, Berlin 
1908, p. 207 u. 211. 

*?! Spallanzani, Opuscoli, tomo T, bes. Kap. T u. VIII. 
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in dem heiter-überlegenen Stil, der in Spallanzanis Arbeiten 
vorherrscht, ein Symbol dafür sehen, daß er seine Stärke 
richtig einschätzte und sich dem Gegner auch methodisch 
überlegen fühlte. 

Auch die Widerlegung des dritten Argumentes lieb 
nicht lange auf sich warten. Schon in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts traten etliche Forscher diesem Gedanken 
entgegen: darunter besonders J. J. Scheuchzer und S. 
A. Büttner, welche die phantastisch - arehaogonistischen 
Deutungen verwarfen und die organische Auffassung der 
Fossilien anbahnten. In dem maßgebenden Werke Johann ` 
Friedrich Espers über die von ihm ‚neu entdeckten Zoo- 
lithen‘ (1774) werden diese Reste der Vorwelt durchaus 
nüchtern nach ihrer rein anatomisch - deskriptiblen Seite 
untersucht und ungemein vorsichtig als ‚Überbleibsel noch 
nicht hinlänglich bekannter Kreaturen‘ bestimmt. ‚Wo wir 
jetzt Conehylien finden, war ehedem Meer.‘ Für den sonder- 
baren Irrtum eines Herrn Cartheuser, welcher die Ver- 
steinerungen als bloße Produkte des ‚stalaktitischen Wassers‘ 
hielt, hat Esper nur mehr unverhüllten Spott: Diese Denk- 
form war eben vorläufig überwunden.?!5 

Darf man auch die oben charakterisierten Vertreter der 
generatio aequivoea in starke Abhängigkeit von hylozoisti- 
schen Gedankengängen setzen, so tritt doch der Hylozois- 
mus als solcher in mehreren anderen Persönlichkeiten 
noch weit deutlicher und programmatischer hervor. Am 
markantesten vielleicht in den beiden Franzosen Diderot 
und Kobinet.?!'5Ilingegen hat Bonnet, dessen Weltbild 
vielfach ähnliche Züge aufweist, seine letzten Konsequenzen, 
die den formalen IIxlozoismus gebracht hätten, schroff ab- 
gelehnt.?!* 


715 Johann Friedrich Esper, Ausführliche Nachricht von neuentdeckten 
Zoolithen ete., Nürnberg 1774, p. 86. 90, 93. 

216 Über den ITylozoismus des 18. Jahrhundertes, vgl. Hugo Spitzers 
schöne Schrift ‚Über Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus‘, 
Graz 1881, bes. p. 76 ff. — Der Hylozoismus Diderots ist dargestellt 
bei R.v.Roretz. Diderots Weltanschauung, Wien 1914. 

77 Vgl. Bonnet, Contemplation de la nature (in: (NHuvres, tome IV). 
p. 139: „Arrötons-nous iei et n'étendons point nos conséquences au 
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Während sich Diderot, ungeachtet gelegentlicher Ver- 
arbeitung empirischer ‚Belege‘, im großen und ganzen da- 
mit begnügt, seine hylozoistische Naturphilosophie in weni- 
gen, stark ausgezogenen Konturen zu fixieren, hat uns 
Robinet ein ganzes, ausführliches, für die Psychologie des 
romantischen Philosophen äußerst aufschlußreiches System 
hinterlassen. 

Auch hier wird man kaum fehlgreifen, wenn man den 
Gedanken des ,continuum naturae‘ mit seiner starken, ästhe- 
tischen Werbekraft als Hauptmotiv ansieht: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel gegeben.?!“ Aus ihm fließt 
bei Robinet zunächst die heftige Leugnung aller nur— 
physikalischen Naturprozesse und die — vielfach ins 
Phantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 
der typisch organischen Phänomene mit den anorganischen. 
II n'y a point de forme particulière affectée spécialement à 
l'animal', heißt es darum: es gibt also kein Kriterium der 
Tierwelt; und ‚il n'y a point de forme particulière exelue 
de l'animalité“ — alle Erscheinungen sind prinzipiell der bio- 
logisierenden Betrachtung zugänglich.?!“ Die physiologischen 
Kategorien werden von ihm demgemäß auf alle Naturvor- 
gänge angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sich im Mineralreich abspielen, durchaus unter phyaiologi- 
schem Gesichtswinkel rekonstruiert. Robinet geht nun so 
weit, vom ‚foetus‘ eines Minerales, von seinen ‚Drüsen‘, seiner 
placenta‘ und so fort zu sprechen. Schließlich versucht er 
sogar, rein meteorologische Vorgänge wie Blitz und Regen 
durch die vermehrte Produktion von „Feuer-“ oder ,Wasser- 
tierchen‘ zu erklären: man sieht, hier ist kein Halten mehr! 
— Dis zu einem gewissen Grade unabhängig von diesen auf 


delà de leurs justes bornes . . .راث‎ 354: ‚La nature sembla donc faire 
un grand saut en passant du végétale au fossile‘; und die Anmerkung 
auf p. 356, welche eine fast überscharfe Kritik Robinets enthält! 

218 J. B. Robinet, Vue philosophique de la gradation naturelle des 
formes de l'étre, ou les essais de la nature qui apprend à faire 
l'homme, à Amsterdam 1768. 

"9 Robinet, De la nature (Ilauptwerk!), à Amsterdam 1763—1760 


(4 volumes), tome IV, p. 27. 
22% Op. eit, Kap. NIV—XN. 
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die Empirie hinzielenden Behauptungen ist bei ihm der 
makrokosmische Gedanke des beseelten Erd- und Welt- 
ganzen. Er hat die Animalität unseres Planeten durch ähn- 
liche Betrachtungen zu erweisen gesucht, wie sie im 19. Jahr- 
hundert Gustav Theodor Fech n er anstellte: aus der Struk- 
tur der ganzen Erde, der ‚Zirkulation‘ in ihrem Innern 
und anderem meinte er ihren Tiercharakter ableiten zu 
dürfen, freilich nur ‚une autre forme «’animalitc‘.??! Hiezu 
tritt dann noch ein an sich nicht unfruchtbarer Evolu- 
tionsgedanke der leider unter den Händen dieses 
ebenso kenntnisreichen wie phantastischen Mannes ebenfalls 
zum Teil infantile Form annimmt. ‚La nature n'est qu'un 
seul acte ist gewiß ein intuitiv gut gefundener Satz, den 
aber doch erst bestdisziplinierte Heuristik erträgnisreich 
machen konnte. Statt sie zu bringen, versucht sich Robinet 
in dem grotesken Nachweis, daß die Natur, gewissermaßen 
als Vorübung für die Erzeugung «des Menschen, ‚en travaillant 
les pierres, modcloit véritablement les différentes formes du 
corps humain‘??? und sucht kuriose Belege dafür dureh Auf- 
weisung gehirnähnlicher, kieferähnlicher, handähnlicher 
Steinbildungen. 

Man wird angesichts dieser oder ähnlicher Gedanken- 
gänge hylozoistischer Artung nicht vergessen dürfen, daß in 
gewissem Sinne bereits Leibniz sie alle vorausgenommen 
hat. Sein Hylozoismus ist allerdings ein legitimes Kind 
der von ihm angenommenen, strengen Prüformationslehre. 
Insoferne durfte er freilich sagen, daß ‚ce qui ne commence 
pas de vivre, ne cesse pas de vivre non plus et que la mort 
comme la génération n'est que la transformation du méme 
animal qui est tantost augmenté, tantost diminuc‘.2?3 Aber 


er lich seinen Lebensbegriff sich doch nur auf die — freilich 
überall verstreuten — belebten Monaden erstrecken. Eine 


durchgehend e Belebtheit des Universums scheint dieser 
Pluralist abgelehnt zu haben: „.. e'est comme nous ne disons 


?! Robinet, Vue philosophique, p. 429. 

222 Op. cit. p. 36. 

* Leibniz, Considérations sur les principes de la vie et sur les 
natures plastiques, zit. Ausg., Bd. 6, p. 543. 
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pas qu'un étang plein de poissons est un corps animé, quoi- 
que le poisson Pest.‘ 22“ 

— — — Im biologischen Weltbilde des 18. Jahrhun- 
aerts finden sich auch bereits die Anfänge einer wissen- 
schaftlichen Ökologie der belebten Natur. Gerade die 
teleologisierende Tendenz dieses Zeitalters war der Aus- 
bildung dieser ldeenfolge eher günstig als abträglich: der 
Versuch, die organische Welt als wohlgeordnetes Ganzes zu 
begreifen, mußte naturgemäß zur llerausarbeitung dieses 
Problems führen. In dieser Linie bewegt sich dann auch 
das Denken der großen Systematiker oder Kompilatoren, 
eines J. in n orler Buffon. Man begann damals eben (wn 
den bekannten, Moleschottschen Ausdruck zu gebrauchen) da- 
mit, sich eine Vorstellung zu bilden von dem ‚Kreislauf des 
Lebens‘, freilich vielfach in theologischer Verbrämung. 


Aber auch der Ökologie im allerengsten Sinne des 
Wortes begegnet man bereits hier und dort. Man denke an 
E. A. W. Zimmerman n,?* der diese Betrachtungsweise 
in seinen Schriften in den Vordergrund rückte, an Herder, 
der besonders im zweiten Buch seiner Ideen‘ vielfach das 
Problem der ,Biocoenose' erörtert:??® beide in gewissem Sinne 
bereits die Vorläufer der großzügigen, organistischen Welt- 
bilder Alexander von Humboldts und Charles Dar- 
wins. So konnte auch Blumenbach in seinem vielbenutzten 
‚Handbuch‘ ökologische Schilderungen entwerfen, die ziem- 
lich richtige Anschauungen von Stellung und Schicksal der 
— nicht bloß kontinentalen — Lebensformen verraten und 
in ihrer provisorischen Knappheit auch heute noch im wesen- 
lichen zutreffen 277 Daß einzelne, besonders auffallende Bce- 
obachtungen — so z. B. das Verhalten der Dionaea museipula 
(zuerst 1769 in einem Briefe John Ellis an Linné erwähnt) 


7 Op. cit, p. 539. 

2 Vgl. Rudolf Burckhardt, Geschichte der Zoologie, Leipzig 1907, 
p. 103 f. 

220 Vgl. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(Ausgabe in Kürschners ‚Deutscher Nationalliteratur‘). Bd. 77, p. 55 f. 
u. p. 61. 

227 Blumenbach, Handbuch, zit. Ausg., p. 298, 304 fr., 404, 500 ff. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 1 
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— diese Tendenz zur ökologischen Betrachtung verstärken 
mußten, versteht sich fast von selbst. 

— — Welche Stellung nimmt der Mensch in dem 
biologischen Weltbild des 18. Jahrhunderts ein? Es ist 
kultur psychologisch interessant genug, zu beobachten, wie 
auch bei Beantwortung dieser Frage Empirie und Speku- 
lation in jener Epoche nicht ganz unvermischt auftreten. 

Das ältere Denken dieses Zeitraumes versucht sich noch 
gerne daran, «dem Nenschengeschlecht eine ziemlich 
exempte Stellung im Naturganzen zu erobern. So z. B. 
Scheuchzer in einer bekannten Schrift, wenn er von 
den menschlichen Organen behauptet, daB sie ,. . . non ex 
eorpore pronata esse fungorum instar, sed opus esse infinitae 
illius potentiae?" Hier ist also die Entstehung des Menschen 
in Gegensatz zu der aller niedrigen. Organismen gebracht 
und metaphysisch eingestellt. Oder es tritt die kosmoästhe- 
tische, physikotheologische Betrachtung auf den Plan, wie 
etwa, wenn gelegentlich die Bewunderung für den mensch— 
lichen Körper damit begründet wird ‚indem es bey demselben 
an gar keinem Gliede fehlet, welches zur Erhaltungund 
Zierde des Menschen gereichet‘.”?”® Das ist überhaupt die 
Geisteshaltung, welche die ältere biologische Spekulation 
charakterisiert. Leichte Spuren von ihr finden sich noch bei 
Buffon, Ja, wie wir sehen werden, sogar noch bei Kant! 

Ein zweites Stadium des anthropologisehen Pro- 
bles im Aufklärungszeitalter kennzeichnet sich durch die 
allmählich anwachsende Überzeugung von der Undurchführ- 
barkeit jenes Gedankens. Man beginnt einzusehen, daß auch 
der Mensch in die Reihe der Naturwesen eingeordnet und mit 
den Hilfsmitteln der naturwissenschaftlichen Forschung be- 
schrieben und verstanden werden müsse. In diesem Sinne 
heißt es bereits bei dem deskriptiv veranlagten Buffon: 
La premiere vérité qui sort de cet examen sérieux de la 
nature, est une vérité peut-être humiliante pour Phomme: 
75 Johann Jakob Scheuchzer, Homo diluvii testis et 9zooxozo;, 
` Tiguri 1726, p. 23. — Man kennt den drolligen Irrtum, der Scheuchzer 

Anlaß zu dieser Studie gab! 
20 Johann Heinrich Zedler. Großes vollständiges Universal-Lexikon, 

Halle u. Leipzig, 1732—1754. Artikel Mensch" (Bd. 20, p. 728 th. 
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c'est qu'il doit se ranger lui-même dans la classe des animaux 
auxquels il ressemble par tout ce qu'il a de matériel. 7?" 
Zu demselben Resultat gelangte natürlich auch die an Leibniz 
orientierte, spekulative Biologie: „L'humanité, verkündigt 
Bonnet, a ses gradations comme toutes les productions de 
notre globe^??! Ganz ähnlich aber dachte Robinet. 

Die hiemit ausgesprochene Forderung wurde denn auch 

Schritt für Schritt realisiert: Man weiß ja, daB Linné als 
Erster den Menschen, nach rein morphologisch-deskriptiven 
‘rwägungen, in seinem ‚Systema naturae, in der Ordnung 
der Primaten (zusammen mit den Affen, Lemuren, Chiro- 
pteren) unterbachte. Bei Blumen bach eröffnet er die 
Reihe der Sänger als Bimanus', dem die ,Quadruinanen', 
dann die „Bradxpoden' usw. nachfolgen.*?* Hier zeigt sich 
also eine gewisse Umbiegung des Linnéschen Schemas. 
Erxleben hinwiederum nimmt homo, simia und lemur in 
die erste Ordnung seiner ‚Primaten‘ oder ‚Magnaten‘, im 
engen Anschluß an den schwedischen Forscher.2?? Die Ein- 
schiebung in die zoologische Reihe bleibt aber doch bei 
allen gewahrt! 

Doch tritt hier schon schüchtern der Versuch auf, dem 
— zunächst unparteiisch in das System der belebten Natur 
hineingestellten — Menschen wenigstens insoferne sein ver- 
lorenes Privilegium zu restituieren, als man gewisse Merk- 
male ausschließlich in ihm verkörpert zu sehen meinte. Die 
Suche nach den Spezifiseh- mensehlichen Vor- 
zügen beginnt. 

Solche Gedankengänge haben das 18. Jahrhundert, wel- 
ches überhaupt einer ethisierenden Anthropologie wohl ge- 
neigt war, aufs lebhafteste beschäftigt. Und zwar meinte 
man damals als unbedingtes Kriterium zwischen Mensch und 
Tier den aufrechten Gang ansehen, beziehungsweise 
aus dieser einen Grundtatsache alle anderen edlen Qualitäten 
des genus humanum ableiten zu dürfen. ‚Bliek also auf zum 


2% Buffon, op. cit, tome J. p. 12. 

* Bonnet, Contemplation .. „ p. 130. 

3 Blumenbach, Handbuch. p. 57. 

0 Erxleben, op. cit., p. 177 f. — Vgl. auch desselben Autors Systema 
regni animalis, Lipsiae 1777, vol. I. p. 5. 
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Himmel, o Mensch‘, fordert uns Herder auf, ‚und erfreue 
Dich schaudernd deines menschlichen Vorzugs, den der 
Schöpfer der Welt an ein so einfaches Principium, deine 
aufrechte Haltung, knüpfte. ??* — Übrigens hatte schon ein 
älterer Autor vom Menschen versichert, die ‚aufgerichtete 
Natur‘ sei ihm ‚so besonders, daß er dadurch von allen andern 
Tieren unterschieden wird; daB ihm aber solche geworden. 
damit er desto freier den Himmel betrachten . . . könnte, 
daneben freilich als spezifisch-menschliches Merkmal ‚die 
groBe Varietät der menschlichen Gesichter‘ angeführt.?!“ 
Aber selbst dieser Gedankengang gelangte, einem kultur- 
psychologischen Gesetze. entsprechend, aus dem vorwissen- 
schaftlichen allmählich auf ein wissenschaftliches Geleise. 
Ernsthafte Forscher förderten in ihrem Streben, spezifisch- 
menschliche Qualitäten festzustellen, tatsächlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Campers Messungen des 
nach ihm benannten Gesichtswinkels, dessen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen zum menschlichen Typ bedeutet, an Dau- 
hentons Forschungen über die Lage des Hinterhauptloches, 
deren allmähliche Verschiebung eine ähnliche Deutung emp- 
fing. Gelegentlich gab es wohl auch energischen Widerspruch 
gegen die teleologisierende und ethisierende Anthropologie, 
wie sie eben skizziert wurde: ein schönes Beispiel dafür die 
frisch-polemische Schrift Moscatis — die auch Kant ge- 
schätzt hat —, in der gerade das Merkmal der aufrechten 
Haltung des Menschen herausgegriffen wird, um daran die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sich hiedurch für 
das ganze genus humanum, speziell im Bereiche der fö- 
talen Intwieklung ergeben sollen. „Tanto viene l'uomo 
orgoglioso a pagare l'infeconda facilità die guardar in alto. 
ed il piacere fattizio di sovrastare colla sua vertieale positura 
a tutti gli altri viventi.‘ 236 

So kam bereits damals die tierisch-menschliche Ver- 
wandtschaftsfrage in Fluß. Auf dem von Tyson gelegten 
Grunde, der schon um die Wende des 17. Jahrhunderts die 


234 Herder, Ideen, zit. Ausg., Bd. 77, p. 125. 

3 Zedler, op. cit., Bd. 20, p. 727. 

% Pietro Moscati, Delle corpore differenze essenziali chue passano fra 
la struttura de brutti e li umana, Brescia 1781, p. 20. 
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(48) morphologischen Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen Mensch und Orang fein säuberlich beschrieben 
hatte, wurde weiter gebaut: James Bennett Monboddo 
(1773) und Pieter Camper werden hier erwähnt werden 
dürfen! Ihre Arbeiten tragen durchaus deskriptiv-anato- 
misches Gepräge. Die Konsequenzen aus diesen empirischen 
Forschungsdaten aber, welche der modernen Abstammungs- 
lehre zum Teil ungemein nahe kommen, zog wieder die bio- 
logische Spekulation nach ihrem Prinzip des ,continuum 
naturae', „ . . lanatomiste n'hésite pas à placer l'Orang- 
Outang immédiatement aprés le grossier Hottentot.'?*? Damit 
war eine in den meisten Einzelheiten wohl völlig unverifi- 
zierte, vor menschliche Aszendenz statuiert, welche Phan- 
tasievorstellungen halb menschlicher Art abzulösen berufen 
war, nämlich die Fabeleien von den angeblich riesenhaften 
Vorfahren des Menschengeschlechtes, an die noch Linné ge- 
glaubt hatte 239 |] 

Hiezu tritt dann wohl noch ein letztes Moment, das 
auf die Urteile über die Stellung des Menschen in der Natur 
schwerlich ohne Einfluß gewesen sein kann. Es handelt sieh 
um die Ergebnisse einer älteren und neueren, physiologischen 
Forschung, die gerade den Gedanken menschlicher Natur- 
bedingtheit im Rahmen allgemeiner Naturgesetzlichkeit be- 
sonders deutlich zum Ausdruck brachte. Dies vor allem durch 
die beiden Entdeekungen des Blutkreislaufes und des 
Atmungsprozesses — erstere freilich schon im 
17. Jahrhundert von Har ve y, letztere in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts durch die klassischen Respirations- 
versuche Lavoisiers begründet —, denen M a y o w schon 
früher verblüffend nahe gekommen war.??? Diese beiden 
Musterbeispiele ‚geschlossener Naturkausalität‘, um den heu- 
tigen, bequemen Ausdruck zu gebrauchen, reifen notwen- 
digerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleicht noch 
zwischen tierischen und menschlichen Lebensprozessen hätte 


* Bonnet. Contemplations, Partie XII, p. 475. 

Ve]. Hoernes, op. cit, Bd. I. p. 15 ff.‏ علد 

2 Vgl. Boruttau, Handbuch der Geschichte der Medizin. begründet 
von Puschmann, Bd. II (Jena 1903). p. 334 fT. (Harvey), 342 (Mayow). 
359 ff. (Lavoisier). 
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aufrichten können. Diese beiden Tatsachen der werdenden 
Experimentalphysiologie haben sicherlich die schon aus spe- 
kulativen Gründen gewünschte Einordnung des Menschen in 
das Naturgeschehen mächtig gefördert. 

Möchte man noch genauer erfahren, wie sich in der bio- 
logischen Spekulation jener Zeit das konkrete Verhältnis des 
(nunmehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zu seinen Mitlebewesen gestaltet habe, so bringt vielleicht 
folgende kurze Formel die gesuchte Aufklärung: Der Mensch 
— so dürfte damals die fast allgemein approbierte Meinung 
gewesen sein — vereinigt in sich alle positiven, vitalen Quali- 
täten der hinter ihm stehenden Tierwesen plus gewisser spe— 
zifisch-menschlicher Eigenschaften. Es herrscht demnach im 
Hinbliek auf ihn eine strenge, harmonisch aufsteigende 
Architektonik! Der Gedanke, daB am Ende der ‚Erwerl‘ 
gewisser bedeutsamer Eigenheiten durch das Aufgeben 
anderer, positiver Merkmale ‚erkauft' werden müsse, mit 
einem Worte der Kompensationsgedanke‘, der uns Modernen 
durchaus geläufig ist.?“ hat damals wohl noch wenig An- 
hänger gehabt. Ein Mann wie Moscati dürfte recht iso- 
liert gewesen sein in einem Zeitalter, welches seine bio- 
logischen Erkenntnisse immer und immer wieder an einem 
System optimistischer Teleologie zu verankern suchte. 


b) Das biologische Urphänomen. 


Versucht man nun, nach dieser kurzen und — not- 
wendigerweise — lückenhaften Charakteristik des bio- 


logischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, die Hauptlinien der 
biologischen Anschauungen Kants nachzuzeichnen, so wird 
man annähernd dieselben Punkte berühren müssen, die eben 
in breiterem Rahmen erörtert wurden. Doch wird der me- 
thodologisch-biographische Gesichtswinkel. unter dem die 
Dinge jetzt geschen werden müssen, leichte Umänderungen in 
der Gruppierung rechtfertigen. 

"o mag die erste Frage, welche hier getan werden darf. 
der Stellung Kants zum Problem des biologischen Ur- 
phanomens gelten. 


7 Man denke z. B. an Haeckel, Metsehnikoff. Viktor Franz 


und andere. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 103 


Die Haltung, die der Philosoph zu dieser in der da- 
maligen Biologie (wie wir sahen) ziemlich aktuellen Frage 
einnimmt, ist recht bezeichnend für ihn: sie ist negierend, 
stillsehweigend — ablehnend! Kant hat keine der möglichen, 
zeitgenössischen Konzeptionen dieses Problems zu der sei- 
nigen gemacht. Und dies, trotzdem ihm ein soleher Ideen- 
gang manchmal nicht allzuferne gelegen hätte. Scheint doch 
seine teleologische Auffassung des Organischen — seine ‚Pan- 
teleologie‘, wie sie oben genannt wurde — im großen und 
ganzen durchaus morphologisch eingestellt, so daß sie 
in einem morphologischen Schema, wie es z. B. der ‚moule 
intérieur Buffons darbot, die ihr gebührende Stellung hätte 
finden können. Er hat ihn aber, sozusagen im Vorbeigehen, 
abgelehnt. Kant bequemt sieh auch nieht dazu, eine mehr 
physiologische Formulierung zu suchen, etwa im 
Sinne der Irritabilitätslehre Hallers?*! und seiner zahlreichen 
Umbildner, während allerdings eine Stelle aus einer seiner 
frühesten Arbeiten:“? frappant an gewisse Äußerungen John 
Browns erinnert, der, wie bereits gesagt wurde, einer 
der geistvollsten Vertreter des Irritabilitätsdogmas war. Aber 
diese Anähnlichung ist doch nur okkasionell. 

Bei flüchtiger Betrachtung hat es auch den Anschein, 
als ob sich Kant doch zur Annahme einer das biologische 
Urphänomen statuierenden Auffassung entschlossen hätte: 
insoferne er nämlich, mit ausdrücklicher Beziehung auf 
eine Schrift Blumenbachs, in den organischen Vor- 
gangen eine bildende Kraft“ wirksam sehen will 217 
DI Nur an einer Stelle seiner vorkritischen ‚Träume eines Geister- 
sehers, erläutert durch Träume der Metaphysik‘ erwähnt Kant die 
Irritabilität‘: ‚diese so wohl erwiesene. aber auch zugleich so 
unerklärliche Eigenschaft der Fasern eines tierischen Körpers und 
einiger Gewächse‘, ohne aber daraus Konklusionen für die Lehre vom 
biologischen Urphänomen abzuleiten. Vgl. Kant. op. cit., WW.. Bd. IT, 
p. 331. 

Vgl. Kants Aufsatz Die Frage ob die Erde veralte, 
physiologisch erwogen‘, WW., Bd. T, p. 198. — Diese Stelle 
könnte tatsächlich von Brown herrühren, enthält aber keine spezielle 
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Formulierung des Irritabilitätsprinzips, welches freilich damit in 
bestem Einklang stünde. 
"5 Kant, U., § 64. p. 371; 8065, p. 374. 
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Blumenbach hatte — teilweise unter heftiger Polemik gegen 
die Präformationisten — einen besonderen ‚Bildungs- 


trieb‘ angenommen, der in der organisierten Form sich 
betätige, ‚ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann 
lebenslang zu erhalten, und, wenn sie ja etwa verstümmelt 
worden, wo möglich wieder zu ersetzen" Zi? Ebenso wird in 
seinen Institutiones phvsiologieae‘ dieses Bildungstriebes — 
auch nisus formativus‘ genannt — ausführlich ge- 
dacht. gleichzeitig aber das spiritualistisch - vitalistische 
Lösungsschema, trotz mancherlei Sehwankungen, letzten 
Endes doch eigentlich abgelehnt, so daß damit wohl eine 
Erörterung des biologischen Urphänomens abgewiesen er- 
scheint: ,... . magisque eonvineor, inesse corporibus orga- 
nieis vivis ad unum omnibus peculariarem vim ipsis conna- 
tam et quamdiu vivunt perpetuo activam et efficacem, sta- 
tutam ipsis et destinatam formam generationis negotio 
primo induendi, nutritionis posthae functione perpetuo 
conservendi, et si forte mutilata fuerit quantum fieri potest 
ope reproductionis iterum restituendi; quam vim ne 
eum alis vis vitalis. generibus eonfundatur nisus for- 
mativi nomine distinguere liceat: quo nomine non tam 
causam quam effectum quendam perpetuum sibique semper 
similem ae posterio ut dicunt ex ipsa phaenomenorum con- 
stantia. et universitate. abstractum insignire volui. ?“ Und 
gerade der nun folgende Vergleich des nisus formativus mit 
der Newtonschen Schwerkraft stützt die Vermutung, 
daß bei Blumenbach ein biologischer Agnostizismus vertreten 
wird: aueh im Newtonschen Weltsystem trägt ja die Gravi- 
tation. nicht den Charakter einer Erklärung, sondern den 
einer Umschreibung! 


a Blumenbach, Uber den Bildungstrieb (2. Aufl.), Göttingen 1791, 
p. 31. 

20 Blumenbach., Tnstitutiones physiologicae, Gottingae 1787. p. 462. 
— An einzelnen Stellen kommt Blumenbach freilich einer auf das 
biologische Urphänomen  spekulierenden. ja geradezu vitalistisch- 
spiritualistisch verbrämten Auffassung bedenklich nahe, so z. B. 
p. 35, wo er sogar die simpelsten Reflexe (‚iridis motus, erectio 
papillae in mamma muliebri‘, die .aetio placentae“ etc.) durch eine 
singuläre Lebenskraft erklären möchte Seine Gesamt auffassung 
dürfte aber doch die im Text angenommene gewesen sein. 
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Wenn sich also Kant für den nisus formativus entschied, 
so ist es wohl nicht der in jener Anschauung allenfalls ent- 
haltene Vitalis mus, sondern ihr Agnostizis mus, 
der ihn gewann; daneben vielleicht auch die Annehmlichkeit, 
welche sich für Kants stark architektonisch veranlagtes Den- 
ken daraus ergab, daß der Bildungstrieb die Vermittlung zwi— 
schen der organischen Natur und den organischen Wesen in 
ähnlicher Weise herstellt, wie die Urteilskraft zwischen Ver- 
stand und Vernunft vermittelt, das Gefühlsvermögen zwi— 
schen Erkennen und Begehren, die Zweckmäßigkeit zwischen 
Gesetzmäßigkeit und Sittlichkeit, dio Kunst zwischen Natur 
und Freiheit.?“ Solche Parallelismen hat Kant ja mit Vor- 
liebe aufgesucht. 

Sieht man aber von der zuletzt angedeuteten Wendung 
ab, so läßt sich jedenfalls feststellen, daß der Philosoph in 
seinem Weltbilde von der organischen Natur dem Gedanken 
eines biologischen Urphänomens keinen Raum gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dieser Frage ist demjenigen innig ver- 
wandt, den er auch bei der allgemeinen, teleologisch orien- 
tierten Charakteristik des Organischen bereits eingenommen 
hat. Man kann ihn darum hier ganz kurz so formulieren: 
Agnostizismusdes Wesens, Empirismus der 
Phänomene. Das heißt, Kant befaßt sich nieht weiter 
mit der Frage, ob sich nicht am Ende doch ein singuläres 
Kriterium des Lebens feststellen lasse, sondern tritt. fast ohne 
diese aussichtslose Begriffsbestimmung auch nur zu ver- 
suchen. unmittelbar in die empirische Beschreibung der Er- 
scheinungen ein. Die drei Charakteristika aber, die er da 
— abgesehen von der bewegenden Kraft‘, die auch 
der ‚Maschine‘ des Lebens eignet??? — aus den Lebenspro- 
zessen herauslesen will, sind das Moment des Wachstums, 
der Fortpflanzung" und der (modern ausgedrückt) 
biologischen Kompensation.’ Dabei scheint der 

egriff des Wachstums bei Kant nicht durchaus mit der in- 
dividuellen Größenzunahme durch Intussuszeption zu- 


26 Kant, U., p. 198. 

7 Kant, U. 8 65. p. 374. 

*5 Kant, U., § 64, p. 371. 

29 Kant, U., p. 372; § 65, p. 374. 
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sammenzufallen, da der Philosoph ihn in die beiden Teile 
der ‚Scheidung‘ und der ‚neuen Zusammensetzung‘ zerlegt. 
Er entspricht eher unserem heutigen Begriff des Stott- 
wechsels‘. Die Fortpflanzung ist durchaus im landläufigen 
Sinne genommen. Die dritte biologische Eigentümlichkeit 
endlich umfaßt bei Kant allem Anschein nach besonders die 
regenerativen Vorgänge — sicher waren hier besonders die 
Beobachtungen Trembleys am Süßwasserpolypen maß- 
gebend —, vielleicht auch die Heterogenese und 
jedenfalls die teratologisehen Erscheinungen (‚Miß- 
geburten oder Mißgestalten im Wachstum‘). 


Diese Zusammenstellung der drei Haupteigentümlich- 
keiten der organischen Prozesse — die aber bei Kant nicht 
für sich und geschlossen auftritt, sondern in seine teleo- 
logischen. und methodologischen Erörterungen hineingewebt 
ist — entsprach wohl im allgemeinen der biologischen Auf- 
fassung seiner Zeitgenossen. So hat beispielsweise Erx- 
leben in seinen ‚Anfangsgründen‘ als Charakteristika der 
erganischen Substanz drei ganz ähnliche Eigenschaften nam- 
haft gemacht.?5 Hervorzuheben ist noch, daß Kant keinen 
Versuch. unternimmt, diese einzelnen Merkmale doch wieder 
in irgendwelcher Weise miteinander zu verbinden, dadurch 
etwa, daß er sie als sukzessive auftretende Stadien eines und 
desselben Grundprozesses, möge dieser auch an sich unbe— 
kannt sein, aufgefaßt hütte. Im Rahmen seines biologischen 
Agnostizismus wäre ihm solches wohl gerade noch erlaubt 
gewesen. Ls kann aber sein, daß er diese Zusammenfassung 
getrennter Einzelsituationen in ein zeitliches Kontinuum be- 
reits als versteckte Metaphysik ansah. Oder es kann auch 
sein, daß er von dein heuristischen Wert eines solchen Vor- 
gehens eine üble Meinung hatte. In der Tat ist dieser Wert 
nicht besonders groß: Was das ‚Zusammenschauen‘ der Teil- 
situationen in einem fortlaufenden Universalprozeß der syn- 
thetisehen Intellektualfunktion einträgt, das geht wieder der 
analytischen verloren durch die dann notwendigerweise anf- 
tretende Inhaltsleerheit und Grenzverschwommenheit dieser 


20 Erıleben, Anfangsgründe . . D 77. 
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Bestimmungen. Gewiß darf man, wie es schon Huxlev”! 
und neuestens Ver worn??? tat, den Versuch machen, die 
biologischen Vorgänge durch mögliehst wenige Merkmale ein- 
deutig festzulegen: aber diese wenigen Merkmale — ‚Tendenz 
zu zyklischen Veränderungen‘, ‚Formwechsel‘ oder ähnliche 
— geraten dann notwendigerweise etwas unbestimmt. Auf der 
andern Seite ist auch das Zerspalten des Lebensphänomens 
in eine große Zahl von Unter prozessen, wie es z. B. Wil- 
helm Roux? tut, der nicht weniger als acht ‚Elementar- 
funktionen‘ annimmt, nicht so ganz unbedenklich, weil der 
Lebensvorgang in gewissem Sinne sich doch als ‚einer‘ 
präsentiert. Vom Standpunkte eines wohlverstandenen Kriti- 
zisinus aus haben eben beide Denkschemata ihre Vorzüge 
und ihre Mängel. Daß Kant aber dem einen mehr zuneigt 
als dem anderen, mag, wie schon angedeutet, in einer ganz 
besonders erkenntnistheoretischeu und methodologischen Vor- 
sicht des Denkers begründet sein. 


c) Das mechanisch Erklärbare in den organischen Prozessen. 


Fine zweite Frage, die in Kants biologischem Weltbilde 
eine große Rolle spielt, gilt den mechanisch Erklär- 
baren in den organischen Vorgängen. Zum 
Teil hatte er dieses Problem wohl schon in seiner transzen- 
dentalen Teleologie durchgearbeitet und war zu dem all— 
gemeinen Resultate des teleologischen Agnostizismus gelangt, 
der in der teleologischen Heuristik sein Gegenstück findet. 
Noch galt es aber, die Rechte der mechanischen Heu- 
ristik zu bestimmen, welche der ersten zur Realisierung 
exaktwissenschaftlicher Empirie an die Seite zu treten hatte. 
Es lag auch nahe, an der Hand konkreter, biologischer Daten 
den Sinn und die Tragweite dieses Schemas zu erläutern. — 
Wiederum hat Kant diese spezielleren Fragen mit seinen 
allgemeinen, transzendentalen Ableitungen so innig verwebt, 

251 Val Enceyelopedia britannica, 9. Aull, Artikel ‚Biology‘, 
vol. III, p. 679. 

2 Ve]. Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl., Jena 
1915, p. 164. 


2% Vgl. Wilhelm Roux, Das Wesen des Lebens (in: Kultur der Gegen- 
wart, Teil III. Abt. 4, Bd. 1), p. 175 ff. 
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daß nur behutsame und sorgfältige Analyse die betreffenden 
Fäden herauszuziehen vermag. 

Die Geisteshaltung, welche den Philosophen der teleo- 
logischen Heuristik für den Bereich des Organischen zu- 
treiben ließ, trat schon in seinen frühesten Gedanken- 
ansätzen hervor. An einer berühmt gewordenen Stelle seiner 
‚Naturgeschichte des Himmels‘ wägt er gewisser- 
maßen die Chancen ab, welehe dem mechanischen Erklürungs- 
prinzip für die unbelebte und für die belebte Natur zu- 
kommen. Für diese sind sie groß, für Jene verschwindend 
gering: die Bildung des ganzen Kosmos läßt. sich möglicher- 
weise ergründen, die Erzeugung des niedrigsten Organismus 
(Insekt, Pflanze) rein mechanisch nicht verständlich ma- 
chen. 254 Ahnlich heißt es in der vorkritisehen Schrift vom 
‚einzig möglichen Beweisgrund': ‚Wie z. B. ein Baum dureh 
eine innere, mechanische Verfassung soll ver- 
mögend sein, den Nahrungssaft zu formen und zu modeln, 
daß in dem Auge der Blätter oder seiner Samen etwas ent- 
stünde, das einen ähnlichen Baum im Kleinen, oder woraus 
doch ein solcher werden könnte, enthielte, ist nach allen 
unseren Kenntnissen auf keine Weise einzuschen.! Und gleich 
darauf: ‚Hat wohl jemals einer das Vermögen des Hefens 
seines gleichen zu erzeugen mechanisch begreiflich ge- 
macht 2 

Dieser resignierenden Anschauung entspricht dann auch 
ziemlich genau die Vorschrift, die der Philosoph viele Jahre 
später in der ‚Urteilskraft‘ an den praktischen Biologen 
richtet: damit er nicht ‚auf reinen Verlust arbeite‘, müsse 
er ‚in der Beurteilung . . . organisirter Wesen immer 
irgend eine ursprüngliche Organisation 
zum Grundelegen, welche jenen Mechanismus selbst bc- 
nutzt, um andere organische Formen hervorzubringen, oer 
die seinige zu neuen Gestalten ... zu entwickeln‘.?”°® Das 


?* Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, WW.. 
Bd. I, p. 250. 

2 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc., WW., Bd. IT, p. 114 f. 
— Ob Kant bei der ersten Stelle auf Wolffs Theoria generationis 
auspielt (wie Men zer meint), scheint mir fraglich. 

26 Rant, C. S NO, p. 418. 
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ergibt also zunächst ein Verhältnis der Unterordunng 
zwischen diesen beiden Denkweisen: Kant spricht ausdrück- 
lich von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
Mechanismus unter dem teleologischen.*9?* Und daß dies mehr 
ist als eine bloße sprachliche Wendung für zwei rein koordi- 
native Betrachtungsweisen, wurde bereits früher erörtert 
(vgl. p. 67 ff.). 

Auf der anderen Seite hat.Kant keinen Augenblick Be- 
denken getragen, für den Bereich der exakten, biologischen 
Empirie auch eine mechanische Heuristik zuzu- 
lassen, ja programmatisch zu verkünden. ‚Es ist daher ver- 
nünftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanismus zum Behuf 
einer Erklärung der Naturprodukte soweit nachzugehen, als es 
mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann.‘?®® Der praktische 
Forscher braucht gar nicht allzu zaghaft zu sein, denn ‚die 
Befugnis, auf eine bloß mechanische Erklärungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschränkt‘, 
freilich: ‚das Vermögen, damit allein auszulangen, ist 
deutlich begránzt'.?? — Wo aber liegen diese Grenzen? 

Kant hat, uin diese Grenzmarken festzulegen, ein seinen 
erkenntnistheoretischen und  methodologischen Gedanken- 
gangen im allgemeinen fremdes Prinzip eingeführt, nämlich 
das voluntaristische Moment. Die Möglichkeit — 
oder Unmöglichkeit —, das hetreffende Naturprodukt will- 
kürlich, das heißt künstlich, hervorzubringen, gibt für die 
kritische Linie ab. Nur diesseits von ihr ist das 
mechanistische Denken Recht und Pflieht zugleich ! — Es ist 
interessant, zu sehen, wie bei der Ableitung dieses Kriteriums 
sein ganzer, sonst streng rationalistischer Kritizismus eine 
leichte, biologistische Färbung erhält: Das, Studium der Natur 
nach ihrem Mechanismus‘, meint Kant, erstrecke sich auf das- 
jenige, ‚was wir unseren Beobachtungen oder den Experi— 
menten so unterwerfen können, daß wir es gleich der Natur 
. .„. „ hervorbringen könnten‘. Und er setzt hinzu: ‚denn nur 
soviel sicht man vollständig ein, als man nach Begriffen selbst 
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machen und zustande bringen kann“.?!“ — Offenbar ist es 
das — schon bei der Bildung von Kants ästhetischen und 
geometrischen Thesen hervorgetretene — Prinzip des A n- 


fertigens oder Ilerstellens‘, welches hier wieder 
verwendet wird.?®! Danach zählt also die willkürliche Er- 
zeugung eines erkannten Dinges eigentlich noch zum Er- 
kennen selbst, gehört gewissermaßen noch in den Erkenntnis- 
prozeß hinein, bildet (könnte man etwa sagen) dessen oberste 
Schichte. Rationalistisch ist der Gedanke wohl nieht mehr: 
man darf ihn sicherlich voluntaristiseh nennen. da 
er so stark an das Moment des hervorbringenden Willens 
appelliert: noch eine kleine Verlängerung, und man hätte 
bereits den Standpunkt des modernen ,Praginatisinus. und 
Instrumentalismus erreicht, welcher seinem Wesen nach das 
Beherrschen der Wirklichkeit als Kriterium der Wahrheit 
aufstellt, wobei dann lediglich die kollektive Willenssphäre 
für die individuelle eingetauscht wird. Biologisch utili- 
taristisch sind beide Anschauungen. — Und jedenfalls enthält 
dieser Gedanke Kants eine stark ausgeprägte Beziehung auf 
das Anwendungsproblem der neuzeitlichen Natur— 
wissenschaft, dessen führende Rolle hier, wieder mit heuri- 
stischem Untergrunde, ziemlich klar vorausgesehen scheint. Zu? 

Die Früchte solcher begrenzt-mechanistischen Betrach- 
tungswelse meint Kant in der Biologie auch bereits da und 
dort zu gewahren. So hebt er gelegentlich einzelne Tat- 
bestände hervor, die dem meehanistischen Denken völlig er- 
reielibar sein sollen. Aus ihnen mag der biologische Empi- 
riker neues Zutrauen auf die Bewährung seiner Methode 
schöpfen. Das Wort , Mechanismus? steht natürlich nieht für 
den im allerengsten Sinn physikalischen Begriff, sondern für 
den Begriff der naturwissenschaftlichen ‚Erklärung‘ im all- 
gemeinen, wie er oben erörtert wurde, 

Zu diesen mechaniseh erklärbaren Lebenserscheinungen 
zählt Kant zunächst gewisse physiologische T eilpro 


2% Kant, U., § 68, p. 384. 


21 Vel Kant, U., 8 43, p. 302 f. 

72 Vel außer den angeführten Stellen noch folgende Stellen aus der 
Kritik der Urteilskraft: $64. p. 371; 865. p. 374: $15, p. 400; 
§ 77, p. 409%. Dazu „Naturgeschichte des Himmels‘, p. 250. 
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zesse: die Bildung der ‚Häute, Knochen, Haare 
meint er als ‚Coneretionen nach bloB mechanischen Gesetzen‘ 
begreifen zu können. (Daß auch hier ein teleologisches 
Substrat anzunehmen ist, scheint ihm freilich selbstver- 
stándlich.)?9? Produkte ‚des bloßen Mechanismus‘ der Natur 
meint er auch überall dort annehmen zu dürfen, wo die Ma- 
terie dureh ,neue Bildung, die sie für sich selbst bewerk- 
stelligt, wenn ihre Elemente durch Fäulnis in Freiheit ge- 
setzt werden‘, gewisse, einfachere Lebensformen hervor- 
zubringen vermag, wie z. B. bei der Entstehung einer 
Made:2“ ein partielles Rückgreifen auf die uralte, oben 
ausführlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigstens für primitive Organismen (Aristoteles, Caesal- 
pin), ein Zurückweichen hinter die neuzeitlich geklärten Vor- 
stellungen eines Redi oder Borelli (vgl. Kap. IIIa p. 93). — 
Ähnlich scheint Kant diejenigen Naturformen beurteilt zu 
haben, die aus ‚flüssiger Nahrungsmaterie‘ durch ‚freie Bil- 
dung der Natur‘ zustande kommen sollen: hiezu gehören 
ihm, abgesehen von den Produkten der eigentlichen Kristalli- 
sationsprozesse, auch die Muscheln, Blumen, Vogelfedern 
u. dgl. ihrer Form und Farbe nach (also nach ihren ästhe- 
tischen Qualitäten) und er meint, daß diese ohneweiters ‚der 
Natur und ihrem Vermögen, sich in ihrer Freiheit ohne be- 
sondere darauf gerichtete Zwecke nach chemischen Gesetzen 
durch Absetzung der zur Organisation erforderlichen Materie 
auch ästhetisch-zweekmäßig zu bilden, zugeschrieben werden 
kónne'.?55 — Hier zeigt sich also die Forderung des ‚Mecha- 
nismus! verbunden mit vollbewußter Abkehr von der Ästheti- 
sierung der Naturvorgänge, wie sie die Physikotheologie des 
18. Jahrhunderts mit Vorliebe und auch Kant gelegentlich 
vertreten hat. | | 

Schließlich hält Kant die mechanistische Betrachtungs- 


weise noch für ausreichend und notwendig bei der — h y p o- 
thetisehen — Ableitung der einzelnen Stanımformen in 


der organischen Entwicklungsreihe. Da der Evolutionsgedanke 


m3 Kant, U., $60. p. 377. 
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nn Kantschen Denken eine gesonderte Darstellung finden 
soll, mag hier nur kurz hervorgehoben werden, daB der 
Philosoph aus der ‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach 
einem gewissen Schema’ die Hoffnung schöpft, ‚daß hier wohl 
etwas mit dem Princip des Mechanismus der Natur .. 
auszurichten sein möchte‘. Die ‚stufenartige Annäherung 
einer Tiergattung zur anderen‘, über das Pflanzenreich hin- 
weg bis zur niedrigsten Naturstufe, der ‚rohen Materie‘. 
scheint ihm den Gedanken zu bestätigen, daß am Ende .die 
ganze Technik der Natur nach mechanischen Gesetzen 
(wie sie vergleichsweise bein Kristalisationsvorgang wirk- 
sam sind) abgeleitet werden könne.?®® — IIier ist es wieder 
die in der zeitgenössischen Biologie häufig erörterte Idee vom 
continuum naturae, welche Kant die Anwendbarkeit der 
wmechanistischen Methode garantieren soll: Scheint ja doch 
diese ‚scala naturae! mit ihrem einen Ende selbst in das Reich 
des Anorganischen, d. h. des Nur- Mechanischen, hinein- 
zureichen. Und der Kristallisationsprozeß bot auch damals, 
als die Vorgänge an den flüssigen Kristallen noeh völlig 
unbekannt waren, diesen Gedankengängen eine brauchbare 
Unterlage. 

— — Diese Tatsachengruppen umschreiben ungefähr 
dasjenige Territorium, auf welchem Kant dem mechanisti- 
sehen Denken eine kaum zu verkürzende Berechtigung ein- 
räumen will. Man steht hier schon an der Schwelle von 
Kants eigentlichem, biologischem Weltbild. Die nächsten 
Schritte bringen uns bereits an die Spezialprobleme heran, 
deren erstes vielleicht die Frage nach der Ent- 
stehung des individuellen Organismus 
umfaßt. 


d) Die empirische Entstehung der individuellen Organismen 
(Präformation oder Epigenesis). 


Das Kapitel aus Kants Philosophie des Organischen, 
welches zu den IIypothesen über erfahrungsgemäße Ent- 
stehung der organischen Individuen Stellung nimmt, enthält 
Elemente jener ‚zeitgenössischen‘ Biologie zugleich mit Fr- 
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wägungen erkenntnistheoretischer, beziehungsweise methodo- 
logischer Art in enger Verbindung. Gerade an diesem Pro- 
blem wird besonders deutlich, wie fest der Königsberger 
Denker in der Biologie des 18. Jahrhunderts wurzelt, deren 
Forsehungsresultate er freilich auch durch das Filter seiner 
eigenen Philosophie hindurchzupressen weiß. 

In strenger Gliederung gibt Kant eine Einteilung dieser 
Hypothesen. Er nennt als ihre beiden Grundformen den 
‚Okkasionalismue‘ und den ‚Prästabilismus“. ` 
Beide termini sind zunächst rein philosophisch und hatten 
bekanntlich im Laufe des 17. Jahrhunderts bei der Behand- 
lung kosmologisch-theologischer Fragen und ganz besonders 
des psychologischen Problems eine beachtenswerte 
Rolle gespielt. Kant bedient sich ihrer, um die Lehrmeinun- 
gen über die Entstehung der individuellen Organismen lo- 
gisch zu gruppieren. Der Übergang vom Philosophischen 
zur Empirie vollzieht sich dann ungemein rasch. 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklärungsprinzip 
für die Entstehung organischer Einzelwesen, wird von dem 
Philosophen gleich a limine abgewiesen: eine solche Inter- 
vention der ,obersten Weltursache . . . bei Gelegenheit jeder 
Begattung‘ — indem sie, wie er sagt, ‚der in derselben sich 
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung‘ gibt 
— scheint ihm unerhórt. Vom Standpunkt seiner transzen- 
dentalen Methodenlehre aus, sagt er wohl mit Recht: ,Wenn 
inan den Oceasionalismus der Hervorbringung organischer 
Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei gänzlich verloren, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, iiber die Möglichkeit 
einer solehen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus- 
setzen kann, daB niemand dieses System annehmen wird, dem 
es irgend um Philosophie zu thun ist.‘ 267 

Übergehend zu den beiden Gruppen der von ihm als 
Prästabılismus bezeichneten Grundansicht, rührt 
Kant nunmehr an ein brennendes biologisches Problem seiner 
Zeit, an den Streit der Präformations- und Epi- 
genesistheoretiker. — Der Philosoph sucht beide An- 
sichten als Unterklassen der prästabilistischen Anschauung 


?? Kant, U., 5 81, p. 422. 
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aufzufassen, und zwar gilt ihm die gewöhnlich Präformatio- 
nismus im engeren Sinne benannte Lehrmeinung als System 
der individuellen Präformation. Auch die Bezeich- 
nung ,Evolutionstheorie im Sinne des Zustande- 
kommens bloßer ‚Edukte‘ hält er für zulässig, die Be 
nennung ,[nvolutionstheorie — welche für den mo- 
dernen Biologen einen ganz anderen Sinn gewonnen hat — 
sogar für zutreffender, weil sie das Moment der .E in- 
schachtelung‘ zum Ausdruck bringt. 


` Demgegenüber hat er für die Epigenesistheorie den Aus- 
druck ‚System der generischen Präforma- 
tion’ in Bereitschaft, ‚weil das productive Vermögen der 
Zeugenden doch nach den inneren zweckmäßigen Anlagen. 
die ihrem Stamme zu Theil wurden, also die specifische Form 


virtualiter präformiert sei‘. 297 


Kant gibt nun eine scharfe Kritik der ersten Theorie. 
also der Präformationslehre im eigentlichen Sinne (der ‚Ein- 
schachtelungstheorie‘). Er findet, der Präformationismus sei 
nahe verwandt dem bereits kritisierten Okkasionalismus, 
weise aber nicht einmal diejenigen theoretischen Vorteile 
auf, welche dieser Lehre immerhin eigen seien. Denn man 
müsse Ja wohl zugeben, daß bei dem Okkasionalisinus ‚eine 
große Menge übernatürlicher Anstalten dureh gelegentliche 
Schöpfung erspart würde‘, welche nämlich für die unge- 
fährdete Entwieklung des Embryos nötig wären.??? — Eine 
weitere Denkersparnis, die mit der okkasionalistischen 
Doktrin verbunden war, wird bei der präformationistischen 
Lehre ebenfalls wieder zunichte gemacht: denn was wollen 
die Präformationisten beginnen mit den zahllosen, von der 
obersten Weltursache geschaffenen Anlagen, die niemals zur 
Entwieklung gelangen? Sie bilden eine offenbare Ver- 
legenheit! 

Sonach steht der individuelle Präformationismus — 
den kökonmiseh betrachtet, würden wir heute sagen 
— noch tief unter dem Okkasionalismus. 


268 U., p. 423. 
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Weiters braucht kaum gesagt zu werden, daß diese An- 
schauung auch in schroffem Widerspruch stehen muß zu all 
dem, was Kant in seinen transzendental-teleologischen Ab- 
leitungen als Resultat gebucht hat. Hierüber ist bereits aus- 
führlich besprochen worden (vgl. IT, 2 [8. 36]). Unter diesem 
Gesichtswinkel erscheint die Präformation dem Philosophen 
als ‚Hyperphysik‘,?”’ die aller ‚Naturerklärung‘ wider- 
streitet. 

Schließlich bringt Kant noch ein gewichtig em piri- 
sches Argument gegen die von ihm bekämpfte Lehre vor, 
welches tatsächlich dem Präformationismus, wenigstens in 
seiner damaligen Gestalt, unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereiten mufite. Es ist der — auch sehon von M a u- 
pertuis in den kritischen Vordergrund gerückte — Flin- 
weis auf die Bastardierungserscheinungen, die eine 
Erklàrung auf Grund dieser Theorie kaum zulassen. Denn 
eine Präformation der Bastarde anzunehmen, hieße doch 
nichts anderes, als eine zweekvolle Vorausnahme des Un- 
zweckmäßigen fordern, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten. Oder, wie Kant selbst es formuliert: „. . die Er- 
zeugung der Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in 
das System der Präformation hineinpassen, sondern mußten 
dem Samen der männlichen Geschöpfe . . . doch noch obenein 
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch 
in Ansehung des ganzen Produkts einer Erzeugung von zwei 
Geschöpfen derselben Gattung keinem von beiden einräumen 
wollten.‘ 271 Der präformationistischen Konstruktionen auf 
teratologischem Gebiete schließlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwischenbemerkung. 

Ganz anders als die Präformationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. 

Ihr Hauptvorteil gegenüber jener Ansicht besteht nach 
Kant gerade in der durch sie erzielten Denkersparnis. Sie 
arbeitet ‚mit dem kleinst-möglichen Aufwand des Ubernatür— 
lichen‘, ‚weil sie die Natur ... doch wenigstens, was die 
Zortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht bloß 
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als entwiekelnd betrachtet‘.”’? (Eben das aber hatten gewisse 
Präformationisten, namentlich Leibniz und Malebranche, 
getan und damit sich zweifellos außerhalb des Bereiches der 
empirischen Natur wissenschaft gestellt. Gegen Leibniz zielt 
wohl hauptsächlich diese Bemerkung!) Selbstverständlich 
laßt sich auch auf dem Boden dieser Lehre — wie Kant noch 
speziell einschärft — keine Aussage über den ‚ersten Anfang’ 
machen, ‚an dem die Physik überhaupt scheitert‘. 


| 
| 
| 
| 
Kant deutet an, daß es auch entscheidende „Er fa h- | 
rungsgründe gebe für Annahme der epigenetischen | 
Theorie. Doch hat er eine nähere Auseinandersetzung über, 
die Frage, wie sich der Epigenetiker die Entstehung des in- | 
dividuellen Organismus zu denken habe, nicht mehr gegeben. 
Er begnügt sieh mit einem lobenden Hinweis auf Blumen- | 
bachs ‚Bildungstrieb‘ (nisus formativus), welcher dem 
Naturmechanismus bei der individuellen Entwieklung | 
‚seinen unbestimmbaren, doch schwer verkennbaren Antheil‘ | 
lasse, immer natürlich unter der transzendental-teleologischen 
Voraussetzung des ,unerforsehliehen Princips einer ursprüng- 
lichen Organisation .?'? Tiefer tritt Kant nicht in die heftige, 
doch großenteils mit empirischen Argumenten geführte Dis- 
kussion über diesen Gegenstand ein. Namentlich fällt es auf, | 
dab er den Namen C. Fr. Wolffs nieht einmal erwähnt, | 
der ihm doch schwerlich unbekannt gewesen sein kann, daß 
er seinen berühmten Zeitgenossen Haller und Bonnet | 
nicht ein Wort der Gegenrede widmet, deren Schriften er so 
gut wie Jeder andere Gelehrte jener Zeit gelesen hatte. Und | 
sollte Erxlebens vielbenütztes Handbuch, in welehem die 
Präformation noch kräftig verteidigt wurde,?** ihm fremd 
geblieben sein? Aber, obzwar Kant von all dem sicherlich 
Kenntnis hatte, war er wohl der Ansicht, daß die von ihm ge- 
gebene prinzipielle Begründung, die vorwiegend erkenntnis- 
theoretisch und methodologisch arbeitete, eine durch Heran- 
ziehung von Finzelmaterial erreichbare Überprüfung nieht , 


m | 
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mehr benötigte. Daher schritt er in dieser Richtung nicht 
weiter vorwärts. — Übrigens werden wir heutzutage, auf 
Basis des bisher geförderten deskriptiven und experimen- 
tellen Materials sowohl wie neuerer methodischer Erfahrun- 
gen, nicht mehr den schroffen Gegensatz zwischen der prä- 
formationistischen und der epigenetischen Theorie statuieren, 
den Kant annehmen wollte. Präformation im Sinne einer 
fortschreitenden Vergrößerung eines bereits in allen Details 
fertigen Miniaturbildes ist heute freilich nicht mehr dis- 
kutabel: jeder neue individuelle Organismus ist ganz gewiß 
stets ,P r o-dukt, nieht äußerliches ‚E-dukt‘, damit hat Kant 
völlig Recht. Aber der Gedanke, daß die Keimanlage jedes 
organischen Individuums bereits eine biologische Mannig- 
faltigkeit von großer Feinheit in sich schließe, wird unter 
der Marke des ,Neoevolutionismus' heute wiederum 
von hervorragenden Biologen vertreten, von anderen freilich, 
welche als ‚Neoepigenetiker‘ auftreten, aufs heftigste 
bekümpft.?*? Da aber die moderne Biologie auf metaphysische 
Spekulationen Verzicht geleistet hat und die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfalls gerne einräumen 
dürfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des erneuerten Prä- 
formationismus wandelnd, weder viel von dem Vorwurf der 
‚Hyperphysik‘ zu fürchten, noch von dem Vorteil der ,Denk- 
ersparnis‘ zu hoffen. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zu einer solchen geworden, welche sie im 18. Jahrhundert, zur 
Zeit Kants, noch nicht war: zu einer deskriptiv-ex- 
perimentellen. 


ei Das Evolutionsproblem und die Frage nach der Konstanz 
der Arten. 


Einer der interessantesten Ausschnitte aus Kants bio- 
logischem Weltbild umfaßt seine Gedanken zum Evolu- 
tions- und Rassen problem. Wieder zeigt sich hier die 


25 Vgl. Valentin Haecker, Allgemeine Vererbungslehre, Braunschweig 


1912, p. 203 ff. — Ferner Hermann Triepel, Die Ursachen der 
tierischen Entwicklung, Jena 1913, p. 9. — Diese Fruge liert eben 


heute so, daß ein Teil der Forscher (Weismann. Roux) eine äußerst 
hohe Differenziertheit der Keimanlage behauptet, während die Gegner 
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innige Verbindung, welche empirisches Material und me 
thodologisehe Reflexion im Kopfe des Denkers eingegangen 
sind. Sorgfältige Analyse wird die beiden Faktoren vonein— 
ander zu trennen suchen. 


Gleich der Ausgangspunkt Kants, der ihn näher an das 
Problem der Evolution herantreten läßt, ist überwiegend 
methodologisch bestimmt: Man müsse die organischen For- 
men ‚durchgehen‘, um zu sehen, ob sich da ‚nicht etwas einem 
System Ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprin- 
zip nach vorfinde; ohne daß wir nóthig haben, beim bloßen 
Beurtheilungsprineip stehen zu bhleiben*.?** — Kant 
wünscht also Tatsachen kennen zu lernen, welche der k on- 
stitutiven Erklärung unterliegen, bei denen mit dem 
Prinzip des Mechanismus der Natur ‚etwas auszurichten‘ 
ist, bei Verzieht auf die bloße teleologische Beur- 
teilung‘. Der Anspruch auf Natureinsicht soll so weit 
wie möglich zu seinem Rechte kommen. 


Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, läßt das Reich 
der organischen Formen die Hypothese der Ev olut ion 
im Geiste des Philosophen entspringen: nämlich die ‚Ver- 
mutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der 
Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter dureh die 
stufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen??? 
Die Reihe der Organismen wäre dann eine ‚große Familie 
von Geschöpfen‘, der genealogische Zusammenhang ergäbe 
sich als Schluß aus der ‚Analogie der Formen“. 


Kant hat diesen Gedanken in der ,Urteilskraft mit 
einer gewissen Sympathie, aber doch mit äußerster Vorsicht 
und Zurückhaltung behandelt. — Die Entwieklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mögliche IIxpothese. Ja, er nennt sie 


(O. Hertwig, Driesch) einen verhältnismäßig einfachen Bau des Plas- 
mas annehmen. Das ist aber nunmehr ein rein experimentalbio- 
logisches Problem, dem man mit rein erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Reflexionen, wie sie Kant gewiß noch an- 
stellen durfte, nicht mehr beikommen kann. 
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sogar mißtrauisch ‚cin gewagtes Abenteuer der Vernunft‘,?7® 
deutet aber auch an, daß gerade ‚scharfsinnigste Natur- 
forscher‘ schon darauf gestoßen seien. Es war eben nicht die 
Art des Philosophen, rasch zuzugreifen, und gerade seine 
methodologische Bedenklichkeit hielt ihn davon ab, rein em- 
pirischen Tatsachen eine entscheidende Bedeutung beizu- 
messen. 


Auch im Sinne einer Hypothese ist für Kant die orga- 
nische Evolution nur als ein einmaliger, also der V er- 
gangenheit angehöriger Vorgang diskutabel, Der mo- 
derne Gedanke an eine auch heute noch unter bestimmten 
Bedingungen sich vollziehende Variation der Arten lag ihm 
vollkommen fern. Denkbar erscheint ihm nur, daB auf der 
neugebildeten Erde ‚anfänglich Geschöpfe von minder-zweck- 
mäßiger Form‘ entstanden, die durch andere, besser an die 
Lebensverhältnisse angepaßte, abgelöst worden sein können. 
Durch ,‚Entwiekelung‘ und ‚Auswickelung‘ seiner Teile 
veränderte sich vielleicht der Tierkörper. Aber nur eine Zeit- 
lang konnte, nach Kant, diese Periode der organischen Ver- 
änderlichkeit gedauert haben: schließlieh schränkte jedenfalls 
die Natur ‚ihre Geburten auf gewisse, fernerhin nicht aus- 
artende‘ Spezies ein 2"? Einen breiteren Spielraum gesteht 
Kant dem Entwieklungsprinzip nieht zu, auch nicht in 
dieser hypothetischen Form. 


Darum kann auch heute keine Rede sein von einem 
allgemeinen Variieren organischer Wesen durch zufällig er- 
littene Veränderungen, welche erblich geworden wären. Wo 
wir derlei zu beobachten meinen, handelt es sich nach Kant 
um nichts anderes als um gelegentliche Entwicklung 
einer in der Spezies ursprünglich vorhandenen, zweckmäßigen 


2%, . eine Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung 
aus der andern und alle aus einer einzigen Originalgattung oder 
etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutterschoße entsprungen 
wären, würde auf Ideen führen, die aber so ungeheuer sind, daß 
die Vernunft vor ihnen zurückbebt‘, heißt es in einer Rezension von 
Herders ‚Ideen‘ von der Deszeudenzlehre (Kant, WW., Bd. VIIT. 
p. 54). 

270 Kant, U., $80, p. 419. 
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Anlage zur Selbsterhaltung der Art^*9? — Das bedeutet 
also eigentlich — Rückkehr zu der sonst verworfenen Lehre 
von der Práformation! Aber Kant hàlt sich doch für 
herechtigt hiezu, und zwar auf Basis seiner pantelcologischen 
Auffassung: die ‚durchgängige innere ZweckmàDigkeit eines 
organischen Wesens‘ verwehrt ja jeder Eigenschaft den Ein- 
gang in das betreffende organische System, die nieht bereits 
ursprünglich mit ihm der Anlage nach verbunden war, Sonst 
könnte ja der Zweckkomplex böse Störungen erfahren! Und 
auch heuristisch scheint ihm ein solches Vorgehen bedenk- 
lich: ‚Denn wenn man von diesem Princip abgeht, so kann 
man nicht mit Sicherheit wissen, ob nicht mehrere Stücke 
der jetzt an einer Species anzutreffenden Form ebenso zu- 
fälligen, zwecklosen Ursprungs sein mógen.?*! Schließlich 
wäre das Prinzip überhaupt erschüttert! — Also auch hypo- 
thetisch formuliert hätte die Lehre von der Wandlung der 
Arten, nach Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
spektive Geltung! 

Aber Kant hält auch für diese einmalige Entstehung 
oder Umwandlung der organischen Formen (wenigstens in 
der ‚Urtheilskraft‘) den Beweis nieht für erbracht. ‚Diese 
Evolution wäre wohl a priori möglich — allein die Erfahrung 
zeigt davon kein Beispiel.‘ Alle ‚Zeugung‘, die wir empirisch 
beobachten können, ist nicht ,generatio heteronyma‘ — das 
wäre die Umwandlung der Arten —, sondern das Erzeugte 
ist stets durchaus gleichartig mit dem Erzeuger: ‚generatio 
homonyma“! 

Wenn Kant aber auch hier die Entwieklungslehre zu— 
gunsten einer mehr oder minder präformationistisch gefärb- 
ten Lehrmeinung von der Konstanz der Arten letzten 
Endes ablehnt,?*? so hat er doch sowohl in der ,Urteilskraft 
wie in der ,Physischen Geographie! und in seinen drei Auf. 
sätzen zur Rassenlehre diese Anschauung mit so viel em- 
pirischem Material ausgebaut, daß man manchmal nur mit 


260 U., ibid. 

281 U., p. 420. 

282 Hierüber orientiert kurz, aber durchaus zutreffend, der Aufsatz von 
J. Brock, Die Stellung Kants zur Descendenztheorie (in: Biologi- 
sches Centralblatt, Bd. VIII, Jahrg. 1889, bes. p. 647). 
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Mühe an dem Gedanken festhalten kann, all diese Arbeit 
gelte nur einer als unrichtig aufgegebenen Hypothese.?*? 
Dieses empirische Material, dem es allerdings an einer 
knappen und festen Zusammenfassung xgebricht, enthält 
zweifellos schon fast alle die Elemente, die wir heutigen- 
tags als essentiell in die Lehre von der Entwicklung eingehen 
lassen. Variation und Anpassung; Herleitung der beob- 
achteten Gegenwartsformen aus älteren und einfacheren 
Stammformen; die Frage nach der Vererbung erworbener 
Eigenschaften und das Selektionsproblem . . . all das hat be- 
reits Kant gelegentlich mit großer Schärfe abgehandelt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß die empiri- 
schen Voraussetzungen, auf welche sich für Kant die Des- 
zendenzlehre hypothetisch gründen ließe, wenigstens zum 
Teile mit modernen Gedankengängen zusammenfallen. 

Einen solehen gemeinsamen Ausgangspunkt bedeutet 
vor allem die Stellung, welche Kant der vergleichen- 
den Anatomie und der heute als Paläontologie 
bezeichneten Disziplin einräumt. (Gerade hier wird aber 
zugleich die Beziehung zum biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts besonders deutlich, in welchem der Ruf 
nach ‚mehr Anatomie!‘, wie gezeigt worden ist, immer kräfti- 
ger erscholl: vgl. III, 1.) In diesem Sinne also hält es der 
Philosoph für aussichtsvoll, ‚vermittelst einer compara- 
tiven Anatomie die große Schöpfung organisierter 
Naturen durchzugehen‘. Er weist die Forscher hin auf die 
‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach einem gewissen 


288 Eine interessante Erklärung für Kants ablehnende Haltung gegenüber 
der Deszendenzlehre gibt Benno Erdmann, Kritik der Problemlage 
in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien (in: Sitzungs- 
berichte der kónigl. preuB. Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1915), 
p. 209: ‚Auch diese unzweideutige Ablehnung des Gedankens einer 
mechanisch-kausalen Entwicklung der Organismen hat ihren letzten 
Grund in dem Gegensatz, den Kant zwischen der Rezeptivitüt und der 
Spontaneität voraussetzt. Die Rezeptivität kann sich nie in Spon- 
taneität umwandeln, und die Spontaneität schließt jede Entwicklung 
innerhalb ihrer eigenen Grenzen aus, wie für das einzelne Subjekt, so 
für das Menschengeschlecht; — Vgl. ferner Riehl, Kritizismus. 
Bd. T, p. 290. 
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gemeinsamen Schema. das nicht allein von ihrem Knochen- 
bau, sondern auch in der Anordnung der übrigen Teile zum 
Grunde zu liegen scheint‘. Und er ergänzt diesen Appell an 
den Anatomen durch einen Appell an den Paläontologen 
oder, wie er selbst sagt, an den Archäologen der 
Natur‘, welcher versuchen möge, ‚aus den übrig gebliebenen 
Spuren ihrer ältesten Revolutionen . . . jene große Familie 
von Geschöpfen ... entspringen zu lassen.‘ 4 

Ein anderer Gesichtspunkt, der eine Verwertung zu- 
gunsten der Evolutionslehre zuließe, scheint sich für Kant 
aus dem Erfahrungsbereich der Tierzucht ergeben zu 
haben. In diesem Sinne bemerkt er in der ,Physischen Geo- 
graphie, daB Esel und Pferde aus einem Stamm her- 
rühren und daß das ‚wilde Pferd‘ das Stammpferd sei. weil 
es lange Ohren babe, Ähnlich verhalte es sieh mit Schaf und 
Ziege. Ja auch mit dem Wein:?®® dies alles Gedanken, die 
durchaus im Sinne der Entwieklungslehre interpretiert wer- 
den können, wenn der Philosoph sie auch, durch einen ge- 
wissen Prüformationismus beengt, im Grunde genommen 
nicht so zu interpretieren wagt. 

Aus derselben Domäne der Empirie stammt die ge— 
legentliche Bemerkung Kants, die Rehe seien ‚gleichsam ein 
Jwergengeschlecht von Hirschen mit kürzeren Geweihe‘ ?*® 
— womit eigentlich die Auffassung der letzteren Tierspezies 
als Varietät der ersteren empfohlen wird. Deszendenztheore- 
tisch klingt auch seine These, daß der ‚Schäferhund‘ als 
„Stummhund' angesehen werden müsse, die nur freilich durch 
die gewaltige Kluft, welche nach des Philosophen Meinung 
den Wandlungsprozeß durch die willkürliche Domestikation 
vom menschlich unbeeinflußten NaturprozeB trennt, erheb- 
lich entwertet wird.?“ 

Angedeutet ist auch die Rolle des tiergeographi- 
sehen Moments für das Problem der Variation: ‚Ein Eich— 


2 Kant, U., § 80, p. 419. 

2 Kant, Vorlesungen über physische Geographie, heraugegeben von 
Friedrich Theodor Rink (Ausgabe von Rosenkranz und Schubert), 
Bd. VI, p. 428. 

1 Op. cit., p. 628. 

287 Op. cit., p. 638. 
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hörnchen, das hier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europäischer Hund wird in Guinea ungestaltet und kahl, 
samt seiner Nachkommenschaft.“ 28 Vorwiegend klimato- 
logische Faktoren sind es auch, welche nach der Meinung 
Kants die ,Einartung! der schwarzen Körperfarbe in heißen 
Ländern bewirken;?*? die dem Menschen der Eiszone kleine 
Statur, spärlichen Bartwuehs, flache Gesichtsbildung ver— 
leihen?*" und die Bäume in der heißeren Zone ‚von schwere- 
rem Holze, höher und von kräftigerem Safte‘ werden lassen, 
die ‚nördlichen‘ aber ‚lockerer, niederer und ohnmächtiger' 
machen.?! — Auch durchgreifende morphologische Wand- 
lungen, wie sie Kant hypothetisch beim Übergang der 
‚Wassertiere‘ über die Variation der ‚Sumpftiere‘ zur festen 
Spezies der ‚Landtiere‘ für möglich hält, ließe sich nach dem- 
selben Schema dureh Hinweis auf die Rolle des Mediums, als 
Effekt dieses Mediums, allenfalls verstehen.?9? 

All diese Tatsachen, die in Kants Rassenlehre 
nach der Riehtung des Vererbungs- und Selektionsproblems 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu sprechen sein —, scheinen, wie gesagt, eine orga- 
nische Evolutionstheorie durchaus nahezulegen. Dies um so 
mehr, als zwei allgemeine Gesichtspunkte bei Kant sich noch 
dem Evolutionsgedanken als Stütze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kants naturphilo- 
sophisches Denken die Bahn des Hylozoismus berührt: in 
jenen spärlichen, aber um so interessanteren Bemerkungen 
also, welche einer kosmoorganischen Auffassung des 
gesamten Naturgeschehens Raum zu geben scheinen. Kant er- 
wägt da den Gedanken ‚einer belebten Materie und der ge- 
summten Natur als eines Thiers‘; und er läßt den 
‚Mutterschooß der Erde! ‚Geschöpfe auf Geschöpfe gebären‘, 
gleichsam als ein großes Thier‘ — bis diese 
28 Op. cit., p. 618. 

?9 Op. cit., p. 613. 

?9 Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen überhaupt, WW., 
Bd. IT, p. 430f. 

% Kant, Physische Geographie, p. 617. 

7? Kant, U., § 80, p. 419. 

4 Kant, U., $ 73, p. 394. 
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Gebürmutter',erstarrt/, sich ,verknóchert/ und nur mehr 
feste Formen hervorbringt.*?* — Kant kommt mit dieser 
Formulierung gewissen Richtungen namentlich in der 
französischen Naturphilosophie seiner Zeit  über- 
raschend nahe, die gerade die organische Struktur des Kosmos 
teils halb intuitiv vorausnahmen, teils empirisch nachzuprüfen 
suchten (vgl. III, p. 95 f.). Es ist einleuchtend, daß auch hier 
ein — noch dazu überaus bequemer — Weg für die De- 
szendenzlehre offen stand: wenn die ganze Natur ein einziges 
Tier ist, so ist die Verwandtschaft der Arten, als Nach- 
kommen dieses Tiers, eine kaum abzuweisende Folgerung! 
Aber Kant hat diesen kosmoorganischen Gedanken nicht 
weiter verfolgt und sich so vielleicht von der Idee der Arten- 
verwandtsehaft wieder allzu eilig entfernt, ist aber dafür 
einem ganzen Gestrüpp wüstphantastischen, sogar bis in die 
klassifikatorische Systematik sich hinaufrankenden  Irr- 
wahns entronnen, der in der nachfolgenden speknlativen 
Denkergeneration aufs üppigste gedeiht.?“ 

Der zweite Gesichtspunkt, der es Kant gestattet 
hätte, eine Evolution der Arten theoretisch zu vertreten, er- 
gibt sich aus den methodologischen Ausführungen 
eines Kapitels in der ‚Vernunftkritik‘. (Im ‚Anhang zur 


204 Kant, U., 5 80, p. 419. 

20 Welche intellektuelle Verwüstungen die These von der ‚gesamten Natur 
als eines Tieres‘ anzurichten vermag, zeigen uns z. B. die zoologischen 
Spekulationen Okens, der eben diesen Begriff in den Mittelpunkt 
seines Systems stellt. Da ergeben sich etwa folgende Lehrsätze: ‚Die 
selbständigen Thiere sind nur Theile des großen Thiers, welches das 
Thierreich ist.“ — ‚Das Thierreieh ist nur ein Thier, das heißt di» 
Darstellung der Thierheit mit allen ihren Organen, jedes für sich ein 
Ganzes.‘ — ‚Ein einzelnes Thier entsteht, wenn ein einzelnes Organ 
sich von dem allgemeinen Thierleib ablöst und dennoch die wesent- 
lichen Tierverrichtungen ausübt.‘ — ‚Das Thierreich ist nur das zer- 
stückelte höchste Thier — Mensch.“ (Oken, Lehrbuch der Natur- 
philosophie, 2. Aufl.. Jena 1831, p. 398.) — Vgl. auch das bei Carus, 
Geschichte der Zoologie. p. 673 über Goldfuß und Burmeister 
Gesagte! — Eine ähnliche Anschauung von der Erde vertrat später 
auch der Geograph Karl Ritter: vgl. darüber Emil H özel, Das 
geographische Individuum bei Karl Ritter und seine Bedeutung für 
den Beerilf des Naturgebietes und der Naturgrenze.. (In: Geogra- 
phische Zeitschrift, Jahrg. IT, 1896, bes. p. 384.) 
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transcendentalen Dialektik‘: ‚Von dem regulativen 
Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft‘) 
Hier wird das Artenproblem in einer Weise gefaßt, die der 
Entwicklungsidee, beziehungsweise der Deszendenztheorie 
durchaus entgegenkommt. Diesen schönen und bedeutenden 
Gedankenreihen Kants sollen hier nur die Elemente ent- 
nommen werden, welche für dieses Segment seiner Philo- 
sophie des Organischen in Betracht kommen. 


An dieser Stelle sucht Kant nichts Geringeres zu geben 
als cine Begründung der Klassifikation und Syste- 
matik der Naturdinge lm Rahmen seines tran- 
szendentalen Denkens bedeutet das aber: Analyse des Ver- 
hältnisses zwischen Gattung und Art, beide Begriffe 
nicht bloß im biologischen Sinne genommen. Diese Grund- 
frage aller naturwissenschaftlichen Methodologie also soll hier 
gelöst werden. 


Kant läßt bei unserem Bemühen um die rationale Be- 
wältigung der Naturformen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der Identität — der Gleichartigkeit 
im Mannigfaltigen als Prinzip der Gattung; das Prinzip der 
Varietät — die Unterschiedlichkeit bei den niederen 
Arten; schließlich das der Affinität, welches den kon- 
tinuierlichen Übergang von einer jeden Art zur anderen ge- 
bietet. Für diese drei Prinzipien hat er auch die Ausdrücke 
der Homogenität, der Spezifikation und der 
Nontinuitàt der l'ormen, letzteres die Vereinigung der 
beiden ersteren. 


Die methodologisehe Folgerung, welche sich daraus für 
alle klassifikatorischen und systematischen Versuche, für den 
ganzen ‚systematischen Zusammenhang der Idee‘ ergibt, hat 
natürlich ganz besonders für die organischen Naturwissen- 
schaften Geltung. Im Grunde genommen ist es eine doppelte 
Konsequenz, die je nach der Lage der Dinge positiv oder 
negativ formuliert werden kann. 


Negativ enthält sie den Grundsatz: ‚non datur 
vacuum formarum‘, das heißt, ‚es gibt nicht ver— 
schiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt ... wären, sondern alle mannigfaltigen Gattungen 
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sind nur Abtheilungen einer einzigen, obersten und allge- 
meinen Gattung*.??5 ١ 

Positiv formuliert aber verkündigt sie das methodo- 
logische Postulat: datur continuum formarum‘, 
das will besagen, ‚alle Verschiedenheiten der Arten grenzen 
aneinander und erlauben keinen Übergang zueinander durch 
einen Sprung, sondern nur durch alle kleinere Grade des 
Unterschieds‘, oder ,..es sind immer noeh Zwischen- 
arten möglich, deren Unterschied von der ersten und 
zweiten (Art) kleiner ist als ihr Unterschied voneinander*.?** 

Statt der zweiten Formel aber läßt sich auch der von 
Kant im Vorbeigehen geprägte, für die Entwicklungstheorie 
unendlich bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlich 
nichts anderes ist als eine Paraphrase des Deszendenz- 
begriffes: ... alsdann sind alle Mannigfaltigkeiten unter- 
einander verwandt, weil sie insgesamt durch alle Grade 
der erweiterten Bestimmung voneinereinzigenober- 
sten Gattung abstammen.“ “ So gelangt Kant hier 
auf dem Pfade rein methodologiseher Reflexion. zur Evolu- 
tionslehre, wenn dieselbe für ihn auch nur die Dignität eines 
allgemeinen, naturwissenschaftlichen Postulats besitzt! 

Denn das macht ja den immerhin sehr beträchtlichen 
Unterschiel aus zwischen Kants ‚continuum formarum‘ und 
der ,seala naturac', die, wie gezeigt wurde, eine so führende 
Rolle im Weltbilde des 18. Jahrhunderts gespielt und unsere 
Philosophen sicherlich kräftig angeregt hat: Kant nimmt 
den Begriff nicht naiv und dogmatisch wie die meisten Philo- 
sophen seiner Zeit, sondern erkenntnistheoretisch, beziehungs- 
weise kritisch. Die ‚Kontinuität der Formen‘ ist, meint er, 
doch ‚eine bloße Idee, der ein kongruierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicht angewiesen werden kann? 299 Sie 
ist bloß subjektiver Grundsatz, regulativer 
Grundsatz. Maxime der Vernunft‘: denn in der 
empirischen Natur selbst sind die ‚vermeintlich kleinen 
Unterschiede . .. gemeiniglieh weite Klüfte‘ und dieses Prin- 


799 Kant, Kritik der reinen Vernunft. Bd. II, p. 512. 
27 Ibid. 

*95 Op. cit., p. 511. 

2 Op. cit, p. 513. 
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zip verrät uns ‚nicht das geringste Merkmal der Affinität‘. 
‚Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Princip Ord- 
nung in der Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, 
obzwar unbestimmt wo und wie weit, in einer Natur über- 
haupt als gegründet anzusehen, allerdings ein rechtmäßiges 
und treffliches regulatives Princip der Vernunft.“ 

So wird bei Kant der Entwieklungsgedanke, ohne den 
Rang einer biologischen Realität zu erhalten, zu einer natur 
wissenschaftlichen Teilmethode, die natürlich auch ihr 
methodologisches Gegenstück besitzt: dem Denker und For- 
scher unter dem Gesichtswinkel der mannigfaltigsten 
Einheit nach den Prinzip der Aggregation‘, wie 
Kant sagt, steht gegenüber ein Denken und Forschen unter 
dem Gesiehtswinkel der Mannigfaltigkeit (nach dem 
Princip der Speeifikation‘). Es sind gleichberechtigte 
Maxnnen, hervorgeholt und gebraucht je nach dem Denktyp 
des betreffenden Forsehers — wie wir es heute wohl bezeich- 
nen würden. Die Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge- 
danken Ausdruck verleiht, dürfen wohl noch heute als recht 
glückliche Umschreibung dieser Verhältnisse gelten, die frei- 
lich noch über das Problem der Evolutionslehre hinaus- 
reichen: ‚Wenn ich einsehende Männer miteinander wegen 
der Charakteristik der Menschen, der Tiere oder Pflanzen, 
ja selbst der Körper des Mineralreiches im Streite sehe,‘ 
meint er,“ ‚da die einen z. B. besondere und in der Ab- 
stammung gegründete Volkscharaktere, oder auch ent- 
schiedene und erbliche Unterschiede der Familien, Racen 
usw. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
dass die Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei An- 
lagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren 
Zufälligkeiten beruhe, so‘ — schließt Kant —... ,ist (es) 
nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
Vernunft, davon dieser Theil das eine, jener das andere 
zu Herzen nimmt, . . . mithin die Verschiedenheiten 
der Maximen der Naturmannigfaltigkeit, 
oder der Natureinheit.‘?"? 


300 Op. cit., p. 518. 301 Op. cit., p. 517 f. 
32 Die Stellung Kants zum Evolutionismus haben in letzter Zeit gut und 
eingehend analysiert: F. Pinski, Die Descendenztheorie in der Ge- 
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f) Kants Rassentheorie. 


Mit Kants Stellung zum Entwieklungsgedanken hängen 
auch ziemlich enge die Anschauungen zusammen, die sich der 
Philosoph über Wesen und Grenzen dermensch- 
lichen Rassen gebildet hat. Auch hier wird dem me- 
thodologischen Moment ein weiterer Spielraum eingeräumt. 


Zugleich tritt der Rückschlag gegenüber der — prinzipiell 
aufgegebenen — Präformationslehre noch wesentlich stärker 
hervor. 


Kant hat also seine ganzen, rassentheoretischen Unter- 
suchungen, welchen er drei spezielle Abhandlungen wid- 
mete,?°® wesentlich unter dem Zeichen der Methodologie 
angestellt. Bezeichnend genug heißt es in einem dieser Auf- 
sätze, der gegen den Empiriker J. G. A. Forster polemi- 


genwart und ihre Begründung durch Kant (in: Altpreußische Monats- 
schrift, Bd. 44, 1907, bes. p. 360 fT.) und Paul Menzer, Kants Lehre 
von der Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911, Kap. II. 
— Beide Autoren zeigen nur die Tendenz, Kants Gedanken etwas zu 
sehr dureh das Prisma moderner Anschauungen zu betrachten. 


%3 Die erste dieser drei Abhandlungen, welche den Titel trägt: ‚Von 
den verschiedenen Racen der Menschen‘, erschien im Jahre 1775. 
Die zweite, ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace', kam 
1785 heraus. Die dritte, dem Wesen nach eine Replik auf die kri- 
tischen Bedenken, welche der Reisende Johann Georg Adam Forster 
— der jüngere Sohn Johann Heinrich Forsters — im ‚Teutschen 
Merkur‘ gegen diese Gedankengünge geäußert hatte, erschien in der- 
selben Zeitschrift, Jänner und Februar 1788, mit dem Titel ‚Uber 
den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie‘. — Auf 
die Ausbildung von Kants rassentheoretischen Anschauungen dürite 
neben Linné und Buffon Blumenbachs Inauguraldissertation 
‚De generis humani varietate nativa‘, Göttingen 1775, beträchtlichen 
Einfluß gehabt haben, ebenso wie S. Th. Sömmerings Abhandlung 
‚Über die körperliche Verschiedenheit des Negers von den Europäern‘ 
(1785). Auch die zeitgenössische Reiseliteratur wurde von Kant aus. 


giebig benützt. — — Uber Kants Rassenphilosophie unterrichtet die 
sorgfältige kleine Schrift von Theodor Elsenhans ‚Kants Rassen- 
theorie und ihre bleibende Bedeutung‘, Leipzig 1904. — — Ein 


Widerhall von Kants Ansichten über das Rassenproblem erklingt im 
18. Jahrhundert aus dem umfänglichen Werke des Göttinger Arztes 
Christoph Girtanner ‚Über das Kantsche Prinzip für die Natur- 
geschichte‘, Göttingen 1796, vgl. bes. p. 35 u. 39. 
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siert,°°* ‚daß durch bloß empirisches Herumtappen ohne ein 
leitendes Prinzip . . . nichts Zweckmäßiges werde gefunden 
werden‘: er ‚dankt‘ ‚für den bloß empirischen Reisenden und 
seine Erzählung“. e So wird ihm der methodologische Ge- 
sichtswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Auseinander- 
setzung die Natur wissenschaften, je nach ihrer Methode, in 
zwei scharf getrennte Gebiete zu scheiden, beziehungsweise 
die Natursysteme in völlig disparate Gebilde zu zerspalten: 
die Naturbeschreibung setzt er der Natur- 
geschichte entgegen, das künstlich e System kontra- 
stiert mit dem natürlichen System. — Die Natur- 
beschreibung im Sinne Kants ist logisch-artifiziell, etwas 
Schulmäßiges, betrifft das äußerlich-räumliche Nebeneinan- 
der und ignoriert den Gedanken der natürlichen Entwick- 
lung. Die Naturgeschichte dagegen zielt auf das zeitliche 
Nacheinander und sucht die natürliche Genealogie auf den 
reinsten Ausdruck zu bringen. Oder mit des Philosophen 
eigenen Worten: ‚Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch gänzlich fehlt, würde uns die Veränderung der Erd- 
gestalt, in gleichen die der Erdgeschöpfe . . . lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge scheinbar verschiedene 
Arten zu Rassen eben derselben Gattung zurückführen und 
das jetzt so weitläufige Schulsystem der Naturbeschreibung 
in ein physisches System für den Verstand verwandeln.‘ 209 


An einer anderen Stelle definiert Kant seinen neuen Be- 
griff, indem er sagt, nur der ‚Zusammenhang gewisser jetzi- 
ger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir nicht cr- 
dichten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich jetzt 
darbietet, ableiten . . das wäre Naturgeschichte‘.?0? 


34 Forsters Anschauungen waren enthalten in zwei Aufsätzen des 
‚Teutschen Merkur‘, Oktober und November 1786, p. 57 fl., 150 fl., 
unter dem Titel ‚Noch etwas über die Menschenrassen‘. 

305 Kant, Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philo- 
sophie, WW., Bd. VIII, p. 161. 

39 Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen, WW., Bd. II. 
p. 434, Anmerkung. 

% Kant, Über den Gebrauch etc. p. 161f. — Vgl. auch seine Vor- 
lesungen über physische Geographie, p. 497 f. 
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Es ist also der Gegensatz zwischen dem natürlichen Wer- 
den, beziehungsweise Gewordensein und dem künstlichen 
Finteilen, den Kant immer wieder aufs schärfste betont: ‚Die 
Sehuleinteilung geht auf Klassen, welche nach Ähnlichkeiten, 
die Natureinteilung aber auf Stämme, welche die Tiere nach 
Verwandtsehaften in Anlehung der Erzeugung einteilt.“““ 
In immer neuen Wendungen umschreibt und charakterisiert 
er den Gegenstand dieser getrennten Wissenschaften und Me- 
thoden: bald spricht er von ‚Naturgattung‘ und „Schul— 
gattung* — species „naturalist und ,artifielalis,?"? bald von 
.Nominalgattung* und ‚Realgattung‘ ?!?, Oder er verwendet 
die Ausdrücke ‚Physiogonie‘ und ‚Physiographie‘, um einmal 
den Gedanken der natürlichen Entwieklung, einmal den der 
artifiziellen Beschreibung zu formulieren, der ‚physischen Ab- 
sonderung‘ gegenüber der bloß ‚logischen Absonderung.“ 

Das Resultat dieser Distinktionen und Entgegensetzun- 
gen aber ist das Feststellen eines tiefen, methodologischen 
Unterschiedes zwischen dem Begriff der ‚Art‘ und dem der 
‚Rasse‘: nur unter dem Gesichtswinkel der Naturbeschreibung 
stößt man auf den Artbegriff; im Bereich der genetisch ver- 
fahrenden Naturgeschichte gibt es lediglich stammgleiche 
Rassen. Oder mit Kants Worten: ‚Art und Gattung sind in 
der Naturgeschichte (in der es nur um die Erzeugung und 
das Abstammen zu tun ist) an sich nicht unterschieden. In 
der Naturbeschreibung, da es bloß auf Vergleichung der 
Merkmale ankommt, findet dieser Unterschied allein statt. 
Was hier Art heißt, muß dort öfters nur Rasse genannt 
werden.‘ 312 

Damit ist also Kants Rassebegriff bereits einigermaßen 
umrissen. Denn es ist damit schon gesagt, auf welchem Ge- 
biet theoretischer Naturerforschung der Begriff der Rasse zu 
suchen ist und wo nicht. ‚Daß dieses Wort nicht in der Natur- 
beschreibung . . . vorkommt, kann ihn (den Beobachter) nicht 


308 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 429. 

39 Kant, Über den Gebrauch etc., p. 178. 

210 Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p. 102. 

3! Kant, Über den Gebrauch etc., p. 163. 

312 Kant, Bestimmung ete., p. 100, Anm. 
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abhalten, es in Absicht auf die Naturgeschichte nötig zu 
finden.‘ 313 Entstehung und Geltung des Rassenbegriffes 
liegen also immer nur auf dem Gebiete der Naturgeschichte 
in dem vorher angegebenen Sinne. 

Etwas näher zu bestimmen bleibt aber noch der Inhalt 
dieses Begriffes. Auch er läßt sich bereits halb aus der me- 
thodologischen Prämisse erschließen. Danach ist Rasse der 
‚Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Stammes, 
sofern er unausbleiblieh erblich ist“.!“ Die Klasse muß stets 
‚anarten‘, sie muß auch bei allen Verpflanzungen in andere 
Gegenden sich beständig erhalten.?!? Ihr Gegenspiel bildet im 
Rahmen der Kantschen Rassentheorie die ‚Varietät‘, die 
dadurch gekennzeichnet ist, daß ihre Merkmale sich nicht un- 
ausbleiblich fortpflanzen oder doch nur bisweilen fort- 
pflanzen.?!6 Durch diese beiden Worte hat Kant seinen Rasse- 
begriff bereits ziemlich scharf umschrieben. 

Aber die bisher gewonnenen Einsichten lassen sich 
auch noch als positives Kriterium des Rassencharakters ver— 
werten und formulieren: so ergibt sich, wie Kant sich aus- 
drückt, das ‚Gesetz der notwendig halbschlächtigen Zeu- 
gung‘?! das heißt, verschiedene Rassen liefern bei der Kreu- 
zung immer einen Mittelschlag. Kommt dieser nicht zu- 
stande, so bilden die betreffenden Individuen eben nur Spiel- 
arten einer und derselben Rasse, wie zum Beispiel die Blon- 
den und Brünetten bei der weißen Rasse. Jede Rasse aber 
bleibt in sich konstant. 

— Es ist von hohem Interesse, den Grund kennen zu 
lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der Un- 
veränderlichkeit der eigentlichen Rassenmerkmale gedrängt 
zu haben scheint. Es ist wieder ein methodologischer. In 
seinem Aufsatz ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschen- 
race‘ spricht er ihn ziemlich unumwunden aus. Hier beklagt 
er die ‚Dunkelheit der Erkenntnisquelle‘ in Bezug auf das 
Vererbungsproblem bei Menschen und Tieren. Er selbst sehe 


313 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 163. 

3% Kant, Bestimmung etc., p. 100. 

315 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 430. 
316 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 165. 

317 Kant, Bestimmung ete., p. 9. 
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in solchen Fällen ‚nur auf die besondere Vernunftmaxime‘ 
und folge ihr, ohne sich an ‚vorgebliche Faceta‘ zu kehren. Ein 
solcher Leitfaden ist ihm nun die Annahme, ‚daß in der 
ganzen organischen, Natur bei allen Veränderungen einzelner 
Geschöpfe die Spezies derselben sich unverändert erhalten‘. 
Ihr gemäß leugnet er jede Möglichkeit, ‚das uranfüngliche 
Modell der Natur umzuformen‘, ‚Abänderungen in dem 
Original der Gattungen oder Arten zu bewirken‘. Er be- 
fürchtet, die Schranken der vernünftigen Naturerklarung 
könnten durch die Annahme anch nur eines einzigen solehen 
Falles ‚durehbrochen‘ werden, während auf der anderen Seite 
— man liest es heute fast mit leisem Lächeln — alle der- 
gleichen abenteuerliche Eráugnisse . . . ohnedies gar kein 
Experiment verstatten‘, sondern nur durch Aufhaschung zu- 
fälliger Wahrnehmungen bewiesen sein wollen. Wie man 
sieht, war auch hier Kants empirische Zurückhaltung, me- 
thodologisehe Denkzucht bestimmend für seine Stellung zu 
einer naturwissenschaftlichen Theorie. 

Den vorangegangenen Lehren entnimmt Kant dann das 
FHEinteilungsprinzip für sein rassentheoretisches System. Er 
findet es in dem Merkmal der Hautfarbe — dem Weiß, 
Schwarz, Gelb oder Rot der menschlichen Haut. Der Grund 
für seine Wahl ist, ‚daß jene vier Farbenunterschiede die cin- 
zigen sind, die unausbleiblich anarten‘.?'® Übrigens scheint 
auch eine teleologische Erwägung nicht ganz ohne Einfluß 
gewesen zu sein: Kant meinte nämlich in der Haut, dem 
‚großen Absonderungswerkzeug‘, wie er sie nennt, ‚eine ganz 
ausgezeichnete Natureinrichtung', also doch etwas im engsten 
Sinn Teleologisches erblicken zu dürfen.?!? Es lag also für 
ihn nahe, gerade jenen von der Natur gespendeten An- 
passungsapparat der Menschen an ihre Umwelt als Ein- 
teilungsmoment aufzugreifen. Die feineren Einzelheiten 
dieser Hautfarbenlehre können hier wohl unberücksichtigt 
bleiben. 

Mit all dem Früheren hängt auch Kants mono- 
phyletische Anthropologie zusammen. Diese Befugnis. 


ais Kant. op. cit., p. 98. 
59 Kant, op. cit, p. 103. 
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nur einen menschlichen Stamm anzunehmen, der an einem 
geographisch bestimmten Punkte zur Entstehung kam, leitet 
der Philosoph aus mehreren Erwägungen ab. Zunächst aus dem 
schon erwähnten ‚Gesetz der nothwendig halbschlächtigen 
Beugung‘, das ja, im Sinne Kants genommen, nur innerhalb 
monophyletiseher Theorie Geltung haben kann. Dann aus 
einem  teleologisch-prüformationistischen Argument: der 
Mensch ist für alle Klimate bestimmt, kann das aber nur sein, 
wenn alle dafür nótigen Anlagen von je in einem Menschen- 
typ vereinigt waren.??? Den Schluß macht wieder eine me- 
thodologische Reflexion: es ist die ‚Ersparnis verschiedener 
Lokalschöpfungen‘,??! welche ebenfalls in die Richtung der 
monophyletischen Auffassung weist, während die Ableitung 
den Menschengeschlechtes aus mehreren unabhängigen Stäm- 
men Kant ein Plus an Denkannahmen zu fordern scheint. 

Von dieser Entstehung der menschlichen 
Rasse hat Kant auch ein genaueres Schema zu entwerfen 
gesucht, von dem hier auch nur die Hauptpunkte berick- 
sichtigt werden können. 

Die Entstehung der organischen Rassen, speziell der 
Mensehenrassen, denkt sich Kant durch zweierlei Faktoren 
bestimmt: durch innere und äußere’? 

Von überwiegender Bedeutung sind die ersteren. 
Er scheidet sie wieder in ‚Keime‘ und ‚Anlagen‘: ‚Die 
in der Natur eines organischen Körpers (Gewächses oder 
Thieres) liegenden Gründe einer bestimmenden Auswickelung 
heißen, wenn diese Entwickelung besondere Theile betrifft, 
Keime; betrifft sie aber nur die Größe oder das Verhältnis 
der Theile untereinander, so nenne ich sie natürliche 
Anlagen.‘ 323 So enthält der Vogelkörper den Keim zu einer 
neuen Federschicht für die Eventualität kälteren Klimas, 
während im Weizenkorn die Anlage liegen soll, sich gegen 
feuchte Kälte dureh Ausbildung einer diekeren Haut zu 
schützen — eine wohl etwas unscharfe Distinktion! Jeden- 


320 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 173. 

321 Kant, op. cit., p. 169. 

7? Kant macht diese Zweiteilung zwar nicht formell und expressis 
verbis, doch lieet sie seinen Gedankengängen offensichtlich zugrunde. 

$3 Kant, Von den verschieden hacen ete., p. 434. 
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falls sind beide Gruppen von Faktoren ziemlich im Sinne der 
alten Präformationslehre gedacht. Der menschliche Stamm 


birgt in sich ‚gewisse ursprüngliche ... auf die jetzt vor- 
handenen Rassenunterschiede ganz eigentlich angelegte 


Keime'5,??* die zweckmäßig eingepflanzt sind. 


Dadurch ist dann die Bedeutung, welche der z weiten 
Gruppe, Ven äußeren Faktoren zugestanden werden 
kann, eigentlich sehon bestimmt. Bei der Entstehung und 
Entwieklung der Rassen spielen sie lediglich die Rolle von 
(relegenheitsursachen. Neue organische Formen, 
die nicht schon ‚vorgebildet‘, also nur ‚gelegentliche Aus- 
wiekelungen‘ wären, können sie nieht schaffen, der ‚Zufall‘ 
oder — was für Kant dasselbe ist — die ‚allgemeinen meeha- 
nischen Gesetze‘ vermögen das niemals zu bieten. Nie treten 
solche äußere Abänderungen in die Bahn der „Erblichkeit' 
ein. ‚Luft, Sonne und Nahrung können einen tierischen Kör- 
per in seinem Wachsthume modificieren, aber diese Verände- 
rung nicht zugleich mit einer zeugenden Kraft versehen, die 
vermögend wäre, sich selbst auch ohne diese Ursache wieder 
hervorzubringen; soudern was sich fortpflanzen soll, muB in 
der Zeugungskraft schon vorher gelegen haben, als vorher be- 
stimmt zu einer gelegentlichen Auswickelung den Umständen 
gemäß, darein das Geschópf geraten kann und in welchem ده‎ 
sich beständig erhalten soll. Denn in die Zeugungskraft muß 
nichts dem Thiere Fremdes hinein kommen können, was ver- 
mögend wäre, das Geschöpf nach und nach von seiner ur- 
sprünglichen und wesentlichen Bestimmung zu entfernen 
und wahre Ausartungen hervorzubringen, die sich perpetuir- 
ten.“ 25 — Nichtsdestoweniger scheint Kant den klimatischen 
Faktoren doch einen hervorragenden Einfluß auf die Aus- 
bildung der Rasseeigentümlichkeiten — versteht sich: inner- 
halb des Rahmens der organischen Präformation einge- 
raumt zu haben: denn er meint gleich darauf, daß sie auf die 
Zeugungskraft ‚innigst einfließen und eine dauerhafte Ent- 


34 Kant, Bestimmung etc., p. 101; vgl. auch ‚Über den Gebrauch ete.“, 
p. 170, und Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Hinsicht‘, WW., Bd. VIII, p. 18. 

75 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 435. — Vgl. auch Wor, 
lesungen über physische Geographie‘, § 3, p. 613 f. 
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wickelung der Keime und Anlagen hervorbringen, d. i. 
eine Race gründen können‘; aber dieser Einfluß des Klimas 
ist zeitlich begrenzt: hat sich nämlich einmal unter Mit- 
wirkung klimatischer Faktoren ein Rassentypus fest be- 
gründet, so kann dieser ‚durch keine ferneren Einflüsse des 
Klima in eine andere Race verwandelt werden‘, er ‚widersteht 
aller Umformung*.??9 Der klimatische Faktor ist dann für 
die Zukunft ausgeschaltet.??* 

Bei all dem darf nicht vergessen werden, daß es eine 
endgültige Lösung des menschlichen Rassen- und Deszendenz- 
problems im Rahmen der Kantschen Naturphilosophie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daß etwa auch das 
Rätsel der biologischen ‚Menschwerdung‘ — der ,Homina- 
tion‘, wie Klaatsch ihn gelegentlich bezeichnet??? — durch 
systematische Forschungsarbeit ergründbar wäre, hat der 
kritische Philosoph immer schroff abgelehnt. Der Grund da- 
für war der, daB ihm die Frage nach dem Ursprunge eines 
organischen Wesens an sieh falsch gestellt schien. Es ist der 
teleologische Agnostizismus, der hier wieder wirksam wird. 
„Ich meinerseits, erklärt er, ‚leite alle Organisation von 
organischen Wesen ab und spätere Formen . . . nach Gesetzen 
der allmählichen Entwickelung von ursprünglichen Anlagen.‘ 
Aber ‚wie dieser Stamm selbst entstanden sei, diese Aufgabe 
liegt gänzlich über die Grenzen: aller dem Menschen mög- 
lichen Physik heraus‘.??? — Es ist das gewissermaßen Kants 
deszendenztheoretisches ‚Ignorabimus‘. 


?* Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 442. 

37 Im Zusammenhang dieser Ausführungen mag andeutungsweise er- 
wühnt werden, daB Kant die Vererbung von Krankheiten 
für zwar gelegentlich, keineswegs aber immer eintreffend 
hielt: „Keines von (den) unzühlbaren erblichen Übeln ist unaus- 
bleiblich erblich“ (Bestimmung ete., p. 94). — Anderswo erklärt er die 
Erblichkeit gewisser Krankheiten als Wirkung ‚eines Ferments schäd- 
licher Säfte, die sich durch Ansteckung fortpflanzen‘ (Von den ver- 
schiedenen Racen ete., p. 435). — — Die uns heute so geläufige 
Unterscheidung zwischen der ‚anerzeugten‘ und der im eigentlichen 
Sinne ‚vererbten‘ Krankheit läßt also Kant hier vermissen! 

328 Hermann Klaatsch, Die Stellung es Menschen im Naturganzen 
(im Sammelwerk: ‚Die Abstammungslehre . . .. Jena 1911), p. 480. 

39 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 179. 
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Im Gefüge dieser Rassentheorie finden sich schließlich 
einige gedankliche Wendungen, die enge Verwandtschaft mit 
der modernen Entwicklungslehre verraten, insoferne sie 
eine ihrer möglichen Ausbildungsformen, die Selek- 
tionshypothese, bereits ziemlich deutlich zum Aus- 
druck bringen. 

kant hat die Rolle der Selektion, sofern sie durch die 
künstliche Tierzüchtung erzielbar ist, nachdrück- 
lich hervorgehoben. ‚Durch Kreuzung weißer Hühner erhält 
man schließlich eine feste, weiße Race, wenn man unter den 
vielen Küchlein, die von denselben Eltern geboren werden, 
nur die aussucht, die weiß sind, und sie zusammen thut. 
bekommt man endlich eine weiße Race, die nicht leicht anders 
ausschlägt.3?° Ähnlich sei es bei Pferden, Hunden, Schafen, 
Rindern. 

Auch den Gedanken der künstlichen Selektion im Rah- 
men der menschlichen Rasse hat er erörtert, mit Hinweis auf 
die Meinung des Herrn von Maupertuis. Wenn er auch 
diesen ‚Anschlag‘ nicht zu approbieren vermag, so gibt cr 
doch die biologische Möglichkeit zu, durch ‚sorgfältige Aus- 
sonderung der ausartenden Geburten von den einsehlagenden 
endlich einen dauernden Familienschlag zu errichten.‘ ??! 
Eugenik scheint ihm also wohl durchführbar, aber nicht er- 
strebenswert. 

Eine interessante Anspielung auf eine bestimmte Seite 
des Selektionsgedankens macht Kant in einer Anmerkung 
seiner ‚Anthropologie in pragmatischer Hinsicht‘. Er spricht 
da von dem Schreien des Kindes bei der Geburt und meint. 
das Schreien in dieser Situation hätte eigentlich das Leben 
des Neugebornen stark gefährden missen, weil der Lärm 
Raubtiere herbeilocken konnte. Und er zieht daraus den 
Schluß, daß der kindliche Geburtsschrei erst einer späteren 
Epoche angehöre, in welcher die menschliche Rasse bereits 
einigermaßen gesichert zu leben vermochte. Hier ist also 
wohl der Begriff des Kampfes ums Dasein‘, wie 
wir noch heute nach dem Vorbilde Darwins diesen Tat- 
330 Kant. Vorlesungen ete., S 3. p. 614. 

3 Kant, Von den verschiedenen Racen etc., p. 431. 
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bestand zu nennen pflegen, bereits ziemlich klar zum Aus- 
druck gelangt.??? Deutlicher ausgedrückt, findet sich diese 
Vorstellung aber eigentlich schon in einer vorkritischen 
Schrift Kants, im ‚Einzig möglichen Beweisgrund‘, wo der 
Philosoph den mächtigen Eindruck beschreibt, den die in 
einem Wassertropfen wimmelnden Organismen dem mikro- 
skopisch gewaffneten Auge verschaffen: man sehe da „zahl- 
reiche Tiergeschlechter in einem einzigen Wassertropfen, 
räuberische Arten, mit Werkzeugen des Verderbens aus- 
gerüstet, die von noch mächtigeren Tyrannen dieser Wasser- 
welt zerstórt werden, indem sie geflissen sind, andere zu ver- 
folgen; man sieht die Nänke, die Gewalt, die Scene des Auf- 
ruhrs in einem Tropfen Materie...‘ — eine Schilderung, die 
durchaus unter dem Gesichtswinkel des ‚Kampfes ums Da- 
sein‘ abgefaßt ist."* Eine letzte scharfe Formulierung dieses 
Begriffes in seiner Bedeutung für die Philosophie des Orga- 
nischen würden wir aber bei Kant vergebens suchen; nur in 
der Kultur philosophie greift er wieder auf den Gedanken 
zurück. 


g) Die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Organi- 
schen. (Das Problem der Urzeugung.) 


In seiner Philosophie des Organischen hatte Kant natür- 
lich auch die Frage zu erledigen, wie die erstmalige Ent- 
stehung des Organischen überhaupt zu denken sei: er hatte 
Stellung zu nehmen zu dem Problem der generatio 
aequivoca‘, der Ürzeugung. 

In den Ausführungen iiber das biologische Weltbild des 
18. Jahrhunderts ist gesagt worden, daß die zeitgenössische 
Biologie sich dem Gedanken der spontanen Generation gegen- 
über nicht durchaus ablehnend verhalten hat. Freilich setzte 
bereits damals die zum Teil mit empirischen Argumenten ge- 
führte Kritik jener Anschauung ein (vgl. Kap. 111 a). Ihre 
Verbindung mit hylozoistischen Tendenzen diskreditierten 
sie überhaupt in den Augen mancher besonnenen Natur- 
forscher. | 


332 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Ausgabe Rosen- 
kranz, Bd. VIII. p. 26. 
23 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 117, Aum. 
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— Kant mußte seiner ganzen Mentalität nach die Lehre 
von der Urzeugung ablehnen. 

Schon in der ,Naturgesehichte des Himmels‘, also schon 
in seiner vor kritischen Periode, scheint ihm dieser Gedanke 
schlechthin unvollziehbar gewesen zu sein: sonst hätte er wohl 
nicht, in dem bekannten Ausspruch, der Verständlichkeit der 
Kosmogonie die prinzipielle Unverständlichkeit der Bio- oder 
Organo-Genesis entgegengesetzt! 

Später bereitete seine panteleologische Betrach- 
tungsweise des Organischen dem Begriff einer generatio 
spontanea naturgemäß unüberwindliche Schwierigkeiten. 

In der vorkritischen Zeit empfindet Kant vielleicht nur 
erst ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an- 
organischen Weltentwicklung, welche die Newtonsche Physik 
zuläßt, und dem organischen Aufbau, der sie abweist. In 
diesem Sinne formuliert er damals (1763) den Satz, daß es 
‚ungereimt sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze 
oder eines Thiers als eine mechanistische Nebenfolge aus allge- 
meinen Naturgesetzen zu betrachten‘.??* Später gewinnt, aller 
mechanistischen Heuristik unbeschadet, die Überzeugung von 
der prinzipiellen Unvollziehbarkeit des abiogenetischen Ge— 
dankens bei ihm durchaus den Rang eines aprioristischen 
lheorems: die ersten Ursprünge der Pflanzen und Thiere 
werden angesehen als ,Naturbegebenheiten, wohin keine 
menschliche Vernunft reicht 228 — keine menschliche V er- 
nunft, nicht: keine menschliche Empirie! Man sieht, 
daß hier bereits die Unlösbarkeit der Urzeugungsfrage der 
Beschaffenheit unserer Mentalität aufs Schuldkonto ge- 
schrieben wird. Es handelt sich nicht um derzeitige Un- 
kenntuis gewisser Tatsachen, sondern um unser prinzipielles 
Unvermögen, diese Kenntnis jemals zu erwerben. Im Sinne 
Kants gesprochen, müßte die Annahme einer Urzeugung ja 
auch unter das perhorreszierte biologische System der ‚Casua- 
lität‘ fallen, von dein es heißt, es sei ‚so offenbar ungereimt, 
daB es uns nicht aufhalten darf*.??* Die ganzen Betrachtungen 


33%4 Rant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 114. 
335 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 161. 
3 Kant, C., $ 72, p. 391; vgl. auch $ 73. p. 394 und & 80, p. 419. Aum. 
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seiner transzendentalen Teleologie mußten ihm die gedank- 
liche Möglichkeit einer generatio aequivoca letzten Endes 
durchaus verbieten. 

Ungeachtet all dieser Bedenken hat Kant in seinem bio- 
logischen Weltbild eine doppelte Möglichkeit der 
Urzeugung, sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 


Die eine ergibt sich aus seiner Evolutionshypothese. In 
einer häufig zitierten Stelle, die gewöhnlich als Paradebeispiel 
für Kants evolutionistische Neigungen angeführt wird, stellt 
der Philosoph im Rahmen der allgemeinen Deszendenztheorie 
auch die generatio aequivoca als möglich oder gar wahrschein- 
lich hin. Die Analogie der organischen Formen nämlich er- 
öffnet uns den Ausblick auf weitreichende morphologische 
Beziehungen vom Menschen bis zum Polyp, ‚von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten und endlich zu der 
niedrigsten, uns merklichen Stufe der 
Natur, zur rohen Materie.“) Diese Verbindung 
zwischen einfachsten organischen Formen könnte aber eben 
nur durch Vorgänge, wie sie die Anhänger der Urzeugungs- 
lehre behaupten, hergestellt werden. So daß also hier Kant, 
mindestens die Möglichkeit und Denkbarkeit solcher Vor- 
gänge einräumt, wenn auch immer im Rahmen einer letzten 
Endes aufgegebenen Hypothese. Einer weiteren Möglichkeit, 
wir Heutigen unbedingt unter der Rubrik 
Urzeugung' subsumieren müßten, hat Kant in seiner 
‚Philosophie des Organischen‘ Erwähnung getan. Er nahm als 
erwiesen an, daß gewisse einfache, parasitär auftretende 
Organismen — Maden, Schimmelpilze — auf eine Weise ent- 
stehen könnten, die ihre Auslösung aus der sonst ununter- 
brochen weiterfließenden Reihe organischer Formen nötig 
und ihre Ableitung aus rein physikalischen Prinzipien mög- 
lich macht. So entsteht die Made durch ‚freie Bildung‘, die 
in der zerfallenen organischen Materie auftritt, ‚wenn ihre 
Elemente dureh Fäulniß in Freiheit gesetzet werden‘.??® Die 
Entstehung des Schimmels aber folgt aus den ‚gemeinen Ge- 


337 Kant, U., p. 418 f. 
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setzen der Sublimierung*.??? — Die Art, sich solche Vorgänge 
zurechtzulegen, kommt aber durchaus der Denkweise nahe, 
welehe die Vertreter der Urzeugung von jeher einschlugen. 
so daß der Schluß gezogen werden darf, Kant habe auch hier 
der Möglichkeit einer — noch heute fortwirkenden 
— generatio aequivoea ziemlich weitgehende Konzessionen 
gemacht. 


h) Der Organismus und seine Umwelt. 


Auch über das Verhältnis des Organismus 
zu seiner Umwelt, der belebten und unbelebten — 
also über diejenigen Tatsachengruppen, die man heute ge- 
wöhnlich unter dem Begriff der Ökologie zusammenfaßt 
—, findet sich bei Kant cine Reihe interessanter Bemer- 
kungen. 

In diesem Sinne meint er feststellen zu dürfen, daß 
‚diese Gestalt der Oberfläche der Erde zur Entstehung und 
Erhaltung des Gewächs- und Thierreichs sehr nötig sei‘ 3460 — 
daB bereits eine Beziehung allgemeinster Art zwischen dem 
Organisehen und seiner Umgebung bestehe. Weiter hebt er 
hervor, daß die physikalischen Eigenschaften der atmosphäri- 
schen Luft zur Respiration sämtlicher menschlich-tierischer 
Wesen, im besonderen zu der Saugtätigkeit der jugendlichen 
Individuen in bedeutsamen und festen Beziehungen stehen.““ 
Ähnlich eingestellt ist seine ausführliche Erörterung über das 
Verhältnis der ,Negerhaut zu ihrer von ‚Phlogiston‘ ge- 
echwängerten Umgebung, die bereits bei der Skizzierung seiner 
Rassentheorie Erwähnung gefunden hat.““? Andere Beispiele 
sind der Ökologie der Pflanzen entnommen: so gedenkt er der 
Rolle, welche das Mitführen losgerissener Erdpartikelehen 
durch die Flüsse für die Ausbreitung des Pflanzenwuchses 
an ihren Mündungen spielt, und weist speziell auf die Be- 
deutung der sandigen Meeresküsten für das Aufkonmen aus- 


330 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 114, Anm. 
39 Kant, U., 5 67, p 377. — Vgl. auch seine ‚Allgemeine Natur- 
geschichte‘ ete., p. 225. 
LÀ 
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gedehnter Fichtenwälder hin.“? All das Verhältnisse, zu 
deren Auffindung man im Sinne Kants freilich nur durch 
Ausnützung des Prinzips der ‚Teleologischen Maxime‘ ge- 
langen könnte. 

Ähnliche Beziehungen verbinden aber den Organismus 
auch mit seiner lebendigen Umwelt. 

Hier war es namentlich das Problem der Ernährung 
mit dem daran geknüpften organischen Regulierungs- 
problem, welches Kants Interesse mächtig gefesselt haben 
muß. 

Schon in der vorkritischen Schrift vom ‚Einzigen 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes“ weist er bewundernd hin auf das Verhältnis des 
Indianers zu seinem nahrungspendenden Kokosbaum.?*! Er 
sah darin wohl den idealen Fall eines ausgeglichenen nutri- 
tiven Verhältnisses. Später hat er die Rolle der Nahrung 
und den Kampf um die Nahrung häufig und mit Nachdruck 
hervorgehoben. So erscheint ihm das Leben des Kamels ge- 
knüpft an die ‚Salzkräuter der Wüste‘, die Existenz des Ren- 
tiers bedingt durch die nordischen Moose.“ Aber auch 
Nahrungstiere werden eine Notwendigkeit für die Fleisch- 
fresser, denn es muß ,grasfressende Tierarten‘ in Menge 
geben, wenn es Wölfe, Tiger und Löwen geben soll So ergibt 
sich ilım die bedeutsame Frage nach dem Zusammenspiel all 
dieser verschiedenen Lebenseinheiten. Er denkt sie sich teleo- 
logisch gestaffelt (natürlich immer in dem Sinne, den seine 
transzendentale Teleologie dafür festgelegt hat). So glaubt er 
sagen zu dürfen, daß das Pflanzenreich die Existenz der 
Pflanzenfresser möglich macht, das Fleisch der pflanzen- 
verzehrenden Tiere wieder die Raubtiere, die schließlich der 
Mensch für die Zwecke seines Daseins braucht. Aber man 
kann auch die erhaltene Reihe umgekehrt durchlaufen und 


“3 Kant, U., § 63, p. 367. — Vgl. auch Kants Abhandlung: ‚Die Frage, 
ob die Erde veralte, physikalisch erwogen‘, WW., Bd. 1, p. 210. 

^4 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 132. — Das Beispiel 
vom Kokosbaum und dem Indianer hat Kant wahrscheinlich aus 
J. Ray, L'existence et la sagesse de Dieu (französ. Übersetzung), 
Utrecht 1714, p. 240. 

935 Kant, U., § 63, p. 368 f. 
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kann dann alles im Lichte regulativer Tendenzen be- 
trachten. ‚Man könnte auch,‘ sagt Kant, ‚mit dem Ritter Linné 
den dem Scheine umgekehrten Weg gehen und sagen: Die ge- 
wächsfressenden Tiere sind da, um den üppigen Wuchs des 
Pflanzenreiches, wodurch viele Spezies derselben erstiekt wür— 
den, zu mäßigen; die Raubtiere, um der Gefräßigkeit jener 
Grenzen zu setzen; endlich der Mensch, damit, indem er diese 
verfolgt und vermindert, ein gewissesGleiehgewicht unter den 
lervorbringenden und den zerstörenden Kräften der Natur 
gestiftet werde 278 — In der Tat ist der hier von Kant einge- 
nommene Standpunkt fast genau so bei Linné zu finden, der 
den ökologisehen (oder wie er selbst sagt: ökonomischen) Ge- 
sichtswinkel bereits ziemlich scharf formuliert hat: ‚Impe- 
rantium causa quemadmodum Populi non sunt nati, sed sub- 
ditorum ordini servando Imperantes constituti, ita Vegeta- 
bilium causa Animalia Phytiphaga, Phytiphagorum Carni- 
vora et ex his maiora ob parva, Homo (qua animal in opt 
nomia naturae) ob maxima et singula, sese vero praecipue, 
saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut Proportio 
cum nitore Reipublicae naturae perennet.‘ Oder noch deut- 
licher gleich nachher: ‚Operationes incolarum praecipuae 
sunt: ... 3, Detondere quotannis vegetabilia, ut renovetur 
annuum theatrum; 4. Aequilibrium inter Species Animalium 
et Vegetabilium servare, ut proportio perennet.‘ ?** — Es war 
dies eine Betraehtungsweise, die der Biologie des 18. Jahr- 
hunderts durchaus geläufig war und die in den meisten ,Ge- 
mälden‘ der organischen Natur mehr oder minder sorgfältig 
ausgeführt wurde: auf ganz ähnliche Schilderungen stößt man 
zum Beispiel bei Esper?!* oder in Blumenbachs viel- 
benütztem llandbueh;?*? auch diese beiden Autoren speku- 
lieren über den verfügbaren und zu erhaltenden Lebensraum‘ 
und das ausgleichende ‚Zusammenspiel der Lebenseinheiten‘. 
— Was Kant selbst anlangt, so steht in seiner Philosophie des 


39 Kant, U., 8 82, .م‎ l 

"7 Linné, Systema naturae per regna tria naturae. Ifalae Magde- 
burgicae 1700, 10. Auflage, Tomus I, p. 10 f. 

48 E sper, op. cit., p. 90. 

w Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 1799, 
pp. 53, 298, 304 fl., 404, 500 ff. 
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Organischen das zuletzt erwähnte Problem im Kapitel Öko- 
logie (modern gesprochen!) ganz offenbar an erster Stelle. Mit 
der Analyse anderer Teilprobleme, die doch auch schon zu 
seiner Zeit allmählich zugänglich wurden, hält er sich nicht 
weiter auf. Kaum, daß er gewisse stationär gewordene Ver- 
hältnisse organischer Koexistenz mit wenigen Worten streift. 
So das Verhältnis der Domestikation,’” der para- 
sitären Lebensformen.“?! Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt sich, wie enge hier noch der Zu- 
sammenhang von Kants Denken mit der alten ,Physiko- 
theologie“ und dureh sie mit älteren, halb überwundenen 
Nulturschichten ist: davon wird noch zu reden sein. 


i) Die Stellung des Menschen im Naturganzen. 


Die bisher erörterten Gedankengänge bedingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Naturgeschehens, der gesamten Kultur- 
entwicklung anzuweisen ist. 

Hier ist es ohneweiters klar, daß der Typus Mensch, 
bloß unter dem Gesichtswinkel der Natur- 
wissenschaft betrachtet, bei Kant den Anspruch 
auf eine exempte Stellung, wie er sie etwa während der langen 
Zeit mittelalterlicher Weltbetrachtung genossen hatte, durch- 
aus verloren hat. Doch sind es mehrere, logisch trennbare 
Motive, die sich beim Aufbau dieser Anschauung überein- 
andergeschichtet haben. 

Grundlegend ist wohl eine Erwägung, die der Philo- 
sophie der unbelebten Materie entlehnt scheint: 
Zeigt nämlich die (wenn auch hypothetisch gedachte) Ent- 
wieklung unseres Weltsystems im Sinne Kants überall streng 
mechanische Geschlossenheit, so geht es offenbar nicht an, 
diesen ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch Herein- 
springen fremder Kräfte durchbrechen zu lassen. Vielmehr 
wären diese neuen und späteren Produkte und Formen aus 
den bereits vorhandenen Elementen und Systemen heraus zu 
erklären. Es ist also die Überzeugung von dem geschlos- 
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senen Naturmechanismus, wie wir ihn heute ge- 
wöhnlich nennen, die für die Eingliederung des Menschen in 
die Natur auch bei Kant bestimmend war. Schon in seinen 
ersten vorkritischen Schriften hat er diese Ansicht eben mit 
Hinblick auf die Vorgänge in der nicht organisierten Materie 
deutlich ausgesprochen. ‚Der Mensch, der das Meisterstück 
der Schöpfung zu sein scheint, ist selbst von diesem Gesetze 
nicht ausgenommen,‘ heißt es in der ‚Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels‘??? Und ein Jahr später 
schreibt Kant, über die Zerstörungen durch das Erdbeben 
von Lissabon reflektierend, den resignierten Satz nieder: 
‚Wir sind ein Theil derselben (der Natur) und wollen das 
Ganze sein.‘ 53 Die knappste Formel aber findet diese An- 
schauung vielleicht an einer Stelle der ,Urteilskraft/, wo der 
Natur in Bezug auf den Menschen und alle anderen Geschöpfe 
ein ‚gänzlich unabsichtlicher Mechanismus‘ nachgesagt 
wird.??* Hier tritt der überragende Einfluß der streng 
mechanistischen Naturanffassung, welehe die sogenannte un- 
belebte Materie als einzig möglichen Rahmen auch für die 
hoehstorganisierten Individuen betrachtet, eindrucksvoll her- 
vor. Andererseits spielt hier auch ein kulturphilo- 
sophisches Moment leicht mit hinein. Die Erfahrung 
zeigt uns, daß die menschliche Spezies keiner völligen 
Glückseligkeit fähig ist. Der Mensch kann infolge- 
dessen nicht gut ‚Zweck‘ der Natur sein. Es wäre ‚weit ge- 
fehlt‘, zu glauben, ‚daß die Natur ihn zu ihrem besonderen 
Liebling aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohlthun 
begünstigt habe‘. ‚Er ist also immer nur Glied in der Kette 
der Naturzwecke.‘ 355 — Hier lenkt also die kulturphilo- 
sophische Betrachtung — wenigstensvorläufig — 
in die Bahn der rein naturwissenschaftlichen Reflexion ein. 

Die Folgerung, die sich daraus für die natürliche Posi- 
tion des Menschen ergibt, wird von Kant mit aller Klarheit 


352 Kant, Allgemeine Naturgeschichte ete., p. 318. 

333 Kant, Geschichte und Naturbesehreibung der merkwürdigsten Vor- 
file des Erdbebens, welches am Ende des 1755sten Jahres einen 
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gezogen: Vom Standpunkt der Naturwissenschaft gilt ihm 
der Mensch ganz einfach ‚als eine dervielen Thier- 
gattungen'?99 — bezüglich deren die Natur weder in 
positiver noch in negativer Hinsicht die mindeste Ausnahme 
gemacht hat. Kant stellt also den Menschen in die Tierreihe, 
wie es seine Zeitgenossen Linné, Buffon usw. auch getan 
hatten (vgl. oben Kap. III, 1). 

MaBgebend für diese Einreihung sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie. ‚Der 
Mensch ist in seinem Innern nicht anders gebaut als alle 
Thiere, die auf vier Füßen stehen.‘ Er ist nach Zähnen, Magen 
und Gedärmen ‚das Mittel zwischen kräuter- und fleisch- 
fressenden Thieren‘. 

Den Übergang der Menschenspezies vom Quadrupedis- 
mus zum Bipedismus nimmt Kant mit Moscati (dessen 
oben erwähnte Schrift er rezensierte) als erwiesen an.?9* Er 
billigt auch  Moseatis eindrucksvolle Hervorhebung der 
schweren somatischen Nachteile, welche die Wandlung der 
menschlichen Gestalt für die Menschheit im Gefolge hatte. 
Ganz im Sinne Herders preist er die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellschaft fähig macht — 
während der Vierfüßler nur seine Art erhalten konnte —, 
wodurch er ‚auf einer Seite unendlich viel über die Thiere ge- 
winnt, aber auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen 
muß, die ihm daraus entspringen, daß er sein Haupt über 
seine alten Kameraden so stolz erhoben hat‘. 

Interessant und beinahe im Kontrast zu der sonst so be- 
sonnen-zurückhaltenden Art des Philosophen ist seine Be- 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine mögliche 
Weiter- und Höherentwieklung der heute bestehenden Tier- 
welt ins Menschentum hinein Raum zu geben scheint: In 
dem Spätwerke seiner ,Pragmatischen Anthropo- 
logie‘ wirft er gelegentlich den Gedanken hin, ob nicht ‚bei 
großen Naturrevolutionen eine neue Naturepoche kommen 
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lichen Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen, 
WW., Bd. 2, p. 423. 

358 Ibid., p. 425. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 10 


146 Dr. Karl Roretz. 


könne, da ein Orangoutang oder ein Chimpanse die Organe, 
die zum Gehen, zum Befühlen der Gegenstände und zum 
Sprechen dienen, sich zum Gliederbau eines Menschen aus- 
bildete, deren Innerstes ein Organ für den Gebrauch des Ver- 
standes enthielte und durch gesellschaftliche Cultur sich all- 
mählich entwickelte‘.?°® Diese Bemerkung zeigt, daß Kant ge- 
legentlich mit den. extremsten Formen des Entwicklungs: 
gedankens spielte und da zeitweilig Hypothesen erwog, die im 
ganzen Rahmen seines biologischen Weltbildes eigentlich cher 
fremdartig anmuten müssen. 

Vielleicht vermag der eben angedeutete Gedanke den 
Übergang zu bilden zu einer noch phantasievolleren Hypo- 
these, der Kant im letzten Abschnitt seiner ‚Naturgeschichte 
des Himmels‘ eine ausführlichere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage nach der Mehrheit bewohnter 
Welten, die der Philosoph dort eingehend erörtert. 

Kant hat damit auf Anschauungen zurückgegriffen, dic 
bereits im 17. Jahrhundert eifrig diskutiert worden waren, 
die bereits damals — namentlich in Fontenelles ‚Entre- 
tiens sur la pluralité des mondes‘, 1686, und in Huyghens 
‚Cosmotheoros‘, 1698 — einflußreiche Vertreter gefunden 
hatten.?°° 

In Übereinstimmung mit jenen: Vorläufern will er die 
Frage, ob auch andere Gestirne von lebenden Wesen bewohnt 
seien, mindestens im Sinne wohl gegründeter Wahrschein- 
lichkeit, die ‚beinahe einen Anspruch auf eine völlige Über- 
zeugung machen sollte‘, bejaht wissen. Er ist also der 
Meinung, daß die meisten Planeten intelligenten Wesen 


359 Kant, Anthropologie ete., p. 270. 

% Übrigens reicht der Streit um die Bewohnbarkeitsfrage der anderen 
Planeten — wenn wir von etlichen ganz modernen Äußerungen hier- 
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More worlds than one, London 1854, p. 1—7. 
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als Wohnstatt dienen, deren Organisationshöhe mit ihrer Ent- 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ‚leichteren Stoff“ der 
sonnenferneren Planeten entspreche auch bei den darauf 
wohnenden. Individuen eine feinere Organisation, ein voll- 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, daß die Vollkommenheit der 
Geisterwelt sowohl, als der materialischen in den Planeten 
von dem Mercur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch über 
ihn (wofern noch andere Planeten sind) in einer richtigen 
Gradenfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne wachse und fortschreite*.?9! Allerlei mögliche Ein- 
wände gegen diesen Gedankengang, so die geringere Inten- 
sität der Sonnenstrahlung und die gelegentlich kurzen Tag- 
und Nachtzeiten wil er nicht gelten lassen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderischen Organismen wäre stärkere 
Sonneneinwirkung vielmehr sehádlieh, und der Fünfstunden- 
tag des Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfähigkeit jener kosmischen Kreaturen.?®® — Eine 
mögliche Eigenheit dieser Bewohner fremder Planeten hat er 
schließlich im Spätwerk seiner ‚Pragmatischen Anthropologie‘ 
flüchtig gestreift: dort meint er, es könnten das Wesen sein, 


‚die nicht anders als laut denken kónnten*.??? 


k) Residuen physikotheologischer Weltanschauung. 


Damit rundet sich bereits das Bild, welches hier als bio- 
logisches Weltbild Kants entworfen werden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, überkommenes Material 
in individueller Ausprägung darstellt. 

Und doch fehlt zur Vollständigkeit noch ein Einzelnes: 
es muB noch eines scheinbar nebensächlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge- 
legentlich so charakteristische Formen annimmt, daß über 
seinen Zusammenhang mit einer älteren, bei Kant sonst stark 


361 Kant, Allgemeine Naturgeschichte etc., p. 360. 

s#2 Richtiger als Kant faßt Brewster den Hinweis auf die Tageskürze 
auf dem Jupiter nicht ala eine Bestätigung der Bewohnbarkeit, 
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Erinnerung an die kurze Dauer des hellen Tages in den Polargegenden 
zu widerlegen sucht. 
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in den Hintergrund verwiesenen Kulturschichte kein Zweifel 
bestehen kann. Es handelt sich um den Einschlag der alten. 
physikotheologischen Weltbetrachtung in Kants biologischem 
Weltbild, um die Residuen der Physikotheo- 
logie. 

Die Physikotheologen (die namentlich in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Werke ans Tageslicht 
brachten) bearbeiteten das ihnen zugängliche naturwissen- 
schaftliche Material mit Vorliebe in dreifachem Sinne: sie 
ästhetisierten, moralisierten und utilitari- 
sierten die Natur. Sie faßten die Naturformen so auf, als 
seien sie für die ästhetische Betrachtung durch bewußte 
Wesen bestimmt, als moralische Vorbilder für sie geeignet. 
auf ihre (namentlich somatischen) Bedürfnisse zugeschnitten. 
So entstanden zahllose, vielfach ın krausem Detail schwel- 
gende Bearbeitungen der belebten und unbelebten ‚Schöp- 
fung‘: ‚Astrotheologien‘ und ‚Brontotheologien‘, ,Lithotheo- 
logien‘ und ‚Hydrotheologien‘, ‚Blumentheologien‘, ,Insekto- 
theologien“ und „Ichthxotheologien“, ‚Testaceotheologien‘ und 
'etinotheologien* usf. Fast jedes Kapitel der Naturwissen- 
schaft fand seinen erbaulich-theologischen Bearbeiter. 

Die Spuren dieses Denkens sind nun auch noch bei Kant 
zu gewahren. 

Am deutlichsten tritt bei ihm vielleicht die Tendenz zur 
Ästhetisierung der Natur hervor, freilich — entsprechend 
dem intellektuellen Niveau des Philosophen — in wesentlich 
verfeinerterer Form als bei den meisten seiner Zeitgenossen. 
Man wird hier der Stellen sich erinnern dürfen, wo Kant 
vom ‚Realismus der ästhetischen Zweckmäßigkeit der Natur‘ 
spricht. Ganz im Sinne der zeitgenössischen Physikotheologen 
entdeckt er da etwa an den Blumen, Blüten, Vögeln, Schal- 
tieren, Insekten ‚eine für ihren eigenen Gebrauch unnötige, 
aber für unseren Geschmack gleichsam ausgewählte‘ Zierlich- 
keit der Bildung, harmonischen Zusammensetzung der Far— 
ben.?*! Der Gesang der Vögel ‚verkündigt‘ Fröhlichkeit und 
‚Zufriedenheit mit seiner Existenz‘, Die weiße Farbe der Lilie 
stimmt das Gemüt zur Idee der Unschuld und versetzt es 
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‚nach der Ordnung der sicben Farben von der roten an bis 
zur violetten (!)‘ in allerlei Stimmungen und Emotionen.“““ 
— Gewiß ist für Kant die hiermit eingeschlagene Betrach- 
tungsweise nur mehr im Sinne eines ‚Als ob‘ zu verstehen. 
Aber man merkt doch ganz deutlich, daB sein Naturgefühl 
noch ganz im Banne dieser traditionellen Schemata steht und 
daß, mindestens für seine ‚Reflexion‘, diese Schemata einen 
mehr als hypothetischen Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
alte Kulturschichte, die hier wieder zum Vorschein kommt. 299 


Auch der moralisierenden Phvsikotheologie hat 
Kant seinen Tribut gezahlt. Das ‚Ungeziefer, welches die 
Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder Bettstellen plagt‘, 
bedeutet ihm — wenn auch nur bedingt, nämlich in der re- 
flektierenden Betrachtungsweise — einen ‚Antrieb zur Rein- 
lichkeit‘. Die ‚Mosquitos und andere stechende Insekten, 
welche die Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich 
machen“, lassen sich auffassen als, Stacheln der Thätigkeit für 
diese angehenden Menschen, um die Moräste abzuleiten und 
dio dichten, den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu 
machen und dadurch, im gleichen durch den Anbau des 
Bodens ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu machen“. 67 
— Auch hinter diesem Gedankengang schimmert die ältere 
Kulturschichte deutlich hervor: Die kulturanspornende Exi- 
stenz der menschlichen Parasiten hatte schon die alte Stoa 
nachzuweisen sich bemüht. Ihr galten Wanzen und Flöhe als 
Stimulantia gegen die Langschläfer.“ Ähnlich sind im Welt- 

35 Kant, U., $ 42, p. 302. 


39 Man vergleiche mit diesen Gedanken Kants die Anschauungen ge- 
wisser Physikotheologen über ähnliche Dinge. Z. B. die Stelle in Joh. 
Heinrich Zorns Petinotheologie (Schwabach 1743), p. 50, wo 
er über die Farben der Vögel schreibt, die u. u. der erbaulichen Gemüts- 
wirkung und der — leichteren Unterscheidung ihrer Arten dienen. — 
Die Abzweckung der Pflanzenfarbe auf das menschliche Auge betont 
der Botaniker John Ray. — Vgl. auch die Ausführungen des ernste- 
sten unter den Physikotheologen, den Kant besonders geschätzt haben 
mag, des Kanonikus und Rektors von Upminster in Essex W. Der- 
ham, in seiner „Physico-Theology“, 8. Aufl., London 1732, p. 404 ff. 


#7 Kant. U., $ 67, p. 379. 
38 Vol, Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart 1903, p. 51 f. 
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bild des hl. Augustinus die üblen Insekten Träger und Ver- 
wirklicher pädagogischer Zwecke. Im 17. Jahrhundert hat der 
teleologisierende Naturforscher Nehemiah Grew in seiner 
‚Cosmologia Sacra“ den menschlichen Parasiten eine ähnliche 
Rolle zugewiesen. ‚Zur Reinlichkeit,‘ sagt er, ‚mahnen uns 
Läuse am Körper, Spinnen im Hause und Motten in den 
Kleidern.“ 36e Und der einflußreiche Botaniker John Ra y, 
von dem schon gesprochen wurde, hat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das Problem der schädlichen Insekten ausführ- 
lich und etwas pedantisch erörtert.““' Kants ,regulative/ Re 
flexion liegt also durchaus in der Verlängerung dieser ur- 
alten Betrachtungen. 


Am meisten freigehalten hat sich Kant erfreulicherweise 
wohl von der plump-anthropologischen Utilitarisie- 
rung der Naturformen, die bei einzelnen Sehriftstellern — 
man denke etwa an die groteske ,Ichthyotheologie" Johann 
Gottfriel Ohnefalsch Richters, wo der kulinarische Ge- 
sichtspunkt vorherrscht — die seltsamsten Blüten trieb. Ge- 
rade seine erkenntnistheoretische Analyse des transzendental- 
teleologischen Problems war ja dieser Denkrichtung wenig 
günstig. Aber andeutungsweise findet sie sich doch auch da 
und dort: Am interessantesten ist wohl eine Bemerkung, die 
auf die teleologische Funktion der Träume zielt, deren 
Aufgabe es sei, im Schlafe die untätigen Lebensorgane 
‚innigst zu bewegen‘, weil sonst der Schlaf ‚selbst im ge- 
sunden Zustande wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 


sein würde.“?! Eine ähnliche physiologische Rolle soll auch 
der Bandwurm spielen. — Es ist kaum zweifelhaft, daß auch 


hier wieder Anschauungen aus längst vergangenen Kultur- 
welten ihre Stimme erheben. Die Stetigkeit des Kultur- 
wandels verwehrt ein plötzliches Abreißen all dieser Ge- 


$9 Zitiert nach Andrew Dickson White, Geschichte der Fehde zwischen 
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit. Leipzig s. u., p. 47. 
— Die „Cosmologia sacra“ selbst war mir leider nicht zugänglich. 


0 John Ray, The wisdom of God. — Mir war nur die französische 
Übersetzung zugänglich: „L'existence et la sagesse de Dieu, manifestées 
dans les (OZuvres de la Creation‘ A Utrecht, 1714. — Vgl. dort p. 445 ff. 


“i Kant, U., $ 67, p. 380. — Vgl. auch seine Anthropologie, p. 92. 
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dankenfäden 272 Auch der Genius eines Kant untersteht 
diesem universalen Gesetz! 


IV. Natur und Kultur. 


Kant hat seine Philosophie des Organischen, die eben 
dargestellt wurde, in doppelter Richtung verlängert oder, 
wenn man will, ergänzt: sowohl in die Kulturphilo- 
sophie wieineine, freilich kritizistisch aufgefaßte, M e t a- 
physik hinein. Das biologische Problem führte ihn eben 
einerseits zum kulturellen Problem, andererseits zum Pro- 
blem der letzten, also metaphvsischen Realität. Die folgende 
Darstellung versucht lediglich die Hauptgedanken des 
Philosophen über jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
philosophischen Gesamtanschauung zu verankern. 


— Kant hat dem Werdegang des Menschen vom bloßen 
Naturwesen zum Kultur wesen in einer ganzen Reihe 
kleinerer Arbeiten ernsthaft nachgespürt.??? 


Man kann seine Betrachtungen mit einer Schilderung 
des vorkulturellen Zustandes beim Menschengeschlecht be- 
ginnen lassen. Kant bezeichnet ihn als ,Rohigkeit/:??* es ist 
also das, was wir heute etwa den Zustand des ,primitiven 
Menschen! nennen würden. Wahrscheinlich war der Mensch 
damals, wie Kant meint, ein einsiedlerisches und nachbar- 
schaftsscheues Tier. *? Er war noch durchaus Instinkt- 
wesen, aber doch bereits begabt mit dem ‚Triebe sich mitzu- 


#2 Das ist auch heute noch kaum der Fall. Man denke bloß daran, wie 
vor wenigen Jahren der Schweizer Psychologe Ed. Claparède eine 
durchaus teleologische Auffassung des Schla f begriffes zu begründen 
suchte, indem er diesen Vorgang als ‚Schutzreflex‘ der tierischen 
Organismen zu deuten unternahm. Und sind nicht die stark teleo- 
logisch gefärbten, fast durchwegs infantil konzipierten ‚Traum- 
deutungen' S. Freud s und seiner Sekte des gleichen Urspfungs? 

33 Eine genauere Darstellung dieses Problems, als sie hier gegeben wer- 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul Menzers inhalts- 
reicher Schrift ‚Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Ge- 
schichte‘, Berlin 1911. p. 197 ff. 

574 Kant, Idee zu einer allgemeinen Gesclrichte ete., p. 20, 21 und öfters. 

75 Kant, Anthropologie ete., p. 263. 
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theilen*.?** Sonst war die sensuelle Ausstattung des ersten 
Menschen die gleiche wie des heute lebenden. Die von der 
Natur empfangene Mitgift war knapp: er sollte ja ‚alles aus 
sich selbst herausbringen“. ‚Die Empfindung seiner Nahrungs- 
mittel, seiner Bedeckung, seiner äußeren Sicherheit und Ver- 
theidigung ... alle Ergötzlichkeit, die das Leben angenehm 
machen kanm . . . sollte gänzlich sein Werk sein. Die 
eigene Vernunft sollte das bloße Instinktdasein sprengen. — 
Diese Anschauungen kennzeichnen wohl Kant als Angehöri— 
gen des rationalistischen Zeitalters! 

Welche Mittel hat nun die Natur gewählt, um aus den 
rohen menschlichen Individuen kultivierte Wesen zu machen? 
Ihre Wege waren — um es im Sinne Kants, wenn auch nicht 
mit Kants eigenen Worten zu sagen — Abbau des Instinkt- 
lebens und Anbahnung des sozialen Zusammenschlusses. 

Die Kultivierung der Instinkte läßt Kant in mehreren 
Stadien sich vollziehen. 

Den Anfang macht der Nahrungstrieb, der all- 
mählich ein breiteres Feld gewinnt. Der Mensch geht hier 
über die einfache tierische, gleichsam vorgeschriebene Nah- 
rungssuche hinaus: ‚Er entdeckte 1n sich ein Vermögen, sich 
selbst seine Lebensweise auszuwählen und nicht gleich anderen 
Thieren an eine einzige gebunden zu sein.“ “78 

Eine ähnliche Umwandlung erfährt der Ge- 
schlechtsinstinkt. ‚Die einmal rege gewordene Ver- 
nunft versáumte nun nicht, ihren Einfluß auch an diesem zu 
beweisen‘ Weigerung war das Kunststück, um von bloß 
empfundenen zu idealischen Reizen, von der bloß thierischen 
Begierde allmählig zur Liebe . . . überzuführen.‘?7® 

Den dritten Schritt der Vernunft erbliekt Kant in der 
‚Erwartung des Vernünftigen‘: Dieses Ver- 
mögen, nicht bloß den gegenwärtigen Lebensaugenbliek zu 
genießen, sondern die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich 
gegenwartig zu machen, ist das entscheidendste Kennzeichen 


59 Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, WW., Bd. 8 
p. 110. 

77 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 19. 

33 Kant, Mutmaßlicher Anfang ete., p. 112. 

7? Kant, op. cit., p. 112 f. 
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des menschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemäß 
sich zu entfernteren Zwecken vorzubereiten.‘ 0 

Der vierte und letzte Schritt auf dieser Bahn ist dann 
nach Kant der, daB der Mensch ‚dunkel begriff‘, alle anderen 
Tiere, seine bisherigen ‚Mitgenossen an der Schöpfung‘, 
ließen sich als ‚Mittel und Werkzeuge zur Erreichung seiner 
beliebigen Absichten gebrauchen‘. Diese Einsicht ist bereits 
gewonnen, ‚das erstemal, daß er zum Schafe sagte: den Pelz, 
den du trägst, hat dir die Natur nicht für dich, sondern für 
mich gegeben, ihm ihn abzog und sich anlegte‘. Dieser letzte 
Schritt bedeutet geradezu seine ‚Entlassung aus dem Mutter- 
schoße der Natur‘.?®! 

Auch die Anbahnung des sozialen Zusammenlebens hat 
ihre Stufen. Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, steht 
am Anfange der menschlichen Kulturentwicklung der Zu- 
stand ‚ungeselliger Geselligkeit‘. Es handelt sich, wie Kant 
meint, um einen eigenartigen Ántagonismus:?"? der 
Menseh hat. Neigung, sieh zu vergesellschaften, er zeigt aber 
auch einen Hang, sich zu isolieren. Gerade dadurch geschehen 
die ersten wahren Schritte aus der ‚Rohigkeit‘ zur Kultur 
hin, indem der Mensch aus dem ‚Zeitabschnitte der Gemüch- 
lichkeit und des Friedens‘ — bezeichnet durch die Epoche des 
Jager- und besonders des Hirtenlebens — in den der ‚Arbeit 
und Zwietracht‘ übertrat, der zuerst die Kulturstufe des 
Ackerbaues, dann die Dorf-, beziehungsweise Stadtkultur her- 
vorbrachte. Diese Entwieklung schließt also eine Art von 
Kriegszustand mit ein, ja der kulturelle Fortschritt der 
Menschheit ist geradezu daran geknüpft. ‚Dank sei also der 
Natur für die Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wett- 
eifernde Eitelkeit, für die nieht zu befriedigende Begierde 
zum Ilaben und Herrschen! Ohne sie würden alle vortrefl- 
lichen Naturanlagen in der Menschheit noch unentwickelt 
schlummern!“ s In diesem Sinne schreibt also Kant dem 
Kriege förmlich eine soziale Funktion zu: in einem ‚arkadi- 
schen Schäferleben‘ blieben ja all die kulturellen Talente des 


30 Kant, ibid., p. 113. 
31 Kant, ibid., p. 114. 


5? Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 21. 
"3 Kant, ibid. 
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Menschen ‚ewig in ihren Keimen verborgen‘. Aber dieser all- 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Schutzbedürfnis, durch die Notwendig- 
keit des Austausches gewisser Lebensgüter. Ist das Pferd ‚das 
erste Kriegswerkzeug‘ unter allen Tieren, so sind Salz und 
Eisen ‚vielleicht die ersten, weit und breit gesuchten Artikel 
eines Handelsverkehres verschiedener Völker, wodurch sie zu- 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander ... gebracht 
wurden: 257 So entwickelt sich allmählich ein gewisses MaB 
von Geselligkeit und sozialer Sicherheit. Die eigentliche 
Kultur der in festen Wohnstátten lebenden Menschen 
setzt ein. 


Aber der kulturelle Fortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kultur gewissermaßen (Kant spricht von einer 
‚Geschicklichkeit‘ zur kulturellen Betätigung) er- 
weist sich doch noch geknüpft an gewisse, von ihm wohl für 
permanent gehaltene Bedingungen. In der ‚Kritik der Ur- 
teilskraft‘ führt er deren drei an: Erstens die Ungleich- 
heit der Menschen, im Sinne eines Klassendualismus. 
Zweitens, als ,formale Bedingung', das Fortbestehen derjeni- 
zen ‚Verfassung‘ im Verhältnisse der Menschen untercinan- 
der, wo dem Abbruche der einander wechselseitig wider- 
streitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ganzen, 
welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entgegen- 
gesetzt wird. 

„Zu derselben wäre aber doch . . . noch ein welt- 
bürgerliches Ganzes, d. i. ein System aller Staaten, die 
auf einander nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforder- 
lich.‘ 555 Auf diese Weise würde es möglich, eine patho- 
logiseh-abgedrungene Zusammenstimmung‘ endlich in 
ein,moralisches Ganze‘ zu verwandeln,?®® ja vielleicht 
einmal gar einen Zustand zu erreichen, ‚der, wie einem 
bürgerlichen gemeinen Wesen ähnlich, so wie ein Automat 
sich selbst erhalten kann: 287 Damit vollzöge sich dann ein 


34 Kant, Zum ewigen Frieden, WW., Bd. 8, p. 363 f. 

35 Kant, U., § 83, p. 432. 

388 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 21. 
387 Kant, op. cit., p. 25. 
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Ubergang von der Vormundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So etwa denkt sich Kant den Gang der menschlichen 
Kultur in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne- 
ren Möglichkeit. — Und Berührungspunkte dieser An- 
schauungen mit dem ‚soziologischen Individualismus‘, wie er 
„amentlich das 17. Jahrhundert eharakterisiert, und mit der 
ganzen Gesellschaftslehre der französischen Aufklärung 
(Rousseau, die Enzyklopädisten) treten ja deutlich hervor, 
wenn sie auch an dieser Stelle nicht näher besprochen werden 
können. 

Vielleicht aber lohnt es sich, an dieser Stelle noch einen 
kurzen Blick auf das Gesanitresultat zu werfen, das sich aus 
diesen und damit eng verbundenen Betrachtungen für Kants 
Kulturbegriff in letzter Linie ergibt. Diese 
letzte Ausprägung bringt die ‚Kritik der Urteilskraft‘. 

Kants definitiver Kulturbegriff steht natürlich durchaus 
unter dem Zeichen der Teleologie — freilich mit allen den Be- 
schränkungen, welche die transzendentale Analyse dem Philo- 
sophen auferlegt hat. Aber zunächst wird der Begriff der 
Kultur völlig in das menschliche Subjekt hineingezogen: er" 
(der Mensch), heißt es, ‚ist der letzte Zweck der Schöpfung 
hier auf Erden, weil er das einzige Wesen derselben ist, 
welehes sich einen Begriff von Zwecken machen und aus 
einen, Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein System der Zwecke machen kann? 288 

Letzter Zweck aber ist der Mensch, nach den Feststel- 
lungen der transzendentalen Teleologie, immer nur für die 
reflektierende, niemals für die bestimmende Ur- 
teilskraft. Er ist ja, als Naturding, immer Mittel und 
Zweck zugleich. 

Damit fallt für Kant jede eudaimonistische 
Auffassung der Frage hinweg: Den Zustand der ‚Glückselig- 
keit‘ erreicht der Mensch weder aktiv durch die Geschicklich- 
keit eigener Zweckhandlungen, noch passiv durch das begün- 
stigende Wohltun der Natur. Um also doch noch zu einem 
‚Endzweck‘ zu gelangen, kommt es offenbar darauf an, von 


3 Kunt, U., § 82, p. 420. 
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allen den Zwecken abzusehen, ‚deren Möglichkeit auf Bedin- 
gungen beruht, die man allein von der Natur erwarten darf‘. 
‚Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur 
die formale,subjektive Bedingung, nämlich der 
Tauglichkeit, sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und (un- 
abhängig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die 
Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt ange— 
messen als Mittel zu gebrauchen, übrig . . .. — Aber das ist 
ja gerade das, worauf die ganze Fragestellung gerichtet war, 
denn ,die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünfti- 
gen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt . . . ist die 
Cultu r'.3*? 

Vielleicht ist der hiemit proklamierte teleologische 
Formalismus, der Kants letztes Wort iiber den Sinn der 
menschlichen Kultur bedeutet, wirklich die einzige Gestalt, 
die der Kulturbegriff auf dem Boden von Kants Philosophie 
des Organischen anzunehmen vermochte: auch der Begriff 
des Organischen trägt ja bei dem Philosophen durchaus for- 
malistischen Charakter. In die Augen springt jedenfalls auch 
die agnostische Struktur des so gewonnenen Begriffes: 
Kultur im Sinne des eben skizzierten Gedankenganges gäbe 
es eigentlich überall und nirgends, weil ja überall durch 
menschliches Tun Zweekverbindungen geschaffen werden, die 
nur leider nirgends ihre letzte Verankerung finden kónnen. 
nirgends absolut beständig sein können. Das Kriterium des 
Kulturgebildes bekommt freilich dadurch etwas Unsicher- 
Oszillierendes. Der Vorteil, den diese Betrachtungsweise in 
sich birgt, darf aber auch nicht unterschätzt werden. Zum 
mindesten nämlich ist es von diesem Standpunkt aus möglich, 
zwei Auffassungen vom ‚Wesen der Kultur‘ abzulehnen, die 
noch heutigentags zahlreiche Anhänger haben: den ‚Biologis- 
mus’ — für den jede kulturelle Betätigung nur eine Um- 
schreibung oder kompliziertere Wiederholung der primitiven 
Akte der Lebenserhaltung ist, und den damit innig ver- 
wandten ‚Technizismus‘, der jede von Lebewesen erzielte 
Kraftersparnis als Kulturtätigkeit ansprieht. Hält man im 
Sinne von Kants teleologischem Formalismus daran fest, daß 


e Kant, U., N 83, p. 431. 
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ein absoluter Anfang, ein absolutes materielles Kriterium der 
Kultur sich nicht geben läßt, so vermeidet man mindestens 
das Betreten dieser beiden Irrwege. Freilich, den Vorzug 
heuristischer Fruchtbarkeit darf auch der Kulturbegriff 
Kants kaum in Anspruch nehmen. 


V. Die organische Natur und die metaphysischen 
Postulate. 


Eine andere Folgerung, welche sich aus dieser Philo— 
sophie des Organischen ergibt, ragt tief in Kants Pos t u- 
latenmetaphysik hinein. 

Hier sind die Hauptlinien rasch gezeichnet: Ungeachtet 
aller transzendentalen Einschränkungen glaubt nämlich Kant 
der organisierten Materie eine bevorzugte Stellung für die 
metaphysische Deutung von Natur und Wirklichkeit ein- 
räumen zu dürfen. Die anorganische Natur läßt, auch hypo- 
thetisch, kaum etwas von einem überragenden, zweekvoll-ver- 
nunftigen Zusammenhang der Welt erspähen — denn was 
das teleologische Zeitalter an Bruchstücken eines solchen Zu- 
sammenhanges im Reich des Unorganischen entdeckt zu haben 
meinte (Derha m u. a.), wird von Kant seit seiner kritizisti- 
schen Besinnung nicht mehr akzeptiert. Die organische 
Materie aber, die Welt der organischen Formen, treibt uns 
diesen Gedanken zu: ‚Es ist also nur die Materie, sofern sie 
organisiert ist, welche den Begriff von einem Naturzwecke 
nothwendig bei sich führt .. .. ‚Aber dieser Begriff führt 
nun nothwendig auf die Idee der gesammten Natur als eines 
Systems nach der Regel der Zwecke.‘ ‚Man ist durch das Bei- 
spiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als 
was im Ganzen zweckmäßig ist, zu erwarten.‘ 399 

Natürlich handelt es sich hier um kein ‚Wissen‘, d. h. 
um vollziehbare Gedanken — die Unvollziehbarkeit dieser 
Gedanken für unseren Intellekt hat Kant oft genug hervor- 
Bobüben e —, sondern um eine Notwendigkeit im Bereiche 


300 Kant, U., § 67, p. 378f. 
» Besonders eindringlich in der Abhandlung ‚Über das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee“, WW., Bd. 8, p. 263 f. 
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unseres Denkens, aber eben um ein Postulat desselben. 
FaBt man die Sachlage aber so auf, dann kommt der hier 
wieder zugestandene Agnostizismus jener metaphysischen 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit dem der mechanischen Notwendigkeit zu vereinigen, 
wurde ja behoben durch die Annahme eines ,obzwar für uns 
unerkennbaren, übersinnlichen Realgrundes für dieNatur‘.*®? 
Gerade der agnostisehe Gedankenzug führt uns also, nach 
Kant, zu der Folgerung, daß es ‚nach der Beschaffenheit des 
menschlichen Erkenntnisvermógens nothwendig“ ist, den 
‚obersten Grund in einem ursprünglichen Verstande als Welt— 
ursache zu suchen! 287 | 

Nach demselben Ziele weisen aber auch die Reflexionen 
der Ästhetik: Auch die ‚Schönheit der Natur‘, welcher 
Kant in manch eindringender Analyse nahezukommen 
suchte, berechtigt uns zu der „Idee eines großen Systems der 
Zwecke der Natur',3?1 j 

Beide Arten von Argumenten stützen die von ganz 
anderer Seite her gewonnene Vermutung eines derartigen 
Zweckzusammenhanges der Welt. ‚Daß nun aber in der wirk- 
lichen Welt für die vernünftigen Wesen in ihr reichlicher 
Stoff zur physischen Teleologie ist (welches eben nicht noth- 
wendig wäre), dient den moralischen Argument zu 
erwünsehter Bestätigung.‘ 39° 

Somit ist für Kant die Annahme gerechtfertigt, daß 
die physischen Naturerscheinungen — zunächst wohl die 
organischen, aber letzten Endes doch auch die anorganischen 
— in einem unserer Erkenntnis freilich transzendent bleiben- 
den, metaphysischen Hintergrunde ihre Zusanımenfassung 
erfahren. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten Weltgrundes zu geben. 
hat Kant sich nicht mehr bemüht. Man darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daB er ihn mit halb rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstattete, ganz im Sinne des land- 


302 Kant, U., $ 77, p. 409. 

303 Kant, U., p. 410. 

34 Kant, U., § 67, p. 380. 

39955 Kant, U., p. 479 (allgemeine Anmerkung zur Teleologie). 
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làufigen Spiritualismus: Ist in ihm doch einerseits die ‚wider- 
spruchslose Idee des „Intellectus archetypus‘ 356 als realisiert 
zu denken, der unserem diskursiven Verstand als ‚intuitiver‘ 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ‚höchster 
Architekt der Formen der Natur‘ gerühmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein- 
schließt.??" Wie diese beiden Anteile im letzten Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie koexistieren könnten, ohne ein- 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen . .. all 
dem hat Kants Interesse nicht mehr gegolten; auch in der 
‚Kritik der reinen Vernunft‘ ist davon keine Spur zu finden. 
Es hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten gesehen, 
wenig Sinn, die Analyse eines Grenzhegriffes in Angriff zu 
nehmen. Fs ist genug, diesen Grenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 
des Organischen. 


Diese Studie soll nicht ihr Ende finden, ohne daß noch 
mit einigen kritischen Worten etwas näher auf den Begriff 
des Organischen eingegangen werde, wie er sich aus dieser 
Philosophie der belebten Natur bei Kant herausschält. Dabei 
wird es sieh wohl weniger darum handeln, die Punkte fest- 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio- 
logische Wissen zur Zeit Kants hinausgeschritten ist, sondern 
die Kritik von Kants Lebensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. 


Von den Einwendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewisse Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 


95 Kant, U., $ 77, p. 408. 
"7 Kant, U., 8 77, p. 410. 
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unseres Denkens, aber cben um ein Postula t desselben. 
FaBt man die Sachlage aber so auf, dann kommt der hier 
wieder zugestandene Agnostizismus jener metaphysischen 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit dem der mechanischen Notwendigkeit zu vereinigen, 
wurde ja behoben durch die Annahme eines ‚obzwar für uns 
unerkennbaren, übersinnlichen Realgrundes für die Natur‘.*?? 
Gerade der agnostische Gedankenzug führt uns also, nach 
Kant, zu der Folgerung, daß es ‚nach der Beschaffenheit des 
menschlichen Erkenntnisvermögens nothwendig‘ ist, den 
‚obersten Grund in einem ursprünglichen Verstande als Welt- 
ursache zu suchen“.“ | 

Nach demselben Ziele weisen aber auch die Reflexionen 
der Ästhetik: Auch die ‚Schönheit der Natur‘, welcher 
Kant in manch eindringender Analyse nahezukommen 
suchte, berechtigt uns zu der ‚Idee eines großen Systems der 
Zwecke der Natur“.“ i 

Beide Arten von Argumenten stützen die von ganz 
anderer Seite her gewonnene Vermutung eines derartigen 
Zweckzusammenhanges der Welt. ‚Daß nun aber in der wirk- 
lichen Welt für die vernünftigen Wesen in ihr reichlicher 
Stoff zur physischen Teleologie ist (welches eben nicht noth- 
wendig wäre), dient dem moralischen Argument zu 
erwünschter Bestätigung.‘ 9 

Somit ist für Kant die Annahme gerechtfertigt, daß 
die physischen Naturerscheinungen — zunächst wohl die 
organischen, aber letzten Endes doch auch die anorganischen 
— in einem unserer Erkenntnis freilich transzendent bleiben- 
den, metaphysischen Hintergrunde ihre Zusammenfassung 
erfahren. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten Weltgrundes zu geben. 
hat Kant sich nicht mehr bemüht. Man darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daß er ihn mit halb rationalen, halb 
vohtionalen Attributen ausstattete, ganz ım Sinne des land- 


#2 Kant, U., 5 77, p. 409. 

33 Kant, U., p. 410. 

34 Kant, U., $ 67, p. 380. 

35 Kant, U., p. 479 (allgemeine Anmerkung zur Teleologie). 
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läufigen Spiritualismus: Ist in ihm doch einerseits die ,wider- 
spruchslose Idee des ‚Intellectus archetypus‘ ??9 als realisiert 
zu denken, der unserem diskursiven Verstand als ‚intuitiver‘ 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ‚höchster 
Architekt der Formen der Natur‘ gerühmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein- 
sehlieBt.??* Wie diese beiden Anteile im letzten Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie koexistieren könnten, ohne ein- 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen . . . all 
dem hat Kants Interesse nicht mehr gegolten; auch in der 
‚Kritik der reinen Vernunft‘ ist davon keine Spur zu finden. 
Es hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten gesehen, 
wenig Sinn, die Analyse eines Grenzbegriffes in Angriff zu 
nehmen. Es ist genug, diesen Grenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 
des Organischen. 


Diese Studie soll nicht ihr Ende finden, ohne daB noch 
mit einigen kritisehen Worten etwas nàher auf den Begriff 
des Organischen eingegangen werde, wie er sich aus dieser 
Philosophie der belebten Natur bei Kant herausschält. Dabei 
wird es sich wohl weniger darum handeln, die Punkte fest- 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio- 
logische Wissen zur Zeit Kants hinausgeschritten ist, sondern 
die Kritik von Kants Lebensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. 


Von den Einwendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewisse Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 


3e Kant, U., § 77, p. 408. 
7 Kant, C., 8 77, p. 410. 
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fordern, die letzteren, die nur gering an Zahl sind, vor den 
ersteren zu besprechen. 


Da wird zunächst gefragt werden müssen, ob wir Kants 
methodologische Antithese Naturbeschreibung — 
Naturgeschichte — noch heute als gültig anerkennen 
können. Kant meint ja, wie oben gezeigt worden ist (vgl. 
p. 129 f.), daß es sich hier um zwei ziemlich streng zu 
scheidende Bearbeitungsarten der organischen Wirklichkeit 
handle, von denen die eine nach mehr oder minder willkür- 
lichen Ubersichtlichkeitsprinzipien einteilt, während die 
andere dem wirklichen Werdegang der Organismenreihe 
sorgfältig Rechnung trägt und in diesem Sinne die natur: 
liche‘ genannt werden kann. Die erste sah er wohl als eine 
künstliche und vorläufige an, die zweite galt ihm anscheinend 
als die fruchtbare und endgültige. 


Entspricht dieser Gegensatz noch unseren heutigen An- 
schauungen auf dem Gebiete der Philosophie des Orga- 
nischen ? 

Die Frage wird zu verneinen sein. Hierüber nur einige 
Andeutungen: Kant hat ja insofern richtig gesehen oder, wenn 
man will, prophezeit, als heute das historische Moment tief 
in die Wissenschaft vom Organischen eingedrungen ist und 
dadurch auch die alte ‚beschreibende‘ Systematik Linnéseher 
. Artung von Grund aus umgestaltet hat. Heute ‚hat‘ ein 
Lebewesen nicht. etliche unveränderliche, herausgeklügelte 
Merkmale, sondern ein Tier ‚ist eine Geschichte‘ (Jen- 
nings). Aber dieser Standpunkt wäre doch wohl zu ergänzen 
durch eine im eigentlichen Sinne systematische Betrachtung. 
Wenn wir heute (übrigens schon seit Cuvier) Typen“. 
‚Bauformen‘ in der organischen Natur unterscheiden, so 
bringt eine solehe Art methodischen Vorgehens wieder das 
Moment der Natur beschreibung zu seinem unverkürz- 
baren Recht. „Naturgeschichte“ und ‚Naturbeschreibung‘, 
‚natürliche‘ Verwandtschaft und ‚künstliche‘ Systematik 
sind heute, gerade auf der Basis der historisierenden Entwick- 
lungslehre, keine sich ausschließenden Gegensätze mehr??? 


39%8 Klassisch schön ist dieser Gedanke herausgearbeitet in der Troch.o- 
phoren theorie Berthold Hatscheks, in dessen Schrift ‚Das neue 


« 
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und es berührt seltsam, daß gerade Kant, der sonst der Zwei— 
Faktorentheorie‘ auf dem Gebiete der Erkenntnislehre durch- 
aus zugetan, hier den einen Faktor zugunsten des anderen 
nahezu ausschalten wollte. 

. Damit verwandt ist ein Einwand, der sich gegen Kants 
Rassenbegriff erheben läßt. Gerade hier hatte der 
Philosoph den Gegensatz zwischen ‚Naturgeschichte‘ 
und ‚Naturbesehreibung‘ besonders nachdrücklich ein- 
geschärft: wenn man ‚bloß die Charaktere der Vergleichung“ 
vor Augen habe, so erhalte man Klassen (Arten), wenn 
man auf die Abstammung sche, erkenne man die Rassen. 
Also wäre ‚Rasse‘ die natürliche, ‚Klasse‘ die künstliche Ein- 
heit.“ — Auch dieser Gegensatz dürfte aber methodologisch 
nicht zu rechtfertigen sein. Es ist ja freilich gerade in neue- 
ster Zeit wieler der Versuch unternommen worden, der 
natürlichen ‚biologischen‘ Rasse die künstliche ‚systema- 
tische‘ gegenüberzustellen, wie es etwa von Ploetz geschah, 
der erstere als die Gesamtheit der ‚dauernden, sich erhalten- 


den und entwickelnden Lebeneinheit‘ — also ziemlich im 
Sinne Kants — definierte. Aber auch hier muß der zweite 


Faktor, das Künstlich-Svstematische, immer mitberücksich- 
tigt werden, wenn wissenschaftliche Methodik möglich sein 
soll. Denn ‚in Wirklichkeit ist der Gegensatz eigentlich 
nicht vorhanden, denn auch die systematische Gruppe w ill 
biologisch, genealogisch sein, und wirklich gleiche 
morphologische Merkmale beruhen stets auf gleicher Ab- 
stammung'.*?" Kants methodologische Zweiteilung dürfte 
also auch hier nicht recht anwendbar scin. 

Ein drittes Bedenken trifft die Form, in weleher 
Kant die Hypothese der Urzeugung ablehnt. — Sie hat 


zoologische System‘ (Leipzig 1911). Es heißt dort u. a.: ‚So wird 
durch den gemeinsamen Besitz eines Formzustandes, der bis 
ins Einzelne analysiert und definiert werden kann. und dessen Ent- 
wicklung aus dem Ei eine überall typisch übereinstim- 
mende ist, der verwandtschaftliche Zusammenhang 
jener Gruppen dargetan.* (Op. cit., p. 5; vgl. auch p. 20.) (Die Sper- 
rung ist von mir.) 

399 Vi], bes. Kant, Bestimmung ete., p. 100, Aum. 

400 E Fischer, Rassen und Rassenbildung. (In: Handwörterbuch der 


Naturwissenschaften, herausveg. v. Teichmann, Bd. 8, p. 80 f.) 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 11 
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ja wohl bei dem Philosophen ihren Gründ in der allgemeinen 
Abneigung gegen den endgültigen, ateleologischen Mechanis- 
mus, empfängt aber doch einen merklichen Kraftzuschuß 
aus einer voluntaristisch umgebogenen Erkenntnistheorie: 
nur so viel sieht man vollständig ein, als man nach Be- 
griffen selbst machen und zu Stande bringen kann" 2927 Wir 
können aber die lebendige Materie nieht im willkürlich— 
physikalischen Experiment herstellen, daher kann sie, meint 
Kant, auch ursprünglich nicht so entstanden sein! 

Diesen Schluß werden wir heute nicht mehr gelten 
lassen. Denn wir werden sagen müssen, daB die einstmalige 
Entstehung des Lebens und die heute geforderte will- 
kürliche Darstellung des Lebens unbedingt methodo- 
logisch zu sondern sind. Die erste könnte physikalisch denk- 
bar sein, auch wenn die zweite niemals rein physikalisch 
ausführbar wäre. Und letzteres könnte wieder zwei Gründe 
haben: entweder könnten einzelne der damaligen kosmisch- 
physikalischen Bedingungen heute nieht mehr in der frühe- 
ren Weise wirksam sein, oder wir könnten diese Bedingun- 
zen. ihre theoretische Erfassung selbst vorausgesetzt, noch 
nicht in die zur Entstehung der lebendigen Substanz uner- 
làbliche. simultane Kombination bringen. Man 
denke etwa einerseits an Pflügers Cyanhypothese,*"? 
andererseits an gewisse Giedankengänge Wilhelm Roux'.“““ 
[lier scheint also Kant den methodologischen Fehler allzu- 
groBer Vereinfachung begangen zu haben. 

Andere Denkschwierigkeiten ergeben sich aus seiner 
organischen Teleologie. 

Hier wird sich in erster Linie die Frage erheben, ob 
lant das Verhältnis der Mechanik zur orga 


% Nant, U., § 68, p. 384. 

% Pflügers IIypotlese. welche die Urzeugung unter Hinweis auf die 
Bedeutung des Cyanmoleküls gerade zur Zeit des fenerflüssigen Zu- 
standes der Erde für möglich hält, ist ziemlich ausführlich wieder- 
gegeben bei Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl., Jena 
1915, p. 376 ff. 

a? Vgl. Wilhelm Roux. Das Wesen des Lebens, p. 186. wo die .metho- 
dische Synthese lebendiger Substanz von der sukzessiven Herstellung 
und läufung der einzelnen elementaren Lebensleistungen in einem 


einzigen Gebilde abhängige gemacht wird. 
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nischen Teleologie richtig bestimmt hat. Das scheint 
nicht der Fall zu sein. Auch wenn wir. von einer näheren 
Kritik seiner transzendental-teleologischen Gedankengänge 
hier absehen, bleibt jedenfalls noch zu beanstanden, daB 
Mechanismus und Teleologie, rein methodologisch he- 
trachtet, kaum in dem unaufhaltharen Gegensatz zueinander 
stehen können, den der Philosoph für gegeben erachtet! — 
Auch das rein mechanische Naturgeschehen zeigt uns nicht 
ein wirres, völlig zusammenhangloses Kräftechaos, sondern, 
wenigstens stellenweise, Ziel, Riehtung, Ausgleich, Ordnung, 
Struktur.!“ Tn diesem Sinne hat darum auch die Mechanik 
ihre ‚Teleologie‘, wie sie ja auch von einigen Zeitgenossen 
Kants (Maupertuis, Euler) in stark theologisierender Rede- 
weise verfochten wurde, die freilich in neuerer Zeit einer 
schlichteren und exakteren Betrachtung weichen mußte.“? 
Organische Prozesse ‚mechanistisch‘ erklären wollen, heißt 
darum noch keineswegs, wie Kant meint, der Lehre von der 
‚Casualität‘, vom ‚blinden Zufall sich in die Arme werfen.“ 

Dieser Einwand wider den angeblichen Zufallscharak- 


ter der organischen Vorgänge — gegenüber den anorgani- 
schen — laßt sich auch anders formulieren: Man kann 


darauf hinweisen, daß die letzteren ohne feste Demar- 
kationslinie in die ersteren übergehen, daß die Gesetz- 
lichkeit aus dem Gebiete des Anorganischen doch auch in 
gewissem Maße im Gebiete des Organischen gilt. — So 
spielen, wie wir heute wissen, bestimmte Erscheinungen an 
der lebenden Substanz sich durchaus im Rahmen sogar rein 
mechanischer Gesetzlichkeit ab: der lebende Zellinhalt z. B. 
hat eine Reihe von Eigenschaften mit einer einfachen 
هوه‎ Val. dazu folgende Ausführungen von Kurd Lasswitz: ‚Gehört 
Richtungsintensität zur Grundwesenheit der Energie, so bedeutet das 
Gerichtet-Sein der Bestandteile eines Gefüges nicht mehr eine teleo— 
logische Funktion, sondern ein konstitutives Gesetz im Sinne des 
Systems. Dieses erweist sich als ein Gerichtet-Sein zur individuellen 
Bestimmung eines Gefüges und gehört somit zu denjenigen Bestim- 
mungen, die den Maschinengleichungen der Energetik entsprechen.‘ 
(Kurd Lasswitz, Seelen und Ziele, Leipzig 1908, p. 109.) 
0 Vel, dazu Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 6. Aufl., 
Leipzig 1908. p. 406 ff., 495 ff. 
zan Kant, C., § 72, p. 391 fl.; § 73, p. 393. 
11* 
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Flüssigkeit gemeinsam, während andere nach dem Modell 
der schaumartigen Mischung begrenzt mischbarer Flüssig- 
keiten verständlich sind usw.!“? Auch als Verbreiterin und 
Hinüberleiterin rüekt die Erscheinungsreihe des Anorgani- 
schen der des Organischen innig nahe, so daß ein moderner 
Biologe mit vollem Recht die erstere danach durehforschen 
konnte, durch welche Eigenschaften sie die Entfaltung der 
letzteren möglich gemacht habe. Ganz speziell aber ver- 
mag die heutige biochemische Forsehung den Zu- 
sammenhang zwischen den Formen des Lebens“ und des 
‚Leblosen‘ herzustellen, indem sie den Nachweis unternimmt, 
‚daß die chemische Betrachtung ohne scharfe Grenze 
in die morphologische übergeht und daß . .. wir sowohl im 
chemischen wie im morphologischen Sinne von einer ‚Struk- 
tur der organischen Teile sprechen Kinnen: 19? Biologie und 
Physik, Leben und Mechanismus stehen also nicht in dem 
schroffen Gegensatz, den Kant behauptet hat. 
Unbefriedigend ist auch Kants Auffassung von der 
festen Beziehung, die im Organismus zwischen dem Ganzen 
und seinen Teilen: bestehen soll. Es ist schon gesagt worden, 


0 Vel. August Pitter, Vergleichende Physiologie, Jena 1911. p. 11 fl. 
*5 Lawrence J. Henderson hat in seiner Schrift ‚Die Umwelt des 
Lebens‘, übers, von R. Bernstein, Wiesbaden 1914. die Eignung des 
Anorganischen für die Bedürfnisse des Organischen nachzuweisen ge- 
sucht. Auf p. 31 hat er sein Problem folgendermaßen formuliert: In- 
wiefern begünstigen die chemischen. physikalischen und allgemein 
meteorologischen Eigenschaften des Wassers und der Kohlensäure so- 
wie anderer Verbindungen von Kohlenstoff, Waserstoff und Saterstoff 
die Existenz von Mechanismen. welche in physikalischer, chemischer 
und physiologischer Beziehung kompliziert und in einer vollkommen 
regulierten Umgebung selbst reguliert sind und außerdem Materie und 


Energie austauschen?" — Die Erkenntnis der physikalischen Umwelt 
hat also — gegen Kant — doch einen Erklürungswert für das 


biologische Geschehen ! 

4 Albrecht Kossel, Beziehungen. der Chemie zur Physiologie (in: 
Kultur der Gegenwart, TI. III. Abt. III. Bd. II). p. 400. — Den 
großen heuristischen Wert der chemischen Bet ruchtungsweise 
für die Lebensvorgänge, die uns verstehen lehrt, wie aus der Kraft 
Form wird’, findet man lichtvoll erörtert von Franz Hofmeister 
‚Chemische Steuerungsvorgänge im Tierkörper (in: Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg. Heft 17. 1912), bes. 
p. 12 u. 15. 
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daB der Philosoph in dieser Formel das Wesen des Organis- 
mus rein begrifflich eingefangen zu haben glaubte, (Vgl. 
oben Kap. II, 1. d.) Nichtsdestoweniger werden wir seinen 
Ableitungen heute kaum mehr beipfliehten kónnen. 

Mehrere ernste Einwände bieten sich dar. Selbst wenn 
man hier davon absehen wollte, daß gerade auf der Basis der 
kritischen Philosophie der Sinn der organischen 
Totalität, des ‚tanzen‘ als eines halb metaphysischen 
„Ens“, notwendigerweise unvollziehbar bleibt, so wird doch 
kaum zu verkennen sein, daß diese Auffassung auch methodo- 
logisch nur bei einem Stande der Biologie konzipiert werden 
konnte, der die Unveränderlichkeit der Art als erwiesen hielt. 
Im Rahmen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aufgibt, erscheint ja eben dieses Ganze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) doch wieder nur als 
etwas ‚Partielles‘, nämlich als eine dynamische ‚Teilanpas- 
sung‘ an einen bestimmten ‚Ausschnitt‘ von Umweltbedin- 

gungen! Darum ist heute das ‚Ganze‘ eigentlich einer festen 
Inventarisierung nicht mehr fähig, man darf heute sagen, 
daß die ‚Form‘ als der Ausdruck eines dynamischen Gleich- 
gewichtes angeschen werden muß, das durch die Wirkung und 
Gegenwirkung der verschiedensten Prozesse entsteht und 
sich erhált.*!9 Der Begriff des Ganzen hätte auf dem Boden 
dieser Auffassung wohl nur mehr den Sinn einer bequemen 
Abbreviatur. 

Historisch ist freilich diese Betonung der Tota- 
lität, des ‚Ganzen‘ in Kants Philosophie des Organischen, 
recht wohl verständlich: der Hauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der äußeren Form, das. Ganze‘ vor 
allem wurde beobachtet und beschrieben. ‚Zu Linnés Zeiten 
galt den Naturforschern der Organismus in seiner Gesamt- 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus wurden 
sowohl Pflanzen als Tiere betrachtet.. .. Als erste, entschei- 
dende Aufwürtsbewegung folgte die Untersuchung der 
Organismen auf ihren Bau. An Stelle des Ganzen traten die 
dasselbe zusammensetzenden Teile, um Gegenstand cin- 
zchendster Forschung zu werden.“ 

“o August Pütter, Vergleichende Physiologie, p. 689. 
41 William A. Loc y, Die Biologie und ihre Schöpfer, p. 120. 
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Die heutige Biologie ist, alles in allem, eher eine Ana— 
lyse der Elemente, der ‚Teile. 

Darum ist es heute (gerade im Gegensatz zu IX ants 
Meinung) eine ziemlich allgemein angenommene An- 
schauung, daß das Versagen der organischen Prozesse gerade 
durch ein stets und immer mehr ansteigendes Mißverhältnis 
zwischen dem organischen ‚Ganzen‘ und seinen ‚Teilen‘ her- 
vorgerufen wird. Die zunehmende Differenzierung und 
Integration der zellulären Elemente schwächt ihre indivi- 
duelle Fähigkeit mehr und mehr. Der organische Tod tritt 
schließlich auf.“!? Außerdem stehen der modernen Biologie 
zahlreiche Beobachtungen zur Verfügung, welche  dartun. 
wie locker dieses Verhältnis der Teile zum Ganzen (auch ab- 
gesehen von dem allgemeinen Gesetz der Phvlogenese) bei 
der Formbildung der lebendigen Substanz sich gestaltet. Es 
kann nur flüchtig angedeutet werden, was hier gemeint ist: 
daß es Tatsachengruppen gibt, welche gewissermaßen ein 
‚Revolutionieren der Teile vor Augen führen, während 
andere wieder sozusagen die ,Indifferenz des Ganzen? mar- 
kant beweisen.*!? Eine feste Bezogenheit dieses zu jenen 
liegt also kaum im Bereiche moderner Lebenswissenschaft. 

Noch weitere Punkte in Kants Philosophie des Organi- 
schen werden heute Bedenken erregen. 

So wird man vom Standpunkt der biologischen Methodo- 
logie der Jetztzeit seine teleologisehe Heuristik 
kaum mehr befriedigend finden. Es mag wohl sein, daß auch 
a" Vel, E. Korschelt, Lebensdauer, Altern und Tod, Jena 1917, 
p. 91 u. 97. 

Eine nähere Verifikation dieser These würde zu tief in die Biologie 
hineinführen und daher den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Darum 
sei hier bloß eine ganz kurze Andeutung erlaubt: Beispiele für die 
erste Gruppe (Revolutionieren der Teile‘) sind etwa ge- 
v disse organische Exzessivbildungen (Hauer des Hirschebers, Kamm des 
Truthahnes, Geweih des Riesenhirsches usw.), ferner die Wachstums 


41: 


* 


vorgänge bei den malignen Tumoren. Beispiele für die zweite 
Gruppe (Indifferenz des Ganzen“): die Verdauung art- 
gleicher organischer Gewebe durch die eigenen Verdauungssüfte (vel. 
dazu: S. Frünkel, Dynamische Biochemie, Wiesbaden 1911, p. 170). 
gewisse Erfolge der Transplantation (Steinach) und künstlichen 
lleterogenese (Jacques Loeb). 
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heute nieht eben wenige Biologen zunächst noeh mit teleo- 
logischen Formeln arbeiten oder doch zu arbeiten glauben. 
Aber fast jeder unter ihnen betrachtet doch die teleologische 
Formel nur als eine Art ‚Provisorium‘, welehes über kurz 
oder lang seine glatte, deskriptive Auflösung er- 
halten muß, wenn der Rahmen naturwissenschaftlichen Den- 
kens nicht zersprengt werden soll. Der Zweckbegriff spielt 
also hier kaum eine andere Rolle als die einer Spielmarke, 
die baldmöglichst in Bargeld ausgezahlt wird. Umeinlösbare 
Teleologie dürfte heute wenig biologische Forscher gewinnen. 


Nun könnte man freilich meinen, auch Kant habe diese 
Ansicht vertreten. In der Tat hat er ja, wie schon gezeigt 
wurde (vgl. oben Kap. IIT, c), der kausal-mechanischen Er— 
klärungsweise (der wir heute auch die chemische ohneweiters 
zuzählen könnten) eine ‚ganz unbeschränkte Befugnis‘ zuge- 
sprochen: man dürfe dem Naturmechanismus ‚soweit nach- 
gehen‘, ‚als es mit Wahrseheinlichkeit geschehen kann? 217 — 
Aber hier fehlt doch wohl der bestimmte Hinweis darauf, daß 
jede, aber auch schon jede teleologisch gewonnene Einsicht 
ihre rein deskriptive, in den Ausdrücken des natur- 
wissenschaftlichen Denkens gehaltene Auflösung finden muß: 
Kant war höchstwahrscheinlich der Meinung, daß dort, wo 
wirklich teleologische Gestaltung ihr Spiel treibt, das physi- 
kalische Denken niemals würde eindringen können. Gerade 
diese Forderung aber erhebt die heutige Biologie, sie ver- 
langt die Rückführung jeder teleologischen Formel auf ein 
festes, naturwissenschaftliches Begriffsschema. Wenn wir also 
etwa heute von einer ‚Eignung‘ der Laktation für die Er— 
nährung des jungen Tieres sprechen, so dürfen wir das nur, 
wenn wir zugleich diese Teleologie — wie übrigens schon 
Diderot eingesehen hatte — wieder dadurch aufheben, 
daB wir den ganzen geschlossenen Mechanismus zu beschreiben 
versuchen, der die Sekretion der Milehdrüse anregt: Heute 
geschähe das auf dem Boden der Hormonen theorie.“ 
Oder wenn wir heute die zweckmäßige“ Form und Funktion 
der Blätter für die Wasserökonomie hervorzuheben wünschen, 


44 Kant, U., $ 80, p. 417 f. 
45 Cher die Hormonenlehre vgl. S. Fränkel, op. eit., p. 440. 
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so übernehmen wir damit die Pflicht, die ganze Apparatur 
und den ganzen Prozeß, der dieses Resultat zeitigt. möglichst 
genau zu schildern: etwa durch Hinweis auf die Spaltöffnun- 
gen mit ihren Schließzellen, die bei zunehmendem Wasser— 
druck sich öffnen, bei abnehmendem sich schließen.*!% Kurz, 
es Ist heute fraglos die Einsieht vorhanden, daß der teleologi- 
schen Ausdrucksweise stets die naturwissenschaftlich-physi- 
kalische Begriffsbestimmung auf dem Fuße zu folgen hat. — 
Das begründet aber, wie schon gesagt, eine nieht unwesent- 
liche Abweichung von dem Standpunkte Kants. 
Vermutlich wird die Kritik Kantscher Gelankengänre 
hier aber nicht haltmachen können. Sie wird weitergehen 
und feststellen, daß es Kant wohl überhaupt noch an der 
klaren, methodologischen Einsicht gefehlt zu 
haben scheint, kraft deren wir heute jede sogenannte teleo- 
logische Verknüpfung im Bereich des Organischen wenig- 
stens prinzipiell für naturwissenschaftlich auflösbar 
halten müssen: nämlich dureh die Betrachtung der betreffen- 
den Erscheinungsformen unterdem Gesiehtswinkel 
Ihrer räumlich-zeitlichen Koexistenz. 
Benützt man nämlich diese Betrachtungsweise, so er— 
scheint es möglich, durch Betonung: einmal mehr des Io k a- 
len, ein andermal mehr des temporellen Faktors jene 
Übereinstimmung | verschiedener Erscheinungsgruppen, die 
sich zunächst als durchaus ‚teleologisch' präsentiert, einer 
rein naturwissenschaftlichen Analyse zugänglich zu machen. 
Die beiden Fragestellungen, die sich auf diese Weise ergeben. 
hätten dann etwa zu lauten: ‚Welche Elemente aus 
der Umgebung (dem Medium) gehen in die 
Lebenssphäre des betreffenden organi- 
schen Wesens ein‘ und Welchen — langer oder 
kürzer dauernden — Einwirkungen war der be- 
treffende Organismus selbst oder seine 
Aszendenz früher unterworfen Die erste Frage wird 
im großen und ganzen das Problem der Ökol ogie formu- 


16 Vgl Georg Karsten. Biologie der Pflanzen (in: Lehrbuch der Rio- 
logie für Hochschulen von Nußbaum, Karsten, Weber, Leipzig 19111, 
p. 219. — Die genialste Durchführung des mechanistischen Stand- 
punktes bei Jul. Schultz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909. 
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lieren.*!* Die zweite wird vielfach mit denjenigen Bestrebun- 
gen zusammenfallen, die wir heute der Aufhellung der soge- 
nannten phylogenetischen Beziehungen widmen. 
Beide Fragestellungen ergänzen sich und heide sind unge- 
mein fruchtbar: mit ihrer Hilfe erklären sieh nicht nur 
viele bizarr-teleologische, anatomische und physiologische 
Einstellungen und Anpassungen, sondern auch verschiedene, 
zunachst durchaus spontan erscheinende ‚Teleologien‘ inner- 
halb der Organismen: die ‚Instinkte‘, die ‚Schutzfarben“, die 
‚Immunitäts-Erscheinungen usf 21 — Auf all das kann an 
dieser Stelle nicht näher eingegangen werden, es wurde nur 
erwähnt, um den Untersehie] klarzumachen, den auch 
rein methodologisch die heutige Lebensforschung 
von den Anschauungen und Forderungen Kants und seiner 
Zeit ufs allersehürfste trennt. 

Schließlich darf vielleieht noch eine letzte Verschieden- 
heit zwischen Kants Denken und dem der modernen Biologie 
kurz erörtert werden. 

Kant hat, wie schon oft hervorgehoben wurde (vgl. oben 
Kap. II. 1. d), den Begriff der natur wissenschaftlich verifizier- 
baren Teleologie bis innerhalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zurückgenommen: nur im Zusammenspiel der 
Teile einer organischen Lebensform meinte er das Prinzip 
der Zweckmäßigkeit gewissermaßen unmittelbar vor sich zu 
haben. Die Bestätigung einer Teleologie, welche sich außer- 
halb eines bestimmten organisehen Individuums, etwa durch 
ein Ineinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
könnte, behielt er nicht der biologischen Empirie, sondern 
im wesentlichen seiner Metaphysik der Postulate 
vor, Wenigstens war dies seine Meinung seit Beginn seiner 
kritizistischen Epoche. 


17 Vel. dazu S. Tschulok, Das System der Biologie in Forschung und 
Lehre. Eine historisch-kritische Studie. Jena 1910, p. 214 f. 

48 Bei der im Text angedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologiseh gesprochen, nur mehr eine sekundäre 
Rolle, ob man sich des speziellen Grundsatzes der (darwinistischen) 
Selektionslehre bedient oder (mehr lamarckistisch) die zu er- 
klärende beziehungsweise Funktion aus dem individuellen Ge- 
brauche hervorgehen läßt: also durch Vererbung individuell er- 
worbener Eigenschaften! 
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Es läßt sich aber kaum leugnen, daß diese Ansicht des 
Philosophen recht wenig dem in der modernen Biologie 
üblichen Denken entspricht. Hier nämlich hat gerade die 
Orientierung an dem evolutionistischen Grundgedanken eine 
weit anspruchsvollere Teleologie hervorgetrieben, die von der 
Maxime Kants ziemlich stark abweicht. Der heutige Biologe 
nimmt den Zweekbegriff im Organischen — auch wenn er 
ihn nur als einen vorläufigen Notbehelf ansieht — gewöhn- 
lich dreigestaffelt. Er betrachtet ihn als wirksam 
erstens — wie Kant — innerhalb des einzelnen organi- 
schen Körpers. Zweitens aber im Sinne einer ‚Tendenz 
zur Erhaltung der Art. Drittens endlich als reg u- 
lierendes Prinzip im Verhältnis der verschiedenen 
Organismen untereinander. — — Es mag fraglich er- 
scheinen, ob diese Formulierung, in der häufig metaphäno- 
menale und rein deskriptive Elemente naiv vermengt wer- 
den, uns heute Genüge leisten kann: denn es ist z. B. klar. 
daß eine Teleologie innerhalb des Einzeltiers noch nichts 
für die Zweekmäßigkeit im intraindividuellen Zusammen- 
hang bewiese, wahrend die Erhaltung der Art als teleologische 
Tatsache überhaupt eine äußerst prekäre Existenz führt. (Wie 
viele Arten sind nicht ausgestorben!) Aber auch, wenn diese 
heute sehr verbreitete Auffassung mit den angegebenen — 
und noch übleren — HKonsequenzení'? behaftet wäre, so he- 
deutet sie doch auf alle Fälle eine starke Abweichung von 
Kants Art, diese Pinge zu sehen. Man wird darum diesen 
Unterschiel ausdrücklich feststellen dürfen.*?? 


41% So ließe sich noch darauf hinweisen, bis zu welchem Grade der Para- 
doxie sich diese polyteleologische Auffassung steigern kann, 
wenn hüben und drüben der ‚Zweck‘ wirksam sein soll, wenn z. B. die 
Ausrüstung eines Parasiten teleologische Funktion besitzen soll, wäh- 
rend gleichzeitig die Schutzmaßregeln des befullenen Organismus 
unter denselben Gesichtswinkel zu rücken wären! — Über die ver- 
schiedenen ‚Modifikationen‘ des Zweckbegriffes im Organischen (wie 
man diesen Sachverhalt auch nennen könnte) vgl. auch den Artikel 
Ludwig Plates ‚Organische ZweckmiüBigkeit im ‚Handwörterbuch 
der Naturwissenschaften,‘ Bd. 2, p. 942 ff. — Die Paradoxie des Zweck- 
begriffes in der Natur ist sehr klar gesehen in der Akademierede 
Fr. JodlIs: Zufall. GesetzmüDigkeit, Zweckmäßigkeit‘. (Wien 1911.) 

220 Vielleicht sollte noch erwähnt werden, daß Kaut auch noch eine letzte. 
rein formale Möglichkeit der Anwendung des Zweckbegriffes außer 
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.. . Zum Schlusse sollen noch wenige Schlagworte den 
Gang und die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 
kurz in die Erinnerung zurückrufen. 

Kant legt den Grund für seinen endgültigen Begriff 
des Organischen in einer Reihe von Gedankengängen, die 
sich unter der Bezeichnung ,transzendentale Teleo- 
logie! zusammenfassen lassen. 

Kants Auffassung vom Organischen strebt der Im- 
manenz zu, d. h. er sieht die Zweckhaftigkeit der Natur 
prinzipiell nur innerhalb des Organismus und der an 
ihn geknüpften Erscheinungsreihen verwirklicht: insbeson- 
dere dureh das eigentümliche Verhältnis des organischen 
Ganzen' zu dessen ‚Teilen‘. 


Diese Anschauung führt ihn einem — metaphysischen 
-—Agnostizismus und einer — hauptsächlich methodo- 
logischen — Heuristik zu. 


In weiterem Zusammenhang damit steht seine Ab- 
lehnung einer rein (mechanistiseh-)ph y sikalisehen 
Erklärung des Lebens sowie sein Verzicht auf die Fest- 
stellung irgendeines ‚biologischen Urphánomen s. 


Im Zeichen der Biologie und biologischen Spekulation 
seiner Zeit hat Kant sich dem Evolutionsgedanken 
— namentlich im Sinne einer methodologisch gefaßten cala 
naturae — mehrfach stark genähert, wobei ihm allerdings 


acht gelassen hat: nämlich einen Gebrauch teleologischer Formeln in 
reindidaktischer Absicht. Gerade davon wird heute noch aus- 
giebigster Gebrauch gemacht. So etwa, wenn der dozierende Biologe 
die ‚Frage‘ aufwirft: Was ‚bezweckt‘ wohl die Natur, wenn sie dem 
Protoplasma kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn sie für alle Meta- 
zoen zellulare Struktur wählte“? Was für einen biologischen ‚Zweck‘ 
kann es haben, wenn den Säugetieren eine kürzere Lebensduuer be- 
schieden ist als gewissen Vögeln? usw. — Hier ist der Sinn der 
ganzen teleologischen Ausdrucksweise offenbar nur der, die Aufmerk- 
samkeit des ‚Schülers‘ (oder Lesers“) recht intensiv den zu erörtern- 
den biologischen Erscheinungsgruppen zuzuwenden. Irgendwelche Aus- 
sagen eder Behauptungen über ein reales Gelten teleologischer 
Prinzipien in der Natur ist in solehen Redewendungen wohl nicht 
enthalten. Darum nimmt auch erfahrungsgemäß die Anzahl der ver- 
wendeten teleologischen Ausdrücke um so mehr zu, für ein je breiteres 
Publikum der dozierende Biologe spricht (oder schreibt). 
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die Deszendenzlehre niemals mehr als eine zwar mög- 
liche, aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch seine Ablehnung der Urzeugung entsprach 
der Meinung gerade der besonnenen Biologen jener Zeit, der 
allerdings die (hylozoistiseh gefärbte) Ansicht besonders eini- 
der französischer Naturphilosophen entgegenstand. 

Als einer der ersten trat Kant für die Berechtigung der 
epigenetischen Theorie gegen die alte Präforma- 
tionslehre in die Schranken. Gelegentliche Rückfälle in 
diese blieben ihm nicht erspart. Tier wie in der Frage des 
Rassenproblems erweist sich seine Meinung weniger 
dureh die Ergebnisse einer unbefangenen Empirie bestimmt 
als durch den Wunsch nach einer verläßlichen ‚Maxime‘ 
des Denkens. (Letzteres tritt namentlich in der Polemik gegen 
Forster hervor.) 

Kant suchte den Menschen als Lebewesen durchaus im 
Rahmen der Natur zu begreifen und insofern ist er ein Vor— 
kämpfer des modernen Naturalismus. 

Gewisse Residuen des phyvwsiko-theologi- 
schen Denkens zeigen uns den innigen psychischen Zu- 
sammenhang des Philosophen mit der Kulturwelt des 17. und 
18. Jahrhunderts. 

Den Ubergang des menschlichen Naturzustandes in den 
Zustand der kulturellen Artung hat Kant wenigstens grob 
schematisch zu begreifen sieh bemüht. 

In einer spiritualistischen Metaphysik, 
etwa im Sinne von Leibniz und Wolff, die aber nur als .P o- 
stulat' zu verstehen ist, meinte er seiner ‚Philosophie des 
Organischen‘ die krönende Kuppel geben zu dürfen. 
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